RETSM@DERAPPORT — FORENEDE SAGER 6/88 OG 7/88

det for nogle af bestemmelserne i forst-
nzvnte forordning om fangstoplysninger til
bestande, som ikke er undergivet samlede
tilladte fangstmangder eller kvoter, og som
befiskes af EF-fartgjer i farvande, der er un-

dergivet udviklingslandenes hejhedsret eller
jurisdiktion, i medfer af en aftale mellem
Fellesskabet og et af de pageldende lande.
Forordning nr. 3151/87 m4 derfor annulle-
res.

RETSM@DERAPPORT
i de forenede sager 6/88 og 7/88 *

I — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

L. Fiskeriaftaler mellem Frllesskabet og visse
udviklingslande

Fellesskabet har indgiet fiskeriaftaler med
visse udviklingslande, baseret pi et princip
om finansiel godtgerelse for de opnaede fi-
skerirettigheder (se navnlig aftalerne med
felgende stater: Guinea-Bissan, EFT L 226
af 29.8.1980, s. 34, seneste zndring se EFT'
L 261 af 13.9.1986, s. 20; Zkvatorialgui-
nea, EFT'L 188 af 16.7.1984, 5. 1, som &n-
dret, se EFT L 372 af 31.12.1986, s. 18;
Guinea, EFT L 111 af 27.4.1983, s. 2, som
@ndret, se EFT L 372 af 31.12.1986, s. 27;
Madagascar, EFT 1. 73 af 18.3.1986, s. 26,
som endret, se EFT L 98 af 10.4.1987,
s. 75 Sdo Tomé og Principe, EFT L 54 af
25.2.1984, s. 2, som xndret, se EFT L 300
af 23.10.1987, s. 31; Senegal, EFT L 226 af
29.8.1980, s. 17, seneste =ndring se EFT

* Processprog: spansk og fransk.
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L 127 af 20.5.1988, 5. 15; Seychellerne, EFT
L 119 af 7.5.1987, s. 24; Mogambigue, EFT
L 98 af 10.4.1987, s. 10; Gambia, EFT
L 146 af 6.6.1987, 5. 1; Angola, EFT' L 268
af 19.9.1987, s. 64; Mauretanien, EFT
L 302 af 24.10.1987, s. 24; Comorerne,
EFT L 137 af 2.6.1988, s. 18; Marokko,
EFT L 99 af 16.4.1988, s. 45). Betingel-
serne for og de nzrmere bestemmelser om
den finansielle godtgerelse er fastsat i proto-
koller, der er knyttet til aftalerne. Heri be-
stemmes, at godtgerelsen som hovedregel
betales i arlige rater.

Det folger af aftalerne, at der skal afholdes
konsultationer mellem parterne med henblilk
pa tilpasning af aftalen, sifremt en kyststats
myndigheder p4 baggrund af bestandenes
udvikling beslutter at vedtage bevaringsfor-
anstaltninger, som bergrer fellesskabsfarte-
jernes fiskeri. I visse aftaler fastslas det ud-
trykkeligt, at konsultationerne afholdes pa
grundlag af princippet om, at enhver va-
sentlig reduktion af de i protokollen inde-
holdte fiskerirettigheder medferer en for-
holdsmassig nedszttelse af den finansielle
godtgerelse, som Eellesskabet skal betale
(se navnlig aftalerne med Mogambique og
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Mauretanien). Sifremt de faktiske fangster
pi den anden side overstiger en fastsat
mangde, forhojes den finansielle godige-
relse forholdsmassigt.

Aftalerne indebzrer ligeledes, at EF-farto-
jernes adgang til udevelse af fiskeri i kyst-
statens farvande er betinget af, at den pi-
geldende reder betaler en licensafgift. For
sa vidt angar tunfiskeri beregnes licensafgif-
ten pr. fanget ton. Tunfiskerfartojernes li-
censer udstedes efter forudbetaling af et af-
talt, fast beleb pr. ir og pr. fartgj. Ved ud-
gangen af hvert kalenderdr udarbejder
Kommissionen en forelebig opgerelse over
de skyldige afgifter for fangstsesonen pa
grundlag af redernes fangstopgerelser, der
samtidig er sendt til kyststatens myndighe-
der og til Kommissionen. Den endelige op-
gorelse over de skyldige afgifter udarbejdes
af Kommissionen, efter at fangstmangderne
er blevet kontrolleret af et serligt videnska-
beligt organ i omridet. Rederne modtager
meddelelse om Kommissionens opgerelse og
har derefter en frist pa tredive dage tl at
opfylde deres finansielle forpligtelser.

Ud over tunfiskerfartajernes fangstopgerel-
ser, der afgives som anfort, skal de fartejer,
som har tilladelse til at fiske i henhold til en
aftale, sende kyststatens kompetente myn-
digheder fangstopgerelser, enten efter hver
fangstrejse, pr. maned eller én gang i kvar-
talet. Visse af aftalerne gir dog videre, idet
det er aftalt, at en kopi af samtlige fangst-
opgorelser sendes til Kommissionens delega-
tion i kyststaten (se aftalerne med Senegal
og /Ekvatorialguinea), eller, at opgerelserne
sendes til de kompetente myndigheder via
Kommissionens delegation (se aftalen med

Guinea). I andre aftaler bestemmes det, at
forerne af wnfiskerfartgjerne skal udarbejde
en fangstfortegnelse, som hurtigst muligt ef-
ter hver fiskeperiode skal sendes til kyststa-
tens myndigheder via Kommissionens dele-
gation (se aftalerne med Mogambique og
Angola). Andre fartejer, som fisker i de
samme fiskerizoner, skal sende deres fangst-
opgerelse direkte til de kompetente myndig-
heder. Andre aftaler indebzrer derimod, at
alle fzllesskabsfartgjer med undtagelse af
wnfiskerfartejer og langlinefartgjer skal
sende deres fangstopgerelser til de kompe-
tente myndigheder via Kommissionens dele-
gation (se aftalen med Mauretanien). Disse
opgerelser er manedlige og indsendes
mindst én gang hvert halve ir. Flere af afta-
lerne indebzrer, at Kommissionen ikke
modtager andre oplysninger om de opndede
fangster (se aftalerne med Guinea-Bissau,
Madagascar, Seychellerne og Comorerne).

I ovrigt skal fzllesskabsfartajerne under fi-
skeri i en kyststats fiskerizone i henhold il
de enkelte aftaler give underretning til en
radiostation i kyststaten om hver ind- eller
udsejling af fiskerizonen samt om position
og fangstmengder.

2. Den anfegtede forordning

Den 22. oktober 1987 udstedte Kommissio-
nen forordning nr. 3151/87 om fangstopge-
relser for de fartejer, der ferer en medlems-
stats flag og driver fiskeri i visse udvillings-
landes fiskerizone (EFT L 300, s. 15, med
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berigtigelse af 10. februar 1988, EFT L 37,
s. 19). I forordningen henvises der til Ra-
dets forordning nr. 2241/87 af 23. juli 1987
om fastszttelse af visse foranstaltninger til
kontrol af fiskeri (EFT L 207, s. 1), navnlig
artikel 14.

Anden betragtning i den anfegtede forord-
ning lyder siledes: »Af hensyn til forvaltnin-
gen af sidanne fiskeriaftaler, der indeberer,
at Fallesskabet giver en vasentlig finansiel
modydelse for fiskerirettighederne, og med-
forer visse forpligtelser for Fellesskabet til
at give oplysninger om de opniede fangster,
er det helt afgerende, at Kommissionen hol-
des underrettet om resultaterne af de aktivi-
teter, der udeves af fartgjer, som forer en
medlemsstats flag, i farvandene under afta-
lepartnerens jurisdiktion; der ber derfor
indferes en ordning for registrering og med-
delelse af fangstoplysninger«. Kommissionen
har siledes fundet det nedvendigt i henhold
til artikel 10 i Rédets forordning nr.
2241/87 af 23. juli 1987, at udvide anven-
delsen af visse bestemmelser i forordningen
til bestande, der ikke er underlagt en TAC
(samlet tilladt fangstmengde) eller kvoter,
og som befiskes af Fellesskabets fartgjer i
farvande henherende under ovennzvnte ud-
viklingslandes overhojhed eller jurisdiktion
(betragtning 4).

De to ferste artikler i forordning nr.
3151/87 er affattet siledes:

»Artikel 1

1. Bestemmelserne i artikel 5, 6 og 7, stk. 1,
3 og 4, og artikel 9, stk. 1, og 4, i forord-
ning (EQF) nr. 2241/87 anvendes pa aktivi-
teter, der udeves af Fellesskabets fartgjer
ved fiskeri i farvande henherende under ud-
viklingslandes overhgjhed eller jurisdiktion i
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henhold til en fiskeriaftale mellem Felles-
skabet og et af de pigzldende lande.

2. Listen over de i stk. 1 omhandlede lande
offentliggores af Kommissionen i De Euro-
peiske Frllesskabers Tidende, udgave C.

Artikel 2

1. Hver medlemsstat meddeler inden ud-
gangen af den ferste mined i hvert kalen-
derkvartal- Kommissionen om de mangder,
der er fanget i de pigzldende fiskerizoner,
og de landinger, der er foretaget i lobet af
det foregiende kvartal, samt alle oplysnin-
ger, der er modtaget i henhold til artikel 7,

“stk. 1, i forordning (EQF) nr. 2241/87.

2. De oplysninger, der gives i henhold til
stk. 1, opstilles i overensstemmelse med ske-
maerne 1 bilag T og II efter tredjeland og ef-
ter art eller gruppe af arter for alle de be-
stande, der lever i den pigzldende fiskeri-
zone.

3. Kommissionen meddeler medlemssta-
terne de oplysninger, den modtager i hen-
hold til denne artikel.«

3. Grundforordningerne

Forordning nr. 2241/87, der udger hjemme-
len for den anfegtede forordning, indehol-
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der visse kontrolforanstaltninger med hen-
syn til udevelse af fiskeri. Det drejer sig om
generelle gennemforelsesbestemmelser il
grundforordning nr. 170/83 af 25. januar
1983 (EFT L 24, s. 1), hvorved der er ble-
vet indfert en fzllesskabsordning for beva-
relse og forvaltning af fiskeressourcerne for
at sikre beskyttelse af fiskebankerne, beva-
relse af havets biologiske ressourcer og en
afbalanceret udnyttelse heraf pi et varigt
grundlag og pa tlfredsstillende akonomiske
og sociale betingelser. Denne ordning om-
fatter bl. a. bevaringsforanstaltninger, regler
for udnyttelse og fordeling af ressourcerne,
serlige bestemmelser for kystfiskeriet samt
kontrolforanstaltninger.

For si vidt angir kontrolforanstaltningerne
er der i forordning nr. 2241/87 i afsnit I
(artiklerne 1-4) fastsat bestemmelser om in-
spektion af og kontrol med fiskerfartajer og
deres aktiviteter og i afsnit II (artiklerne
5-10) bestemmelser om kontrol af fangs-
terne. I artikel 10 i forordning nr. 2241/87
bestemmes:

»Efter fremgangsmaden i artikel 14 kan an-
dre bestande eller grupper af bestande ogsa
undergives artikel 5 til 9.«

For s4 vidt angar gennemforelsesbestemmel-
serne til artiklerne 3-10 i forordning nr.
2241/87 henvises der i forordningens artikel
14 til proceduren i artikel 14 i forordning
nr. 170/83.

4. Retsforhandlingers forlob

Kongeriget Spanien og og Den Franske Re-
publiks steevninger blev registreret pA Dom-
stolens Justitskontor den 11. januar 1988.
Ved kendelse af 18. januar 1989 besluttede

Domstolen at forene de to sager med hen-
blik p4 den mundtlige forhandling og doms-
afsigelsen.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse. Domstolen har dog an-
modet Kommissionen om at fremlzgge en
fuldstendig liste over de fiskeriaftaler, der
er indgiet mellem Fellesskabet og udvik-
lingslande; anmodningen er blevet efter-
kommet inden for den fastsaue frist.

II — Parternes pastande

1. I sag 6/88 har Kongeriget Spanien ned-
lagt folgende pastande:

— Kommissionens forordning (EQF) nr.
3151/87 af 22. oktober 1987 om fangst-
opgerelser for de fartgjer, der forer en
medlemsstats flag og driver fiskeri i visse
udviklingslandes fiskerizone, annulleres;

— sagsogte tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pi-
stande:

— sagsogte frifindes,

— sagsegeren tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.
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2.1 sag 7/88 har Den Franske Republik
nedlagt felgende pistand:

— Kommissionens forordning nr. 3151/87
af 22. oktober 1987 annulleres.

Kommissionen har nedlagt folgende pi-
stande:

— sagsogte frifindes for Den Franske Re-
publiks pastand om annullation af for-
ordning nr. 3151/87,

— sagsoegeren tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.

III — Parternes anbringender og argumen-
ter

Sagsegerne har i det vesentlige fremfort tre
anbringender til stotte for annullationspés-
tanden, nemlig 1) at der er anvendt en for-
kert hjemmel og at Kommissionen ikke har
haft den fornedne kompetence, 2) at der fo-
religger et abenbart fejlsken og 3) at be-
grundelsen i forordning nr. 3151/87 ikke er
fyldestgerende.

1) Forkert hjemmel samt Kommissionens in-
kompetence

I sag 6/88 har den spanske regering indled-
ningsvis anfert, at den anfegtede forord-
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ning ikke pa nogen mide har kunnet udste-
des pd grundlag af artikel 14 i forordning
nr. 2241/87, idet der ikke er tale om at ved-
tage rene gennemforelsesbestemmelser til de
foranstaltninger til kontrol af fiskeri, som
forordning nr. 2241/87 drejer sig om, men
om for forste gang at regulere et omride,
som endnu ikke har veret underkastet en
regulering. Mens forordning nr. 2241/87
udelukkende drejer sig om foranstaltninger
til kontrol med fiskeriet i fwllesskabsfar-
vande, omfatter forordning nr. 3151/87
derimod fangstopgerelser for fartejer, som
forer en medlemsstats flag, og som i hen-
hold til en aftale mellem Fzllesskabet og et
udviklingsland driver fiskeri i farvande, som
herer under et sidant lands overhajhed eller
jurisdiktion. Den spanske regering er derfor
af den opfattelse, at det drejer sig om et nyt
kontrolsystem for fiskeri uden for felles-
skabsfarvande.

Den spanske regering har dernzst henvist til
Traktatens artikel 4, hvorefter »hver institu-
tion handler inden for rammerne af de befe-
jelser, som er tillagt den ved denne Trak-
tat«. Kommissionens befgjelser er opregnet i
Traktatens artikel 155, hvor det bl.a. be-
stemmes, at Kommissionen skal »udove de
befejelser, som Radet tildeler den med hen-
blik p4 gennemforelse af de af dette udfeer-
digede forskrifter«. Selv om Eellesskabet
ikke er bygget op omkring det klassiske
konstitutionelle systems traditionelle mag-
tadskillelse er der i Fellesskabet foretaget en
fordeling af befojelserne mellem de enkelte
institutioner, som 1 teori og retspraksis er
blevet betegnet som en institutionel lige-
vegt. 1 det foreliggende tilfelde tillegger
forordning nr. 2241/87 ikke Kommissionen
befajelser til at indfere kontrolforanstaltnin-
ger for fiskeri i ikke-fellesskabsfarvande,
idet den anfegtede forordning har et helt
andet formal.
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Den spanske regering har i denne sammen-
heng gjort geldende, at samtlige de be-
stemmelser, Kommissionen har paberabt sig
til stotte for, at Feallesskabet har kompe-
tence til at regulere visse fiskeriaktiviteter
uden for fellesskabsfarvandene, er forskrif-
ter udstedt af Ridet og ikke af Kommissio-
nen. Dermed er det praktisk talt pavist, at
hver gang Fezllesskabet har reguleret fiske-
riet uden for fzllesskabsfarvande, er det
sket ved hjzlp af en radsforskrift, uden at
Kommissionen har faet tillagt gennemferel-
sesbefojelser pA omridet.

Den spanske regering er i gvrigt af den op-
fattelse, at den politik vedrerende fiskeri-
kontrol, som anvendes i fzllesskabsfarvande
og i visse omrader uden for disse farvande,
jfr. aftalerne med de nordiske lande, ikke er
anvendelig 1 forhold til udviklingslandene.
Regeringen har anfert, at det synspunkt,
som ligger til grund for aftalerne med de
nordiske lande, hvor fiskeressourcerne er
kendt, hvor bestandene er vurderet, og hvor
der er fastsat TAC’er og kvoter for Falles-
skabet og for hvert medlemsland, ikke er
blevet anvendt ved indgdelsen af aftalerne
med udviklingslandene. De fellesskabsfarte-
jer, som disse aftaler angar, skal derfor som
hovedregel heller ikke afskrive deres fangs-
ter pa en kvote.

Den spanske regering bestrider imidlertid
ilkke, at Fellesskabet er kompetent til at re-
gulere visse aspekter pa fiskeriomradet uden
for fellesskabsfarvandene. Det er naturligvis
klart, at Fellesskabet kan indga fiskeriafta-
ler med tredjelande eller indfere fangstom-
rider for visse fiskebestande uden for fwl-
lesskabsfarvandene; men Kommissionen er

ikke af den grund befgjet til pi grundlag af
artikel 10 i forordning nr. 2241/87 at an-
vende et kontrolsystem, der er indfert for
bestande, for hvilke der er fastsat TAC’er
eller kvoter for bestemte omrader. Deue
ville vere resultatet for de udviklingslande,
som den anfzgtede forordning, der hverken
fastsaetter TAC’er eller kvoter, omfatter.

Artikel 10 ber derfor fortolkes siledes, at
»andre bestande« mi forstds som bestande,
for hvilke fiskeriet i forvejen er undergivet
en TAC eller kvoter.

[ sag 7/88 har den franske regering ligeledes
anfort, at Kommissionen ikke har veret be-
fajet til at vedtage forordning nr. 3151/87
pa grundlag af artikel 10 i forordning nr.
2241/87. Regeringen har i denne sammen-
hzeng gjort geldende, at artikel 10 i forord-
ning nr. 2241/87 vedrerer samme forord-
nings artikler 5-9, som omhandler bestande
eller grupper af bestande, der er undergivet
en TAC eller kvoter. Disse bestemmelser
kan derfor kun gwlde omrader, for hvilke
der er fastsat sidanne TAC’er eller kvoter,
hvilket ikke er tilfzldet for de udviklings-
lande, som er omfattet af forordning nr.
3151/87.

Denne fortolkning stettes af artikel 1 i for-
ordning nr. 2241/87, hvori forordningens
anvendelsesomrade defineres ved hjelp af
en regel om, at »hver medlemsstat p& sit
omride og inden for de farvande, der herer
under dens hojhedsomrade eller jurisdiktion
[skal] foretage overvigning af fiskeriet og
dertil knyttet virksomhed«.
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Efter den franske regerings opfattelse giver
artikel 10 TAC- og kvotesystemet en vis
fleksibilitet. I medfer af denne artikel er der
siledes adgang til:

— at udvide bestemmelserne i artiklerne
5-9 til bestande, som er undergivet
TAC’er eller kvoter, og som ikke befin-
der sig i fellesskabsfarvande, men i et
andet omride, hvor der er fastsat
TACer eller kvoter (f.eks. NAFO-omra-
det);

— eventuelt — i de omrider, hvor der fin-
des TACer og kvoter med deraf fol-
gende adakvate kontrolprocedurer og
muligheder — at underkaste bestande,
som endnu ikke er undergivet TAC’er
eller kvoter, de i artiklerne 5-9 inde-
holdte kontrolforanstaltninger; det er
denne sidstnzevnte mulighed, der omtales
i elvte betragtning til forordning nr.
2241/87, hvorefter »bestemmelserne om
logbog, om landingsopgarelse og om
oplysninger vedrorende omladninger og
registrering af fangster ber udvides til
ogsd at omfatte bestande, som ikke er
undergivet en samlet tilladt fangst-
mengde eller kvoter« (der er tale om
udvidelse til bestande og ikke til omrs-
der).

Den franske regering har dernast gjort gl-
dende, at den anfegtede forordning ikke
kan siges at vere en gennemfarelsesbestem-
melse som omhandlet i artikel 14 i forord-
ning nr. 2241/87. Anvendelsesomridet for
den anfegtede forordning er et andet end
anvendelsesomradet for forordning nr.
2241/87, fordi den ferstnzvnte forordning
drejer sig om udviklingslandes farvande og
ikke de farvande, som er undergivet TAC-
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eller kvotereglerne. Efter den franske rege-
rings opfattelse kan man ikke betragte en
udvidelse af anvendelsesomradet for en
radsforordning som en ren gennemforelses-
foranstaltning, og en sidan udvidelse falder
under alle omstendigheder uden for de ud-
evende befojelser, Kommissionen er tillagt
ved Traktatens almindelige regler og ved
forordning nr. 2241/87, s meget mere som
situationen i de pigzldende tredjelandes fi-
skerizoner er meget forskellig fra situatio-
nen i de omrider, som er omfattet af for-
ordning nr. 2241/87.

Endelig har den franske regering gjort op-
merksom pd, at det er Radet, der har ud-
stedt forordningerne nr. 3251/87 af 19. ok-
tober 1987 (EFT L 314, s. 1) og nr.
3984/87 af 15. december 1987 (EFT L 375,
s. 63) om henholdsvis kontrol med EF-far-
wojer og fangstmuligheder i det af Organisa-
tionen for Fiskeriet i Det Nordvestlige At-
lanterhav (NAFO) regulerede omride.

Kommissionen har anfort, at der ikke er no-
get som helst grundlag i forordning nr.
2241/87 for sagsegernes argumentation.

Kommissionen har navnlig gjort gzldende (i
sagerne 6 og 7/88), at artikel 10 i forord-
ning nr. 2241/87 ikke — som falge af hen-
visningen til samme forordnings artikel 14
— medferer, at det kun er overladt til
Kommissionen at fastsztte gennemforelses-
bestemmelserne til artiklerne 5-9 i samme
forordning, idet en sidan kompetence i ov-
rigt ogsd felger af artikel 14. Formalet med
artikel 10 er dobbelt; pd den ene side udpe-
ger bestemmelsen, ved en henvisning til arti-
kel 14, den institution der er kompetent til
at treffe foranstaltningerne, idet der fast-
sxcttes en fremgangsmade herfor, og pa den
anden side afgrenser bestemmelsen den s3-
ledes delegerede materielle kompetence.
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Kommissionen har understreget, at det dre-
jer sig om to forskellige befejelser, som gan-
ske enkelt har den felles beraringsflade med
hensyn til fremgangsmiden, at Ridets ind-
seende med udevelsen af de to slags delege-
rede befgjelser sikres ved en foreleggelse
for forvaltningskomitéen til udralelse. Kom-
missionen har i evrigt anvendt en almindelig
brugt lovgivningsteknik i den anfzgtede for-
ordning ved klart at sondre mellem grundla-
get for den befgjelse, som folger af proce-
duren i artikel 14 i forordning nr. 2241/87
(anden betragtning til forordningen), og
fastleggelsen af befejelsens materielle ind-
hold i artikel 10 i forordningen (fjerde be-
tragtning til forordningen).

For si vidt angr spergsmalet om, hvilken
institution, der er kompetent til at udstede
den pigaldende retsakt, har Kommissionen
bemerket, at artikel 14 i forordning nr.
2241/87 henviser til den sikaldte forvalt-
ningskomitéprocedure, jfr. artikel 14 i for-
ordning nr. 170/83. Medmindre forvalt-
ningskomitéen inden for en frist, fastsat af
dens formand, afgiver en negativ udtalelse,
har Kommissionen siledes hjemmel til at
inddrage andre bestande under bestemmel-
serne 1 artiklerne 5-9 i forordning nr.
2241/87. Efter Kommissionens opfattelse
har det forhold, at der ikke er indhentet ud-
talelse fra forvaltningskomitéen, i dette til-
felde ikke betydning for lovligheden af
Kommissionens .orordning, idet alene en
negativ udtalelse kan medfore, at Kommis-
sionen mister sin kompetence til fordel for
Rédet.

I sag 6/88 har Kommissionen desuden gjort
gxeldende, at fellesskabsforskrifterne vedre-
rende bevarelse og forvalining af fiskeres-
sourcerne og dermed reglerne om kontrol af
fiskeriet, er anvendelige pa enhver form for

fiskeri, der udferes af medlemsstaternes fi-
skere og fartejer, uanset hvilket omrade der
fiskes 1. Kommissionen har anfert, at det
klareste bevis for, at kontrolforanstaltnin-
gerne ikke er begrenset til fangster i falles-
skabsfarvandene, fremgar af forordning nr.
2241/87 selv, idet det bestemmes, at oplys-
ningerne i landingsopgerelsen — for fangs-
ter taget sivel inden for som uden for Fal-
lesskabets omrade — og i omladningserklz-
ringen, jfr. artiklerne 6 og 7, skal anfores
seerskilt for hvert af de bererte tredjelandes
farvande, nar fangsterne er taget i farvande,
som henherer under tredjelandes overhg;j-
hed eller jurisdiktion.

For si vidt angdr sagsegernes argumenta-
tion om, at udirykket »andre« i artikel 10 i
forordning nr. 2241/87 refererer til be-
stande, som 1 forvejen er undergivet en TAC
eller kvoter, har Kommissionen anfort, at
andre bestande i henhold til elvte betragt-
ning til forordning nr. 2241/87 er »be-
stande, som ikke er undergivet en samlet til-
ladt fangstmaengde eller kvoter«, Denne de-
finition krever pa ingen made, at bestanden
i forvejen er undergivet en TAC eller kvo-
ter. Fellesskabslovgiveren har ikke foretaget
en geografisk afgreensning af udtrykket be-
stande, der ikke er undergivet TAC eller
kvoter. Udtrykket er derfor ikke geografisls
begrenset til omrider, hvor fiskeriet er un-
dergivet et TAC- eller kvotesystem, men
omfatter alle de bestande eller grupper af
bestande, som ikke er undergivet TAC’er el-
ler kvoter, uanset hvor de fanges.

Kommissionen har dernzst anfort, at udvi-
delsen af kontrolreglerne til bestande, der
ikle er undergivet TACer eller kvoter, er si
meget mere berettiget 1 det foreliggende til-
felde, som der er tale om anvendelse og
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forvaltning af internationale fiskeriaftaler,
der er indgaet af Fellesskabet med det for-
mal at iverksaette et fiskeri med fellesskabs-
fartgjer; dette fiskeri udeves i henhold til li-
censer, som udstedes mod betaling af en af-
gift, idet Fallesskabet pa sin side betaler en
finansiel godtgerelse, der svarer til de fiske-
rirettigheder, det pagzldende tredjeland stil-
ler tl ridighed. Udvidelsen falder ogsa i
trdd med det formal, som ifelge artikel 1 i
grundforordningen nr. 170/83 generelt lig-
ger bag kontrolforanstaltningerne. I henhold
til samme artikels stk. 2 har kontrolforan-
staltningerne, dvs. de i forordning nr.
2241/87 indeholdte foranstaltninger, til for-
mal bla. at sikre fiskebankerne, bevarelse af
havets biologiske ressourcer samt en afba-
lanceret udnyttelse heraf pa et varigt grund-
lag og pa tilfredsstillende skonomiske og
sociale betingelser. Disse formal er de
samme som dem, der forfolges med Felles-
skabets indgaelse af fiskeriaftaler med ud-
viklingslandene.

Kommissionen har (i sag 7/88) med hensyn
til de to rddsforordninger, som den franske
regering har henvist til, bemazrket, at man
ikke pa baggrund heraf kan fastsla, at Radet
er enekompetent til — uden for fallesskabs-
farvande — at udvide anvendelsesomridet
for artiklerne 5-9 i forordning nr. 2241/87
til fellesskabsfartgjer, som anvendes dér.
Med forordning nr. 3251/87 er der skabt en
ny kontrolforpligtelse, som fejer sig til for-
pligtelserne i henhold til artikel 1 1 forord-
ning nr. 2241/87, hvorefter hver medlems-
stat skal overvige fiskeriet i egne farvande.
Alene Radet har derfor varet befgjet til at
vedtage denne forordnining.

Med hensyn til Radets forordning nr.
3984/87 har Kommissionen anfert, at der
selvstendigt blev fastsat fangstkvoter, som

fellesskabsfartgjer, der fisker i NAFO-om-
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radet, var underkastet i 1988. Medlemssta-
ternes forpligtelse til ligeledes at underrette
Kommissionen om fangster af de arter, der
ikke var undergivet kvoter, var alene udtryk
for den kompetente institutions ret til lejlig-
hedsvis at udeve denne kompetence, navnlig
af hensyn til en vis forenkling, uden at dette
havde betydning for Kommissionens ud-
ovelse af den kompetence, der er delegeret
til den pi et mere permanent grundlag ved
artikel 10 i forordning nr. 2241/87.

2. Abenbart fejlskon

a) I sag 7/88 har den franske regering ind-
ledningsvis anfert, at formailet med den
kontrol af fiskeriet, som er indfert ved Ri-
dets forordninger, ikke kan opnis i det om-
rdde, som den anfegtede forordning vedrs-
rer, idet de overhgjhedsbefgjelser, som er
nedvendige, udeves af de pagzldende tred-
jelande. Landingerne sker nemlig for hoved-
partens vedkommende i det pagzldende
omréide, idet fartgjerne kun undtagelsesvis
vender tilbage til hjemhavnen. De ved for-
ordning nr. 2241/87 indferte regler, hvoref-
ter skipperen underretter landingsmedlems-
staten om sine landinger, og denne efterpro-
ver oplysningerne, for de videregives til
Kommissionen under samme stats ansvar,
tillegges i den anfegtede forordning et an-
det formal, idet staten i sidstnzvnte tilfzlde
kun kan videreekspedere oplysningerne.

Kommissionen har pipeget, at Fzllesskabet
er befgjet til ensidigt eller ved internationale
aftaler at fastsztte fiskeriregler for fartgjer,
som forer en medlemsstats flag, og som fi-
sker 1 omrider uden for Fzllesskabets eko-
nomiske zone, hvilket bekraftes savel af en
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gennemgang af forordning nr. 170/83 som
af lovgivningspraksis pA omridet. Felles-
skabets bevaringsordning tager sigte pa fi-
skeri, som udaeves af fzllesskabsfartgjer,
uanset 1 hvilket omrdde fiskeriet udeves.
Kontrolforanstaltningerne, som er et inte-
grerende led i denne ordning, skal nedven-
digvis felge fiskeriet dér, hvor det udoves,
sd snart det er undergivet regler om be-
grensning af fiskerindsatsen.

Kommissionen er siledes af den opfattelse,
at de forpligtelser, der er fastsat i afsnic II i
forordning nr. 2241/87 til sikring af kon-
trollen af fangsterne, pa ingen made er be-
grenset til fangster, der tages af fellesskabs-
fartejer 1 farvande, der henherer under en
medlemsstats jurisdiktion. Medlemsstaterne
er siledes undergivet den samme forpligtelse
til at efterpreve oplysningerne, vanset om
fangsterne er taget i NAFO-omridet eller i
et omride, som henhorer under et tredje-
land, som Fallesskabet har indgiet en fiske-
riaftale med. Den eneste egentlige begrans-
ning 1 artiklerne 5-9 i forordning nr.
2241/87 angdr det materielle anvendelses-
omrade for forpligtelserne, der kun gelder
for bestande, som er undergivet en TAC el-
ler kvoter, uden at fangstens geografiske
oprindelse spiller nogen rolle. Artikel 10 i
forordning nr. 2241/87 ger det netop muligt
at overskride denne begrensning, siledes
som det er pavist ved gennemgangen af det
forste anbringende.

Efter Kommissionens opfattelse er den geo-
grafiske begransning for medlemsstaternes

udavelse af deres befgjelse til at kontrollere
fzllesskabsvirksomhed, jfr. artikel 1 i for-
ordning nr. 2241/87, siledes uden betyd-
ning for fortolkningen af det materielle an-
vendelsesomride for reglerne om kontrol af
fiskeriet i forordningens afsnit II. Artikel 1
palegger 1 princippet enhver medlemsstat
tysisk at inspicere et fellesskabsfartej, som i
en havn i Fellesskabet lander fangster, der
er taget i et tredjelands farvand, at efter-
preve nojagtigheden af de fangster, som en
skipper har indfert i sin logbog og i lan-
dingsopgerelsen, samt at retsforfolge enhver
overtredelse af kontrolforanstaltningerne,
jfr. artikel 1, stk. 2, i forordning nr.
2241/87.

Kommissionen erkender, at fellesskabsfar-
tojer, som fisker i omrider, der er omfattet
af aftaler mellem Fellesskabet og visse ud-
viklingslande, ofte lander fangsterne i disse
lande og ikke i Fellesskabet. Kommissionen
understreger dog, at selv om efterpravelsen
af de afgivne oplysningers nojagtighed er
lettere, nir fzllesskabsfartejerne vender til-
bage tl en fellesskabshavn, kan man ikke
drage den slutning, at efterprovelsen er be-
tinget heraf. Det pahviler medlemsstaterne
at treffe de »nedvendige foranstaltninger«
for at efterprove nejagtigheden af fangst-
opgerelserne, hvilket kan omfaue fysisk
kontrol af fwllesskabsfartejerne i farvande,
der henherer under deres jurisdiktion, men
er ikke begranset hertil. Kommissionen er
navnlig af den opfattelse, at det pahviler
medlemsstaterne for alle fartgjer, som forer
deres flag og udever fiskeri i de pigzldende
tredjelandes farvande, at fastsette betingel-
serne for afgivelse af oplysninger om lan-
dede fangstmmngder og at sikre, at farte-
jerne overholder de siledes udvidede regler,
samt i pikommende tilfelde at forfelge
overtredelser heraf.
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Kommissionen har i ovrigt anfert, at med-
lemsstaterne allerede for si vidt angar
fangster 1 udviklingslandenes farvande er i
besiddelse af visse efterprevelsesmetoder,
f.eks. gennem srlige videnskabelige institu-
tioner, der behandler fangstopgorelser for
tunfisk, sisom Orstom i Frankrig og Insti-
tuto de Oceanografia i Spanien.

b) Den franske regering har anfert, at det
ikke er hensigtsmeassigt at anvende kontro-
linstrumenter, der er udviklet til omrader
med TAC’er eller kvoter, pa de eksklusive
gkonomiske zoner, som den anfegtede for-
ordning vedrerer. Dette forhold er der taget
hensyn til i fiskeriaftalerne mellem Felles-
skabet og de tredjelande, som er berart af
den anfegtede forordning, idet den aftalte
begransning af fiskeriindsatsen er sket pi
fartgjssiden, i stedet for med TACer eller
kvoter, som lande med begrznsede logisti-
ske ressourcer har sverere ved at kontrol-
lere.

Kommissionen har henvist til de betragtnin-
ger, som har fort til udstedelsen af den an-
fegtede forordning, nemlig:

— at iverksettelsen og forvaltningen af de
aftaler, som er indgdet af Fallesskabet
med visse udviklingslande, navnlig be-
regningen af den finansielle godtgerelse,
som Fezllesskabet skal betale, krever
kendskab til de opniede fangster,

-— at forméilet med disse aftaler — ligesom
i fzllesskabsfarvandene — er at give
grundlag for en bedre vurdering af
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fiskerimulighederne med henblik pi en
hejere grad af styring af fiskeriindsatsen,

— at de forudsetninger til kontrol af
fangsterne, som er fastsat i afsnit II i
forordning nr. 2241/87, allerede nu an-
vendes over for de fzllesskabsfartgjer,
som fisker i Fellesskabets farvande eller
i tredjelandes farvande.

I denne sammenhzng har Kommissionen
gjort geldende, at karakteren af de foran-
staltninger, der er indfert til styring af fiske-
riindsatsen, ikke er afgerende for anvendel-
sen af artikel 10 i forordning nr. 2241/87.
Det er uden betydning, om begrznsningen
af fiskeriindsatsen udtrykkes i TAC’er eller
kvoter, eller — som det er tilfzldet i afta-
lerne med udviklingslandene — 1 bruttoton-
nage eller i antal fartgjer. Det vasentligste
er nemlig en konstatering af, at hensigten
under alle omstendigheder er at fi kend-
skab til de samlede fangster af bestande,
som er undergivet bevaringsforanstaltninger
i et givet omrdde, med henblik pd at styre
fiskeriindsatsen.

¢) I sagerne 6/88 og 7/88 har sivel den
spanske som den franske regering dernzst be-
stridt behovet for den anfzgtede forord-
ning.

Den spanske regering (1 sag 6/88) har navn-
lig henvist til forordningens anden betragt-
ning, hvorefter Kommissionen skal under-
rettes om de aktiviteter, der udeves af farte-
jer, som forer en medlemsstats flag, og som
fisker 1 farvande, der henherer under et
tredjeland, som der er indgaet en fiskeriaf-
tale med, med henblik pa at sikre forvaltnin-
gen af den pigaldende aftale. Ifelge den
spanske regering kan dette formal opnis ved
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simpelt hen at anvende de szrlige foranstalt-
ninger, der er indeholdt i de pagzldende fi-
skeriaftaler; det er unedvendigt at gribe til-
bage tl en fzllesskabsforordning og over-
fore en ordning, som galder for fiskeri i
fellesskabsfarvande, til fiskeri i farvande,
der henherer under tredjelandes overhgjhed
eller jurisdiktion. Fiskeriaftalerne med tred-
jelandene indeholder tilfredsstillende meka-
nismer, ifelge hvilke Kommissionen regel-
meessigt underrettes om de samlede fangster
af hver fiskeart. Som eksempel har den
spanske regering henvist til de kontrolforan-
staltninger, som er indeholdt i visse af de
navnte aftaler.

Den franske regering (i sag 7/88) har gjort
gxldende, at fiskeriaftalerne med de lande,
som er omfattet af den anfegtede forord-
ning, allerede indeholder en forpligtelse for
fartgjsfererne til at afgive fangstoplysninger
(f.eks. aftalen med Guinea-Bissau). Med
henblik pd beregningen af det afgiftsbeleb,
som skal betales til disse lande i medfer af
aftalerne, indeholder de bestemmelser om,
at disse oplysninger samtidig skal meddeles
til det pagwldende lands myndigheder og til
Kommissionen (f.cks. aftalen med Sey-
chellerne). Den franske regering har i denne
sammenhzang anfort, at de oplysninger, som
er grundlaget for den forelebige betaling af
afgifterne, afgives af fartojsfererne pa deres

ansvar og uden garanti for tallenes rigtig-
hed.

Den endelige opgerelse, som skal udarbej-
des i henhold ul aftalerne, og som er den
eneste, der sikrer palidelige tal, udarbejdes
noget senere og af Kommlssmnen sammen
med kyststatens myndigheder, som tager
hensyn til foreliggende videnskabelige udta-
lelser, navnlig fra Orstom. Den franske re-

gering har oplyst, at denne institution, som
af flere lande har faet overladt ansvaret for
at indsamle oplysninger om fiskeriet i disse
omrider, kan paregnes inden for en frist af
ét 4r at fremlegge pracise og endelige tal
under hensyn til den kontrolsammenligning,
som skal gennemferes. En hurtig udarbej-
delse af tal med en fejlmargen pa 20-30% er
derfor overfledig i lyset af de gzldende be-
stemmelser i de pageldende fiskeriaftaler.
Den franske regering er af den opfattelse, at
det endog kan vere betenkeligt, idet de tal,
der frembringes i henhold til den anfzgtede
forordning, senere kan foreholdes de med-
lemsstater, som har ansvaret for fremsendel-
sen, samt medfere usikkerhed om de ende-
lige tal, som beregnes i henhold til de
nzevnte fiskeriaftaler.

Kommissionen har indledningsvis anfert (i
sagerne 6/88 og 7/88), at fangstoplysnin-
gerne 1 realiteten er absolut uundverlige for
Kommissionen, fordi de er grundlaget for
fastszettelsen af den finansielle godigarelse,
hvis sterrelse skal svare til det ekonomiske
resultat af fiskeriaktiviteterne i omradet.
Kommissionen har ligeledes brug for disse
oplysninger som baggrundsmateriale til de
arlige meder, som afholdes med kyststaterne
for at felge anvendelsen af aftalerne og
eventuelt foretage tilpasninger heri. P2
samme made er Kommissionen, nir den har
disse oplysninger under forhandlingerne be-
dre i stand til at vurdere kyststaternes ind-
leeg vedrerende bestandsbeskyttelse.

Kommissionen har anfort, at den allerede i
forbindelse med gennemfarelsen af fiskeriaf-
talerne kommer 1 besiddelse af visse oplys-
ninger, fordi aftalerne normalt pileggger
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fartejsforerne en forpligtelse til at give op-
lysning om fangstmengderne, men den
fangstoplysningsordning, som er indeholdt i
aftalerne, er ikke tilstrekkelig til, at Kom-
missionen kan administrere disse p en kor-
rekt og realistisk made.

Aftalernes regler om fangstoplysninger er
nemlig ikke de samme for tunfartejer og an-
dre fartgjer. Dette beror efter Kommissio-
nens oplysninger pa, at man beregner de af-
gifter, som skal betales af rederne, pi for-
skellig made, idet de for tunfiskerfartajerne
udger et bestemt beleb pr. fanget ton, mens
de for de andre fartgjer fastsettes i forhold
til fartgjets bruttotonnage. For de sidst-
nevnte fartejers vedkommende har fangs-
toplysningerne saledes en statistisk funktion,
dvs. at de benyttes som middel til at folge
bestandsudviklingen og de praktiske virk-
ninger af aftalen, mens fangsterne for tunfi-
skerfartgjernes vedkommende er grundlaget
for afgiftsbelobet. I henhold til aftalerne
skal tunfiskerfartejerne afgive fangstoplys-
ninger til kyststatens myndigheder og til
Kommissionen. I praksis meddeler de fangs-
toplysningerne pr. radio til kyststaten og af-
leverer et skema (ICAT-formularen) til den
institution i flagstaten, som skal felge fiske-
riet (Orstom, Instituto Espafiol de Oceano-
grafia osv.). Derefter videregiver institutio-
nen oplysningerne til Kommissionen en
gang om 4ret — 1 almindelighed med tre til
seks maneders forsinkelse.

Fangstoplysningsformularen for andre farto-
jer end tunfiskerfartgjerne er ikke den
samme i hver aftale; fisketurene er kortere,
og fangsterne landes oftere; i de fleste til-
felde er der aftalt manedlige eller kvartals-
vise opgerelser. I praksis afgives disse fangs-
toplysninger kun, ndr landingshavnen befin-
der sig i den kyststat, i hvis farvande fangs-
terne er taget. I de fleste tilfzlde videregives
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oplysningerne til flagstatens videnskabelige
institution, som afgiver nogle af oplysnin-
gerne — 1 brudstykker og med uregelmes-
sige mellemrum, men altid med store forsin-
kelser — til Kommissionen, som for sit ved-
kommende videresender dem til kyststaten.

Efter Kommissionens opfattelse er det ben-
bart, at de oplysninger, som den fair ved
hjzlp af det system, der er indeholdt i afta-
lerne, ikke giver den nogen mulighed for
korreke at opfylde de opgaver, som pihviler
den i forbindelse med forvaltningen og for-
handlingen af disse aftaler.

Ved den anfegtede forordning er der blot
sket en udbygning af den forpligtelse, som
forerne af de fzllesskabsfartajer, der fisker i
disse farvande, har til at afgive fangstoplys-
ninger — en forpligtelse, som allerede frem-
gar af de indgiede aftaler med de pagel-
dende tredjelande — idet den suppleres af
pligten til at indfere fangsterne i logbogen
og afgive en opgerelse ved landing i Felles-
skabet, i et tredjeland eller i tilfxlde af om-
ladning. Medlemsstaterne er pa deres side
forpligtet til at efterpreve de modtagne op-
lysninger og pr. kvartal give Kommissionen
meddelelse om de fangede og landede
mangder og om de modtagne oplysninger
om omladninger og landinger uden for Fel-
lesskabet.

Efter Kommissionens opfattelse er det klart,
at en sadan forstzerket kontrol vil indebere,
at de modtagne oplysninger bliver mere pé-
lidelige, og at Kommisisonen fir et bedre
kendskab til den praktiske anvendelse af af-
talerne pi grund af muligheden for at an-
vende alle modtagne oplysninger, og fordi
oplysningerne hurtigere er til rddighed. Un-
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der alle omstendigheder pahviler det Kom-
missionen ved udgangen af hvert ir at be-
regne den endelige storrelse af fiskeriafgif-
terne ved hjelp af de forelebige rater, som
beregnes efter hvert togt.

d) Savel den spanske som den franske rege-
ring har dernzst anfert, at anvendelsen af
den anfzgtede forordning medferer store
vanskeligheder.

Den spanske regering har navnlig gjort gel-
dende, at der ikke eksisterer sekort over
territorialfarvandene ud for de fleste af de
tredjelande, i hvis farvande fiskeriet finder
sted, siledes at det er umuligt at fastsl,
hvilke lande fangsterne skal henfores til.
Tunfiskerfartejerne / notfartejerne med fry-
seanleg har en meget hgj grad af mobilitet
og hurtighed, da der er tale om en fangst af
en vandrende fiskeart, og fartgjerne er tvun-
get til konstant at skifte omrade, bade i
tredjelandsfarvandene og 1 internationalt
farvand. Det er pd samme mide vanskeligt
at precisere de fangede arter og deres veegt.

Den franske regering har anfert, at vanske-
ligheden ved at afgive palidelige fangstop-
lysninger som krevet i forordning nr.
2241/87 beror pa fiskeriets karakter, idet
det hovedsagelig er koncentreret omkring
tunfisk, der er en sterkt vandrende art, som
befinder sig i det dbne hav, og siledes pa
greensen af de eksklusive skonomiske zoner,
som ikke altid er lette at lokalisere for far-
wojsforerne. Efterpravelsen af, hvor fiskeriet
har fundet sted, fangsternes fulde vegt og
fordelingen pa arter og sterrelser krever, at
oplysningerne behandles af en videnskabelig
institution (Orstom for Frankrigs vedkom-

mende), som alene er i stand til at frem-
bringe de endelige oplysninger.

Kommissionen har gjort geeldende (i sagerne
6/88 og 7/88), at argumentet om de mang-
lende sokort ikke kan legges il grund,
fordi denne situation i de sjzldne tilfelde,
hvor den forekommer, ikke ber kunne for-
hindre fartejsforerne 1 at fastsla, i hvilket
omrade de fisker. I modsat fald er det van-
skeligt at se, hvorledes de indtil nu har kun-
net opfylde forpligtelsen til at oplyse, hvilke
fangster der er taget i disse landes farvande,
en forpligtelse som allerede pahviler fartojs-
forerne 1 henhold til de gzldende aftaler.

Kommissionen har imidlertid i praksis kon-
stateret, at den modtager fangstoplysnin-
gerne med store forsinkelser. Under hensyn
til den interesse, Fallesskabet har i at dispo-
nere over regelmessige og fuldstendige op-
lysninger, har Kommissionen siledes forsagt
at forbedre fangstoplysningsforholdene ved
at palegge fartgjsforerne de fzllesskabsfor-
pligtelser, som fremgar af artiklerne 5-8 i
forordning nr. 2241/87, og ved at kreve af
medlemsstaterne, at de i medfer af artikel 9,
stk. 1, i forordning nr. 2241/87 registrerer
de afgivne fangstoplysninger og meddeler
dem periodevis til Kommissionen i henhold
til artikel 2, stk. 1, i den anfegtede forord-
ning. Disse nye krav forsterker kontrollen
af fangsterne ved at legge ansvaret pa flag-
medlemsstaten og ved samtidig at palegge
den at sikre, at dens fiskere afgiver lan-
dingsopgerelser, samt at kontrollere nojag-
tigheden heraf. Kravene kan derfor efter en
kontrolsammenligning kun forbedre pilide-
ligheden af de indsamlede oplysninger, og
de indeberer efter en behandling af samtlige
de afgivne oplysninger pa lengere sigt et be-
dre kendskab til de reelle fiskerimuligheder i
disse omrider.
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Endelig har Kommissionen anfert, at de
kontrolforanstaltninger, som er indeholdt i
den anfegtede forordning, er fuldt anven-
delige, ikke alene pi fangster af stationzre
fiskebestande, men ogsi pa fangster af van-
drende arter. Indferelsen i logbogen af
meangde, dato og sted for fangsterne og ud-
fyldelsen af landings- eller omladningser-
klzringen er nemlig efter Kommissionens
opfattelse ikke forpligtelser, som besvearlig-
gor fiskeriaktiviteterne pa noget fartgj, hel-
ler ikke fartajer, som fisker efter vandrende
arter.

€) Den spanske og den franske regering har
endvidere anfert, at fristerne i den anfeg-
tede forordning er uanvendelige i de pagezl-
dende fiskerizoner, fordi det kraves af med-
lemsstaterne, at de inden en maned efter et
kvartals udleb skal give meddelelse til Kom-
missionen om de mangder, der er fanget i
de piagzldende omrider, og om foretagne
landinger (artikel 2, stk. 1 1 den anfagtede
forordning).

Den spanske regering har i denne sammen-
hxng anfert, at tunfiskerfartojerne normalt
kun gir i havn med fem til seks méineders
mellemrum pi grund af artens udpragede
vandring.

Ifolge den franske regering kan et togts va-
righed vere pa 60 dage; hvortil man skal
foje indtil 10 dage til losning og indtil 20
dage til behandling og videregivelse af op-
lysningerne. Hele perioden mellem et togts
begyndelse og det tidspunkt, hvor oplysnin-
gerne er disponible, kan derfor vere pi tre
maneder, heraf i hvert fald én maned efter
fartajets ankomst til havn. Det er siledes pa
baggrund af de ovenfor anfarte forhold i
forbindelse med fiskeriets karakter umuligt
at afgive palidelige, kontrollerbare eller
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fuldstendige tal inden for de frister, som
fremgar af den anfzgtede forordning.

Kommissionen har gjort opmarksom pi, at
forordningens artikel 2 pilegger medlems-
staterne en pligt til at underrette den om de
fangede og landede mangder i det forega-
ende kvartal, hvilket indebzrer en lengere
frist end den, der gxlder for fangster af be-
stande, der er undergivet TAC eller kvoter.
I ovrigt har Kommissionen anfert, at det,
medlemsstaterne skal afgive underretning
om, er de fangede og landede mangder. Sa-
fremt tunfiskerfartejerne lander med len-
gere mellemrum end tre méneder, er det
klart, at medlemsstaternes underretning af
Kommissionen skal ske i labet af den ma-
ned, der folger det kvartal, hvori landin-
gerne er foretaget.

f) Den spanske regering har endelig anfert,
at tunfiskerfartgjerne / frysefartojerne un-
der alle omstendigheder ber holdes uden
for den anfegtede forordnings anvendelses-
omride.

Kommissionen er af den opfattelse, at en
serbehandling af tunfladen ikke er beretti-
get, blot fordi denne flide har et serligt
problem i forbindelse med opfyldelsen af
forpligtelserne i henhold til den vedtagne
forordning.

3. Utilstrekkelig begrundelse

Ifelge den franske regering opfylder den an-
fegtede forordning ikke begrundelseskravet
i Traktatens artikel 190. For si vidt angir
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henvisningen i anden betragtning, hvorefter
det »af hensyn til forvaltningen (af fiskeriaf-
talerne med de pagzldende lande) ... er..
helt afgerende, at Kommissionen holdes un-
derrettet om resulaterne af de aktiviteter,
der udoves af fartgjer, som forer en med-
lemstats flag, i farvandene under aftalepart-
nerens jurisdiktion«, er Kommissionen alle-
rede i besiddelse af disse oplysninger i hen-
hold til de pig=ldende fiskeriaftaler med de
dertil knyttede afgorelser og forordninger. I
fierde betragtning udtales det, at »i medfer
af artikel 10 1 forordning (EQF) nr.
2241/87 ber disse bestemmelser ogsi anven-
des pa de bestande, der ikke er underlagt en
samlet tilladt fangstmengde (TAC) eller
kvote, og som befiskes af Fellesskabets far-
tojer i1 farvande henherende under oven-
nzvnte udviklingslandes overhajhed eller ju-
risdiktion«, hvilket ikke er nogen begrun-
delse for at den udvidelse, som ved den an-
fegtede forordning er sket i medfer af arti-
kel 10 i forordning nr. 2241/87.

Kommissionen har anfert, at forordning nr.
3151/87 klart indeholder begrundelsen for
vedtagelsen, bide for si vidt angir den »ek-
sterne« begrundelse (forvaltningen af fiske-
riaftalerne) som det »interne« retsgrundlag
(artikel 10 i forordning nr. 2241/87).

Kommissionen ger i denne sammenhzng
gzldende, at formailet med forordningen
fremgar af anden betragtning, nemlig at der
skal ske en forbedring af forvaltningen af de
fiskeriaftaler, Fellesskabet har indgdet med
visse udviklingslande, pa grund af de s=rlige
krav, som aftalerne medferer, og at dette
skal ske ved hjzlp af en bedre information
om fzllesskabsfartajernes fangster. Med
henblik herpi blev det siledes bestemt, at
kontrolforanstaltningerne i forordning nr.
2241/87 for bestande, der er undergivet en
TAC ecller kvoter — jfr. den udtrykkelige
henvisning hertil i den anfegtede forord-
nings tredje betragining — i henhold il ar-
tikel 10 i kontrolforordningen skulle udvi-
des til at omfatte fangster 1 de pigzldende
tredjelandes farvande, saledes som det klart
fremgar af den anfegtede forordnings fjerde
betragtning; samtidig skulle medlemssta-
terne pilegges regelmassigt at underrette
Kommissionen om de landede mengder
samt afgive andre oplysninger, som de har
modtaget vedrerende disse fangster, jfr.
nastsidste betragtning. Artiklerne 1 og 2 i
den anfegtede forordning afspejler klart
disse begrundelser.

M. Zuleeg

Refererende dommer
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