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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

26 péivand huhtikuuta 2012*

Arvonlisdavero — Direktiivi 2006/112/EY — 73 artikla ja 80 artiklan 1 kohta — Kiinteiston myynti
toisiinsa sidoksissa olevien yhtididen vililla — Liiketoimen arvo — Kansallinen lainsdaddanto, jossa
sdddetddn, ettd toisiinsa sidoksissa olevien henkildiden vilisten liiketoimien veron perusteena kaytetdaan
arvonlisdaverotuksessa liiketoimen kéaypad markkina-arvoa

Yhdistetyissa asioissa C-621/10 ja C-129/11,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Administrativen sad
Varna (Bulgaria) on esittinyt 17.12.2010 ja 1.3.2011 tekemillddn padtoksilld, jotka ovat saapuneet
unionin tuomioistuimeen 29.12.2010 ja 14.3.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Balkan and Sea Properties ADSITS (C-621/10) ja

Provadinvest OOD (C-129/11)

vastaan

Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari) seka
tuomarit U. Lohmus, A. Rosas, A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Bulgarian hallitus, asiamiehindén T. Ivanov ja E. Petranova (C-621/10),

— Euroopan komissio, asiamiehindén S. Petrova ja L. Lozano Palacios (C-621/10) sekd L. Lozano
Palacios ja V. Savov (C-129/11),

kuultuaan julkisasiamiehen 26.1.2012 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: bulgaria.
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TUOMIO 26.4.2012 — YHDISTETYT ASIAT C-621/10 JA C-129/11
BALKAN AND SEA PROPERTIES JA PROVADINVEST

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat yhteisestd arvonliséverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jaljempéand arvonliséverodirektiivi) 80 artiklan 1 kohdan
tulkintaa.

Naméd pyynnot on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat Balkan and Sea Properties ADSITS
(jaljempand Balkan and Sea Properties) ja Provadinvest OOD (jdljempédnd Provadinvest) sekd Direktor
na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (kansallisen keskusverohallinnon Varnan yksikon valitus- ja
taytdntoonpanoasioiden osaston johtaja, jdljempand Direktor) ja jotka koskevat veronoikaisupddtostd,
jolla padasioiden kantajilta evittiin ostoihin siséltyvan arvonlisdveron vihennysoikeus.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Arvonliséverodirektiivin johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd “sddnnosten
selkedn ja toimivan esitystavan varmistamiseksi parempaa sadntelyd koskevan periaatteen mukaisesti
olisi aiheellista laatia uudelleen [jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdaddnnén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojirjestelmd: yhdenmukainen madrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1)] rakenne ja sanamuoto, vaikka taméa
ei periaatteessa muuta sisdllollisesti olemassa olevaa lainsddadantoa. — -~

Saman direktiivin johdanto-osan 26 perustelukappaleessa tismennetdén, ettd ”sen varmistamiseksi, ettei
etuyhteydessd olevien osapuolten kayttiminen veroetuuksien saamiseksi johda verotulojen
menettimiseen, jdsenvaltioiden olisi voitava tietyissd rajatuissa olosuhteissa puuttua veron
perusteeseen tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten sekd tavaroiden yhteisohankintojen
osalta”.

Mainitun direktiivin 12 artiklassa saddetaian seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat pitdd verovelvollisena jokaista, joka satunnaisesti suorittaa 9 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettuun toimintaan liittyvid liiketoimia, erityisesti jonkin seuraavista
liiketoimista:

a) rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen ennen sen ensimmaista
kayttoonottoa

b) rakennusmaan luovutus.

2. Edelld 1 kohdan a alakohdassa ’rakennuksella’ tarkoitetaan kiintedsti maapohjaan perustettua
rakennelmaa.

Jasenvaltiot voivat vahvistaa yksityiskohtaiset sadannot 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun perusteen
soveltamisesta rakennuksen muutostéihin ja madritelld, mitd ilmaisulla ’sithen liittyvd maapohja’
tarkoitetaan.

Jasenvaltiot voivat soveltaa muita perusteita kuin ensimmadistd kéayttoonottoa, kuten esimerkiksi
kiinteiston valmistumisen ja ensimmadisen luovutuksen vilistd aikaa, jos tdma aika ei ole pidempi kuin
viisi vuotta, tai ensimmadisen kéayttoonoton ja sitd seuraavan luovutuksen vilistd aikaa, jos tdma aika ei
ole pidempi kuin kaksi vuotta.
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TUOMIO 26.4.2012 — YHDISTETYT ASIAT C-621/10 JA C-129/11
BALKAN AND SEA PROPERTIES JA PROVADINVEST

3. Edelld 1 kohdan b alakohdassa 'rakennusmaalla’ tarkoitetaan jasenvaltioiden médritelmén mukaista
rakentamatonta tai rakennettua maata.”

Arvonlisdverodirektiivin 73 artiklassa sdddetddn, ettd "muiden kuin 74-77 artiklassa tarkoitettujen
tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta veron peruste kasittdd kaiken sen, mika
muodostaa luovuttajan tai suorittajan ndistd liiketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai
saatavan vastikkeen, mukaan lukien ndiden liiketoimien hintaan suoraan liittyvit tuet”.

Mainitun direktiivin 80 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat veropetosten tai veronkierron estdmiseksi toteuttaa toimenpiteitd varmistaakseen, etté
sellaisten tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta, joihin liittyy jasenvaltion maérittelemia
perhe- tai muita ldheisia henkilokohtaisia suhteita taikka johto-, omistus-, jdsenyys-, rahoitus- tai
oikeussuhteita, veron perusteena kaytetdan kaypad markkina-arvoa missd tahansa seuraavista tapauksista:

a) vastike on kdypdd markkina-arvoa alhaisempi ja luovutuksen tai suorituksen vastaanottajalla ei ole
167-171 ja 173-177 artiklan mukaan tayttd vihennysoikeutta

b) vastike on kiypdad markkina-arvoa alhaisempi ja luovuttajalla tai suorittajalla ei ole 167-171
ja 173—177 artiklan mukaan tayttd vihennysoikeutta ja luovutus tai suoritus on vapautettu verosta
132, 135, 136, 371, 375, 376 tai 377 artiklan, 378 artiklan 2 kohdan tai 379 artiklan 2 kohdan
taikka 380-390 artiklan mukaisesti

¢) vastike on kdypda markkina-arvoa korkeampi ja luovuttajalla tai suorittajalla ei ole 167-171
tai 173177 artiklan mukaan tdyttd vihennysoikeutta.

Oikeussuhteisiin voivat ensimmadistd alakohtaa sovellettaessa kuulua myos tyonantajan ja tyontekijan
taikka tyonantajan ja tyontekijan perheen tai muiden téhdn ldheisessd yhteydessd olevien henkiloiden
viliset suhteet.

2. Kayttdessddn 1 kohdassa sdddettyd mahdollisuutta jasenvaltiot voivat maééritelld ne tavaroiden
luovuttajien, palvelujen suorittajien tai vastaanottajien luokat, joihin toimenpiteita sovelletaan.

3. Jasenvaltioiden on ilmoitettava arvonlisdverokomitealle 1 kohdan sddnnosten nojalla hyviksytyt
kansalliseen lainsdddéntoon kuuluvat toimenpiteet sikéli kuin ne eivdt ole toimenpiteitd, joihin
neuvosto on direktiivin 77/388/ETY 27 artiklan 1-4 kohdan mukaisesti antanut luvan ennen
13 péivaa elokuuta 2006 ja joiden soveltamista jatketaan tdmédn artiklan 1 kohdan nojalla.”

Arvonliséverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan j ja k alakohdan mukaan jésenvaltioiden on vapautettava
verosta seuraavat liiketoimet:

”j) rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen, paitsi
12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mainituissa tapauksissa

k) sellaisen rakentamattoman kiintedn omaisuuden luovutus, joka ei ole 12 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettua rakennusmaata.”

Mainitun direktiivin 273 artiklassa saddetaian seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisiveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi valttdmattomind pitdmistddn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jdsenvaltioiden vilisten
liilketoimien vililldi muuta johdu ja jos ndmi velvollisuudet eivdt aiheuta rajanylitykseen liittyvid
muodollisuuksia jésenvaltioiden valisessd kaupassa.
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TUOMIO 26.4.2012 — YHDISTETYT ASIAT C-621/10 JA C-129/11
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Ensimmadisessd kohdassa sdddettyd mahdollisuutta ei voida kéyttdd laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien liséksi.”

Kansallinen oikeus

Arvonliséverolain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost; DV nro 63, 4.8.2006; jdljempana ZDDS)
12 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Verollisena liiketoimena pidetddn jokaista sellaista 6 ja 9 §:ssd tarkoitettua tavaroiden luovutusta tai
palvelujen suoritusta, jonka téssd laissa tarkoitettu verovelvollinen suorittaa maan alueella, ja jokaista
verovelvollisen liiketoimea, johon sovelletaan nollaverokantaa, jollei tdimédn lain sdédnnoksistd muuta
johdu.”

ZDDS:n 27 §:n 3 momentin 1 kohdassa sdadetdan, etti toisiinsa sidoksissa olevien henkiloiden valisissa
luovutuksissa ja suorituksissa veron perusteena on kaypa markkina-arvo.

ZDDS:n 45 §:n 1 momentin mukaan “verosta vapautettuna luovutuksena pidetddn maa-alueen
omistusoikeuden siirtoa, maa-alueeseen kohdistuvan rajoitetun esineoikeuden perustamista tai siirtoa
sekd maa-alueen vuokrausta”.

Mainitun 45 §:n 5 momentin 2 kohdassa tismennetédn, ettd "1 momenttia ei sovelleta maapohjaan
pysyvasti kiinnitettyjen tai maan alle asennettujen laitteiden, koneiden, laitteistojen tai rakennusten

omistusoikeuden tai niihin liittyvien muiden esineoikeuksien siirtoihin eikd niiden vuokraamiseen”.

ZDDS:n 67 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd "veron maédrd lasketaan kertomalla veron peruste
verokannalla”.

ZDDS:n 70 §:n 5 momentin mukaan "sdéntojenvastaisesti laskutettu vero ei oikeuta vihennykseen”.

Verotus- ja sosiaaliturvamenettelyd koskevaa lakia (Danachno-osiguritelnia protsesualen kodeks; DV

nro 105, 29.12.2005) tdydentdvien sddnndsten 1 §:n 3 momentissa tdsmennetdén, ettd “toisiinsa

sidoksissa olevilla henkil6illa” tarkoitetaan

"a) puolisoita, sukulaisia suoraan ylenevissa tai alenevassa polvessa ja sivulinjassa kolmanteen polveen
saakka sekd avioliiton kautta sukulaisuussuhteessa olevia henkiloitd toiseen polveen saakka
ja 123 §:n 1 momentin 2 kohtaa sovellettaessa siltd osin kuin he eldvit samassa taloudessa

b) tyonantajia ja tyontekijoita

¢) yhtiomiehia

d) henkil6its, joista toinen osallistuu toisen yhtion tai sen tytdryhtion johtamiseen

e) henkil6itd, joiden johto- tai valvontaelimessd on jisenend sama oikeushenkilo tai luonnollinen
henkilo, silloinkin jos luonnollinen henkilé edustaa jotain toista henkil6d

f)  yhtiotd ja henkil6d, joka omistaa enemmin kuin 5 prosenttia liikkeeseen lasketuista yhtiossé
adnioikeuden antavista osuuksista tai osakkeista

g) henkiloita, joista toisella on méadrdysvalta toiseen

h) henkil6itd, joiden toiminta on jonkin kolmannen henkilon tai sen tytdryhtion maéréysvallassa
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i)  henkiloitd, joiden yhteisessd médrdysvallassa on jokin kolmas henkil tai sen tytéryhtio
j)  henkiloits, joista toinen on toisen kauppaedustaja
k) henkiloita, joista toinen on tehnyt toiselle lahjoituksen

1)  henkil6itd, jotka osallistuvat valittomasti tai vilillisesti yhden henkilon tai useiden henkiloiden
johtoon, valvontaan tai yhtiopddomaan, minkd johdosta ne voivat sopia tavanomaisista
poikkeavista ehdoista”.

Mainittujen tdydentdvien sddnnosten 1 §:n 4 kohdan mukaan kyseessd on “maédrdysvalta”, jos
madrdysvallan kayttajalla

"a) on vilittomasti tai vélillisesti taikka toisen henkilon kanssa tekeménsd sopimuksen perusteella
enemmadn kuin puolet dédnistd toisen henkilén yhtikokouksessa tai

b) on mahdollisuus nimetd vélittomésti tai vilillisesti yli puolet toisen henkilon johto- tai
valvontaelimen jédsenistd tai

¢) on mahdollisuus johtaa yhtidjérjestyksen tai sopimuksen perusteella toisen henkilon toimintaa,
my0s tytaryrityksen vilitykselld tai yhdessé sen kanssa, tai

d) on itsendisessdé madrdysvallassaan yhtion osakkaana tai yhtiomiehend tdmian yhtion muiden
yhtiomiesten tai osakkaiden kanssa tekemdnsd oikeustoimen perusteella enemmén kuin puolet
adnista yhtion yhtiokokouksessa tai

e) se voi muulla tavoin vaikuttaa ratkaisevasti yhtion toimintaa koskevien paétosten tekemiseen”.

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-621/10

Balkan and Sea Properties on osakeyhtio, joka harjoittaa sellaisten rahavarojen sijoitustoimintaa, jotka
on hankittu laskemalla liikkeeseen kiinteistoarvopapereita.

Balkan and Sea Properties osti notaarin vahvistamilla kauppakirjoilla maaliskuussa 2009 Ravda tur
EOOD -yhtiolta Kkiinteistdjd yhteensd 21318 852 Bulgarian levin (BGN) hintaan. Kyseisen yhtion
omistaa Holding Varna AD, joka omistaa itse 27,98 prosenttia Balkan and Sea Propertiesin padomasta.

Lopullisen sopimuksen tekemisen ja lopullisten laskujen laatimisen yhteydesséd viahennettiin arvonlisavero.

Koska kansallisessa lainsdddédnnossé sdddetddn, ettd toisiinsa sidoksissa olevien henkiloiden vélisessé
myynnissd veron perusteena kiytetddn tavaroiden kéypdd markkina-arvoa, sekd Balkan and Sea
Properties ettd veroviranomaiset pyysivdt erikseen asiantuntija-arviota. Jalkimmadisen arvion mukaan
kiinteistdjen kdypa markkina-arvo oli niiden tosiasiallista myyntihintaa alhaisempi, arviolta
21216 300 BGN.

Veroviranomainen katsoi tdten, ettd kiinteistdjen kdypdd markkina-arvoa korkeammasta hinnasta
laskettua arvonlisdveroa oli pidettivé sddntojenvastaisesti laskutettuna verona, jota ei voitu viahentis, ja
ettei Balkan and Sea Propertiesilla siten ollut heindkuun 2009 verokaudella oikeutta vihentdd ostoihin
sisaltyvdd arvolisiveroa kyseisen kéyvdn markkina-arvon ja kyseisten kiinteistojen tosiasiallisen
myyntihinnan vélisen erotuksen osalta.
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Veronoikaisupéiatokseen haettiin oikaisua Direktorilta. Viimeksi mainittu vahvisti arvonlisdveron
viahennysoikeuden epadmisen.

Balkan and Sea Properties nosti kanteen Administrativen sad Varnassa (Varnan hallintotuomioistuin).

Mainittu yhtié védittdd muun muassa, etteivit ZDDS:n sddnnokset ole arvonlisdverodirektiivin
80 artiklan 1 kohdan mukaisia, ja vaatii kyseisen unionin oikeuden siadannoksen vilitontd soveltamista.

Administrativen sad Varna on tdssd tilanteessa paattanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [arvonlisdverodirektiivin] 80 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd kun kyseessa
ovat toisiinsa sidoksissa olevien henkiloiden viliset tavaroiden luovutukset ja vastike on kéypaa
markkina-arvoa korkeampi, veron perusteena on kaupan kdypd markkina-arvo vain silloin, jos
luovuttajalla ei ole oikeutta sen ostoihin siséltyvdn veron tdyteen vdhennykseen, joka kohdistuu
luovutuksen kohteena olevien tavaroiden ostoon tai valmistamiseen?

2) Onko [arvonlisdverodirektiivin] 80 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd jos
luovuttaja on kayttinyt oikeuttaan sellaisiin tavaroihin ja palveluihin siséltyvin arvonliséveron
tdyteen viahennykseen, jotka myohemmin luovutetaan toisiinsa sidoksissa olevien henkildiden
valilla kaypaa markkina-arvoa korkeampaan arvoon, eikd tdtd oikeutta ostoihin siséltyvdn veron
vihentdmiseen ole oikaistu direktiivin 173—177 artiklan mukaisesti, jasenvaltio ei saa toteuttaa
toimenpiteitd, joiden mukaan veron perusteeksi vahvistetaan yksinomaan kaypa markkina-arvo?

3) Luetellaanko [arvonlisdverodirektiivin] 80 artiklan 1 kohdassa tyhjentdvidsti tapaukset, joissa
tayttyvat ne edellytykset, joilla jasenvaltio saa toteuttaa toimenpiteitd, joiden mukaan veron
perusteena on tavaroiden luovutuksissa kaupan kdypa markkina-arvo?

4) Onko [ZDDS:n] 27 §:n 3 momentin 1 kohdan kaltainen kansallinen oikeussddnt6 sallittu muissa
kuin [arvonliséverodirektiivin] 80 artiklan 1 kohdan a, b ja ¢ alakohdassa luetelluissa olosuhteissa?

5) Onko [arvonlisdverodirektiivin] 80 artiklan 1 kohdan c alakohdan sddnnokselld nyt kasiteltavin
kaltaisessa asiassa viliton oikeusvaikutus, ja saako kansallinen tuomioistuin soveltaa sitd vélittomasti?”

Asia C-129/11

Provadinvest on rajavastuuyhtio, jonka pédasiallisena toimintana on maapalstojen sekd sellaisten
terdsrakennelmien vuokraaminen, joita kdytetddn polyetyleenikalvolla katettavina kasvihuoneina.

Kesdkuussa 2009 kyseinen yhtié myi notaarin vahvistamilla kauppakirjoilla kaksi kasvihuonetoimintaa
varten tarkoitettua maapalstaa yhdelle sen yhtiomiehistd sekd yhden maapalstan sen edustajalle. Nama
maapalstat myytiin niille pystytettyine polyetyleenikalvolla katettuine rakennelmineen yhdessa kaikkien
niille tehtyjen parannusten ja maapalstoilla olevien pysyvien viljelykasvien kanssa kukin 25000 BGN:n
hintaan.

Provadinvest laati laskut ndistd myynneistd arvonlisdverottomina.

Veroviranomainen katsoi, ettd Kkiinteistdjen myynnit sisdlsivit arvonlisdverosta vapautetun
maa-alueiden luovutuksen mutta myds arvonlisiveronalaisen laitteiden, parannusten ja pysyvien
viljelykasvien luovutuksen.

Koska kyseisissa myynneissd oli kyse toisiinsa sidoksissa olevien henkiloiden vilisistd myynneistd,
kansallisen lainsdédddnnon mukaan arvonlisdveron perusteena kéytettiin asiantuntijan vahvistamaa
kaypaa markkina-arvoa. Asiantuntija arvioi kolmella maapalstalla sijaitsevien polyetyleenikalvolla
katettujen pelkkien rakennelmien kayvaksi markkina-arvoksi yhteensd 392700 BGN eli korkeamman
summan kuin oli tosiasiassa maksettu vastikkeena.
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Veroviranomainen teki veronoikaisupditoksen heindkuun 2009 verokaudelta. Tédhén paatokseen
haettiin oikaisua Direktorilta, joka vahvisti Provadinvestiltd perittivin arvonlisdveron maaran.

Provadinvest nosti kanteen Administrativen sad Varnassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd kyseisten maapalstojen myynnissdé on kyse
ZDDS:n 45 §:n 1 momentin nojalla arvonlisdverosta vapautetusta luovutuksesta ja ettd ndille palstoille
pystytettyjen rakennelmien myynnissi on kyse veronalaisesta luovutuksesta, koska rakennelmat
kuuluvat kyseisen pykélan 5 momentin 2 kohdassa tarkoitettuihin poikkeuksiin.

Administrativen sad Varna on téssd tilanteessa pédttinyt lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [arvonlisdverodirektiivin] 80 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa tulkittava siten, ettd kun
kyseesséd ovat toisiinsa sidoksissa olevien henkiloiden viliset tavaroiden luovutukset ja vastike on
kaypdd markkina-arvoa pienempi, veron perusteena on kaupan kdypa markkina-arvo vain silloin,
kun luovuttajalla tai hankkijalla ei ole oikeutta vdhentdda kokonaan sitd veroa, joka kohdistuu
luovutuksen kohteena olevien tavaroiden ostoon tai valmistamiseen?

2) Onko [arvonlisdverodirektiivin] 80 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa tulkittava siten, ettd jos
luovuttaja on kayttédnyt oikeuttaan viahentdd kokonaan sellaisiin tavaroihin ja palveluihin sisaltyva
arvonlisdvero, jotka myohemmin luovutetaan toisiinsa sidoksissa olevien henkiloiden vililla
kaypad markkina-arvoa alhaisempaan hintaan, eikd tdtd vdhennysoikeutta ole oikaistu direktiivin
173-177 artiklan mukaisesti eikd luovutukseen voida soveltaa direktiivin 132, 135, 136, 371, 375,
376 ja 377 artiklassa sekd 378 artiklan 2 kohdassa, 379 artiklan 2 kohdassa ja 380—390 artiklassa
tarkoitettua verovapautusta, jdsenvaltio ei saa toteuttaa toimenpiteitd, joiden mukaan veron
perusteeksi vahvistetaan yksinomaan kéaypd markkina-arvo?

3) Onko [arvonlisdverodirektiivin] 80 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa tulkittava siten, ettd jos
hankkija on kayttinyt oikeuttaan vdhentdd kokonaan sellaisiin tavaroihin ja palveluihin sisaltyva
arvonlisdvero, jotka myohemmin luovutetaan toisiinsa sidoksissa olevien henkiléiden vililla
kéypad markkina-arvoa alhaisempaan hintaan, eikéd tdtd vdhennysoikeutta ole oikaistu direktiivin
173-177 artiklan mukaisesti, jasenvaltio ei saa toteuttaa toimenpiteitd, joiden mukaan veron
perusteeksi vahvistetaan yksinomaan kaypd markkina-arvo?

4) Luetellaanko [arvonlisaverodirektiivin] 80 artiklan 1 kohdassa tyhjentdvisti tapaukset, joissa
tayttyvat ne edellytykset, joilla jasenvaltio saa toteuttaa toimenpiteitd, joiden mukaan veron
perusteena on tavaroiden luovutuksissa kaupan kdypd markkina-arvo?

5) Onko [ZDDS:n] 27 §:n 3 momentin 1 kohdan kaltainen kansallinen oikeussaantd sallittu muissa
kuin [arvonlisdverodirektiivin] 80 artiklan 1 kohdan a, b ja c alakohdassa luetelluissa olosuhteissa?

6) Onko [arvonlisdverodirektiivin] 80 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan sddnnokselld nyt
kasiteltdvan kaltaisessa asiassa valiton oikeusvaikutus, ja saako kansallinen tuomioistuin soveltaa
sitd vilittomasti?”

Asiat C-621/10 ja C-129/11 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 13.7.2011 antamalla
madréykselld suullista kasittelyéd ja tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Asiassa C-129/11 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd jotta se voisi ratkaista padasian
oikeudenkdynnin kohteena olevan veronoikaisupddtoksen laillisuuden, on tarpeen maérittaa
maksettavan veron mairan lisdksi se, tayttyivitko vaaditut edellytykset sille, ettd maapalstojen ja niille
palstoille pystytettyjen rakennelmien myynnistd kannetaan arvonlisévero.
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Tata varten on arvioitava, onko kyseisessd pddasiassa kyseessd olevien rakennelmien eli
polyetyleenikalvolla katettujen kasvihuoneiden seké niihin liittyvien maapohjien luovutukset vapautettu
arvonlisdverosta arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan nojalla. Tahén kysymykseen annettava vastaus
riippuu siitd, voidaanko kyseisid rakennelmia pitdd saman direktiivin 12 artiklan 2 kohdan
ensimmaisesséd alakohdassa tarkoitettuina “rakennuksina”.

Vastattaessa kysymykseen myontdvisti kyseessd on veronalainen luovutus, jos kyseisten tavaroiden
luovutusten voidaan katsoa toteutuneen ennen ensimmadistd kayttoonottoa, kun taas pdinvastaisessa
tilanteessa luovutus on vapautettava arvonlisdverosta kyseisen direktiivin 135 artiklan 1 kohdan
j alakohdan mukaisesti, jollei mahdollisesta verotuksen valintaoikeuden kéaytostd muuta johdu.

Jollei mainittuja rakennelmia ja niihin liittyvid maapohjia voida pitdd arvonlisédverodirektiivin
12 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettuina “rakennuksina”, on tehtdvd ero sen
suhteen, onko kyse maa-alueiden ja muiden osatekijoiden erillisistd luovutuksista vai yhdestd ainoasta
liilketoimesta, joka koostuu pddosin maa-alueiden luovutuksesta (ks. vastaavasti asia C-461/08, Don
Bosco Onroerend Goed, tuomio 19.11.2009, Kok., s. 1-11079, 35-38 kohta). Lisdksi on tutkittava,
kuuluvatko kyseiset maa-alueet arvonlisdverodirektiivin 12 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
“rakennusmaan” kisitteen soveltamisalaan. Jos ndin on, luovutukset ovat veronalaisia. Pdinvastaisessa
tilanteessa luovutukset on vapautettava arvonlisiverosta mainitun direktiivin 135 artiklan 1 kohdan
k alakohdan mukaisesti, jollei mahdollisesta verotuksen valintaoikeuden kaytosta muuta johdu.

SEUT 267 artiklan mukaisessa menettelyssé tdllainen tosiseikkojen arviointi kuuluu ennakkoratkaisua
pyytdneelle tuomioistuimelle (ks. vastaavasti asia 104/77, Oehlschldger, tuomio 16.3.1978, Kok., s. 791,
4 kohta; asia C-30/93, AC-ATEL Electronics Vertriebs, tuomio 2.6.1994, Kok., s. 1-2305, 16
ja 17 kohta ja asia C-318/98, Fornasar ym., tuomio 22.6.2000, Kok., s. I-4785, 31 ja 32 kohta).

Kysymykset 1-4 asiassa C-621/10 ja kysymykset 1-5 asiassa C-129/11

Nailla kysymyksilld, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee
lahinnd, onko arvonlisdverodirektiivin 80 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siind sdddetyt
edellytykset ovat tyhjentdvit, vai voidaanko sallia se, ettd toisiinsa sidoksissa olevien henkiloiden
vilisessd luovutuksessa veron perusteena kiytetddn kdypad markkina-arvoa muissa kuin kyseisessd
sddnnoksessd nimenomaisesti sdddetyissd tilanteissa muun muassa silloin, kun verovelvollisella on
arvonliséveron tdysi vihennysoikeus.

Arvonlisdverodirektiivin 73  artiklassa sdddetyn pddsadannon mukaisesti veron perusteena
vastikkeellisessa tavaroiden luovutuksessa tai palvelujen suorituksessa on verovelvollisen tdmén
johdosta todella saama vastike. Vastikkeena on subjektiivinen arvo eli todella saatu vastike eika
objektiivisin ~ perustein  arvioitu  arvo  (ks.  vastaavasti asia = 154/80,  Coolperatieve
Aardappelenbewaarplaats, tuomio 5.2.1981, Kok., s. 445, Kok. Ep. VI, s 23, 13 kohta; asia C-412/03,
Hotel Scandic Gésaback, tuomio 20.1.2005, Kok., s. 1-743, 21 kohta ja asia C-285/10, Campsa
Estaciones de Servicio, tuomio 9.6.2011, Kok., s. I-5059, 28 kohta).

Mainitun direktiivin 73 artikla on ilmaus perusperiaatteesta, josta viistamdttd seuraa, ettd
veroviranomaiset eivit voi kantaa arvonlisiveroa enempdd kuin verovelvollinen on siitd saanut (ks.
vastaavasti asia C-330/95, Goldsmiths, tuomio 3.7.1997, Kok., s. I-3801, 15 kohta).

Koska arvonlisidverodirektiivin 80 artiklan 1 kohdassa sallitaan se, ettd tietyissd tilanteissa veron
perusteena kdytetddn luovutuksen kidypdad markkina-arvoa, se muodostaa poikkeuksen kyseisen
direktiivin 73 artiklassa sdddetystd pddsdannostd ja sitd on sellaisena tulkittava suppeasti (ks. asia
C-453/05, Ludwig, tuomio 21.6.2007, Kok., s. I-5083, 21 kohta ja asia C-41/09, komissio v.
Alankomaat, tuomio 3.3.2011, Kok., I-831, 58 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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On muistutettava, ettd arvonlisdverodirektiivin johdanto-osan 26 perustelukappaleen mukaan
direktiivin 80 artiklan 1 kohdan tavoitteena on veropetosten tai veronkierron estdminen.

Kun tavaroita luovutetaan tai palveluja suoritetaan keinotekoisen alhaiseen tai korkeaan hintaan
sellaisten osapuolten vililld, joilla molemmilla on oikeus tdyteen arvonliséveron vihennykseen, ei
kyseessd silloin kuitenkaan voi olla veropetos tai veron kiertdminen, kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 30 kohdassa. Keinotekoisen alhainen tai korkea hinta voi johtaa verotulojen
menetykseen vain loppukuluttajan kohdalla tai silloin, kun kyseessd on vain osittain verovelvollinen
taho, jolla on oikeus vain vihennyksen suhdeluvun mukaiseen vihennykseen.

Siten veropetosten tai veronkierron vaara, jonka jdsenvaltiot voivat kyseisen direktiivin
80 artiklan 1 kohdan nojalla estdd, on olemassa vain silloin, kun liiketoimeen osallistuvalla henkil6lla
ei ole arvonlisdveron tdytta vahennysoikeutta.

Tallaisella toteamuksella ei millddn tavoin puututa jdsenvaltioiden mahdollisuuteen sddtdda muista
velvollisuuksista veropetosten estdmiseksi arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan perusteella ja siind
sdddettyjen edellytysten mukaisesti.

Tatd tulkintaa tukee kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna 24.7.2006
annetulla neuvoston direktiivilla 2006/69/EY (EUVL L 221, s. 9), 11 artiklan A kohdan 6 alakohdan
sanamuoto, jonka sddnnokset on lahtokohtaisesti otettu sellaisinaan arvonlisdverodirektiivin (ks.
arvonlisdverodirektiivin johdanto-osan kolmas perustelukappale) 80 artiklan 1 kohtaan ja jonka mukaan
saddettyd poikkeusta "voidaan soveltaa vain jossakin seuraavista olosuhteista”.

Edelld esitetystd seuraa, ettd arvonlisdverodirektiivin 80 artiklan 1 kohdassa sdddetyt
soveltamisedellytykset ovat tyhjentdvit ja ettei kansallisessa lainsddddnnogssd siten voida kyseisen
sddnnoksen nojalla sddtaa, ettd veron perusteena kiytetddn liiketoimen kaypda markkina-arvoa muissa
kuin mainitussa sddnnoksessé luetelluissa tilanteissa muun muassa silloin, kun suorittaja, luovuttaja tai
ostaja voi vihentédd arvonlisdveron tdysimadrdisesti.

Nain ollen asiassa C-621/10 esitettyihin kysymyksiin 1-4 ja asiassa C-129/11 esitettyihin kysymyksiin 1-5
on vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivin 80 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind sdddetyt
soveltamisedellytykset ovat tyhjentdvit ja ettei kansallisessa lainsdddénnossa siten voida kyseisen
sadnnoksen nojalla sddtas, ettd veron perusteena kaytetddn litketoimen kaypad markkina-arvoa muissa kuin
mainitussa sddnnoksessd luetelluissa tilanteissa muun muassa silloin, kun verovelvollinen voi véihentda
arvonlisdveron tdysimaérdisesti, mikd kuuluu kansallisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Viides kysymys asiassa C-621/10 ja kuudes kysymys asiassa C-129/11

Nailla  kysymyksilla  ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldahinnd, onko
arvonlisdverodirektiivin 80 artiklan 1 kohdalla valiton oikeusvaikutus ja voiko kansallinen tuomioistuin
titen soveltaa sitd vilittomasti kyseisissa padasioissa.

Kansallisen tuomioistuimen tehtévdna on kaikilta osin sille kansallisessa oikeudessa annetun harkintavallan
rajoissa tulkita ja soveltaa kansallisia oikeussadntojd siten, ettd tulkinta ja soveltaminen ovat sopusoinnussa
unionin oikeudessa asetettujen vaatimusten kanssa, ja jollei téllainen tulkinta ole mahdollinen, silld on
velvollisuus jattdd ndiden vaatimusten vastaiset kansalliset oikeussddnnot soveltamatta (ks. vastaavasti asia
C-357/06, Frigerio Luigi & C., tuomio 18.12.2007, Kok., s. I-12311, 28 kohta ja yhdistetyt asiat C-395/08
ja C-396/08, Bruno ym., tuomio 10.6.2010, Kok, s. I-5119, 74 kohta).

Kuten tamian tuomion 42-51 kohdassa on todettu, arvonlisiaverodirektiivin 80 artiklan 1 kohdan

perusteella kyseisen direktiivin 73 artiklassa sdddetystd péadsddnnostd voidaan poiketa ainoastaan
ensiksi mainitussa sidnnoksessd luetelluissa tilanteissa.
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Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan aina, kun direktiivin sddannokset ovat
sisalloltadn ehdottomia ja riittdvdn tasmallisid, yksityiset voivat vedota niihin kansallisissa
tuomioistuimissa jasenvaltiota vastaan silloin, kun se ei ole méérédajassa pannut tdytdntoon direktiivid
tai kun se on pannut sen tdytdntoon virheellisesti (ks. asia C-226/07, Flughafen Koln/Bonn, tuomio
17.7.2008, Kok., s. I-5999, 23 kohta ja asia C-203/10, Auto Nikolovi, tuomio 3.3.2011, Kok., s. I-1083,
61 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskédytinnostd ilmenee lisdksi, ettd se, ettd direktiivin sdédnnoksessd annetaan
jasenvaltioille valinnanvapaus, ei valttiméttd sulje pois sitd, ettd yksityisille ndin myonnettyjen
oikeuksien sisdltd voitaisiin madrittdd riittdvan tasmallisesti pelkdstddn direktiivin sddnnosten
perusteella (ks. em. asia Flughafen Koln/Bonn, tuomion 30 kohta ja asia C-138/07, Cobelfret, tuomio
12.2.2009, Kok., s. I-731, 61 kohta).

Arvonlisaverodirektiivin 80 artiklan 1 kohdassa sdddetddn tdysin selvdsti ja tyhjentdvésti niistd
edellytyksistd, joita jdsenvaltion on noudatettava, jotta se voi lainsdddédnnossddn sddtaa
mahdollisuudesta oikaista veron peruste toisiinsa sidoksissa olevien henkiloiden vilisessa
luovutuksessa.

Jos padasioissa kyseessd olevat luovutukset, jotka kuuluvat ZDDS:n 27 §:n 3 momentin soveltamisalaan,
vastaavat jotakin mainitun 80 artiklan 1 kohdassa sdddetyisté tilanteista, kyseisen jasenvaltion on siten
katsottava hyodyntédneen samassa 1 kohdassa sdaddettyd mahdollisuutta.

Jos mainitut luovutukset eivdat vastaa arvonlisdverodirektiivin 80 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
luovutuksia, tdtd artiklaa on pdinvastoin tulkittava siten, ettd siind annetaan péadasioiden kantajien
kaltaisille yhtioille oikeus vedota siihen suoraan riitauttaakseen sen, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin soveltaa sen kanssa ristiriidassa olevia kansallisen lainsiddannoén sddnnoksia (ks.
analogisesti em. asia Flughafen Ko6ln/Bonn, tuomion 33 kohta). Jos ZDDS:n asianomaisia sdadannoksid
on mahdotonta tulkita kyseisen direktiivin 80 artiklan 1 kohdan mukaisesti, kansallisen
tuomioistuimen on jdtettivd soveltamatta nditd sddnnoksid sikdli kuin ne ovat mainitun
80 artiklan 1 kohdan vastaisia.

Téastd seuraa, ettd arvonlisdverodirektiivin 73 artiklaa voidaan soveltaa sen madrittdmiseksi, ettd
péadasiassa kyseessd olevien luovutusten veron perusteena on tosiasiassa saatu vastike, ellei samassa
direktiivissd sdddetyistd poikkeuksista muuta johdu. Kuten oikeuskdytdnnossd on todettu kuudennen
direktiivin  77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2006/69, 11 artiklan
A kohdan 1 alakohdan a alakohdasta, josta on tullut arvonlisédverodirektiivin 73 artikla, kyseiselld
saannokselld on viliton oikeusvaikutus (ks. vastaavasti asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995,
Kok., s. 1-1883, 34-36 kohta ja asia C-62/00, Marks & Spencer, tuomio 11.7.2002, Kok., s. 1-6325,
47 kohta).

Taten asiassa C-621/10 esitettyyn viidenteen kysymykseen ja asiassa C-129/11 esitettyyn kuudenteen
kysymykseen on vastattava, ettd padasioiden kaltaisissa tilanteissa arvonlisdverodirektiivin
80 artiklan 1 kohdassa annetaan kyseisille yhtidille oikeus vedota siihen suoraan riitauttaakseen sen
kanssa ristiriidassa olevien kansallisten sddnnosten soveltamisen. Mikali ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ei voi tulkita kansallista lainsdddéntod kyseisen 80 artiklan 1 kohdan mukaisesti, sen on
jatettava soveltamatta kaikkia mainitun sddnnoksen kanssa ristiriidassa olevia kansallisen lainsdddannon
sadnnoksia.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1)

2)

Yhteisestd arvonlisdverojarjestelmidstda  28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 80 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind sdddetyt
soveltamisedellytykset ovat tyhjentivit ja ettei kansallisessa lainsddddnnossd siten voida
kyseisen sddnnoksen nojalla sddtdad, etti veron perusteena kiytetddn liiketoimen kiaypaa
markkina-arvoa muissa kuin mainitussa sddnnoksessid luetelluissa tilanteissa muun muassa
silloin, kun verovelvollinen voi vihentdd arvonlisdveron tdysimairdisesti, mikd kuuluu
kansallisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Pidasioiden kaltaisissa tilanteissa direktiivin 2006/112 80 artiklan 1 kohdassa annetaan
kyseisille yhtidille oikeus vedota siihen suoraan riitauttaakseen sen kanssa ristiriidassa
olevien kansallisten sddnnosten soveltamisen. Mikili ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin ei voi tulkita kansallista lainsdddiantoda kyseisen 80 artiklan 1 kohdan
mukaisesti, sen on jitettiva soveltamatta kaikkia mainitun sddnnoksen kanssa ristiriidassa
olevia kansallisen lainsddddnnon sadnnoksia.

Allekirjoitukset
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