METRONOME MUSIK

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
28 piivini huhtikuuta 1998~

Asiassa C-200/96,

jonka Landgericht Koéln (Saksa) on saattanut EYin perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssd kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Metronome Musik GmbH

vastaan

Music Point Hokamp GmbH

ennakkoratkaisun vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tietyistd tekijinoikeuden
lahioikeuksista henkisen omaisuuden alalla 19 piivind marraskuuta 1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/100/ETY (EYVL L 346, s. 61) 1 artiklan 1 kohdan pite-

vyydesti,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. Gulmann, H. Ragnemalm, M. Wathelet ja R. Schintgen seki tuomarit
G.F Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, P.J. G. Kapteyn, D. A. O. Edward,

J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari), G. Hirsch, P. Jann ja L. Sevén,

# QOikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: G. Tesauro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Metronome Music GmbH, edustajanaan asianajaja Hartwig Ahlberg, Hampuri,

Music Point Hokamp GmbH, edustajanaan asianajaja Martin Matzat, Miinster,

Saksan hallitus, asiamiehinddn liittovaltion oikeusministerién ylijohtaja Alfred
Dittrich, avustajanaan liittovaltion talousministerion hallitusneuvos Sabine-
Maass,

Ranskan hallitus, asiamichindin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
jaostopiallikkd Catherine de Salins ja oikeudellisen osaston ulkoasiainsihteeri
Philippe Martinet,

Italian hallitus, asiamiehendin ulkoasiainministerion diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopiillikkd, professori Umberto Leanza, avustajanaan
valtionasiamies Pier Giorgio Ferri,

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin Lindsey Nicoll, Treasury
Solicitor’s Department, avustajanaan barrister Eleanor Sharpston,

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja Bjarne
Hoff-Nielsen ja otkeudellisen yksikon virkamies Stephan Marquardst,
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— Euroopan yhteisgjen komissio, asiamichindin oikeudellinen neuvonantaja Jiir-
gen Grunwald ja oikeudellisen yksikoén virkamies Berend Jan Drijber,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Metronome Musik GmbH:n, Music Point Hokamp GmbH:n, Saksan
hallituksen, Italian hallituksen, neuvoston ja komission 21.10.1997 pidetyssi istun-
nossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.1.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Landgericht Koln on esittdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle 18.4.1996 tekemilliin
pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 13.6.1996, EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen vuokraus- ja
lainausoikeuksista seka tietyistd tekijinoikeuden lihioikeuksista henkisen omaisuu-
den alalla 19 péivind marraskuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/100/ETY
(EYVL L 346, s. 61; jiljempédnd direktiivi) 1 artiklan 1 kohdan pitevyydesti.

Timi kysymys on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Metronome Musik GmbH
(jiljempdnd Metronome), joka tuottaa adnitteiti ja erityisesti CD-levyji, ja
Musik Point Hokamp GmbH (jiljempini Hokamp), jonka liiketoimintana on
CD-levyjen vuokralleanto.
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Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on sdiadettivd oikeudesta
sallia tai kieltdd tekijinoikeudella suojattujen teosten alkuperdiskappaleiden ja
kopioiden sekd muiden suojan kohteiden vuokraus ja lainaus. Saman artiklan
4 kohdan mukaan kyseiset oikeudet eivit sammu myynnin tai muun levityksen
johdosta. Lisdksi 2 artiklan 1 kohdassa tismennetiin, ettd yksinoikeus sallia tai
kieltid vuokraus ja lainaus kuuluu tekijille timin teoksen alkuperdiskappaleen ja
kopioiden osalta, esittdjille timin esityksen tallennusten osalta, ddnitteen tuotta-
jalle timin ddnitteiden osalta seki elokuvan ensimmiisen tallennuksen tuottajalle
elokuvan alkuperiiskappaleen ja kopioiden osalta.

Direktiivin 9 artiklassa sdidetddn, etti levitysoikeus, jolla tarkoitetaan yksinoi-
keutta saattaa yleison saataville kyseisid suojan kohteita myymilli tai muilla
tavoin, sammuu ainoastaan, jos kohteen ensimmiinen myynti yhteisossi tapahtuu
oikeudenhaltijan toimesta tai timin suostumuksella, sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta vuokraus- ja lainausoikeutta koskevien direktiivin erityissddnnosten ja erityi-
sesti 1 artiklan 4 kohdan soveltamista.

Lisiksi direktiivin ajallista sovellettavuutta koskevassa 13 artiklassa olevan 3 koh-
dan mukaan jisenvaltiot voivat siitii, ettd oitkeudenhaltijoiden on katsottava anta-
‘neen luvan sellaisen suojan kohteen vuokraukseen, joka on saatettu kolmansien
saataville tihin kiyttotarkoitukseen tai hankittu ennen 1.7.1994 eli ennen sitd pii-
vii, jolloin direktiivin tiytintoonpanolle asetettu madriaika paittyi.

Saksa on tdyttinyt direktiivistd johtuvat velvoitteensa 23.6.1995 annetulla lailla
(BGBL 1, 5. 842), jolla muutettiin 9.9.1965 annettua Urbeberrechisgesetzii (tekijin-
oikeuslaki, BGBL. I, s. 1273; jaljempani UrhG). Tilld lailla vuokralleanto poistet-
tiin niiden edelleenlevitystapojen joukosta, jotka olivat sallittuja, jos alkuperiiskap-
pale tai toisinnettu kappale oli laskettu liikkeeseen levitysoikeuden haltijan
suostumuksella.
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Metronome, joka on tuottanut Planet Punk -nimisen CD-levyn, jonka on levytti-
nyt Die Arzte -niminen yhtye ja joka on julkaistu 15.9.1995, vaati Landgericht
Kolnid antamaan sellaisen viliaikaismairiyksen, jolla Hokampia kiellettiisiin n3i-
den UrhG:n uusien sidnndsten perusteella antamasta vuokralle kyseisti CD-levyi.

Landgericht K6ln antoi 4.12.1995 viliaikaismairiyksen, jolla Hokampia kiellettiin
tarjoamasta vuokralle tdtd CD-levyi ja antamasta siti vuokralle Saksassa.

Hokamp vaati timén kiellon peruuttamista vedoten siihen, etti edelli mainitut
direktiivin sddnnokset ja ne tiytintddnpanevat UrhG:n siinndkset ovat ristirii-
dassa yhteisén oikeudessa ja Saksan valtiosiintdoikeudessa turvattujen perusoi-
keuksien kanssa ja niistd erityisesti ammatin harjoittamisen vapauden kanssa.

Kyseisen vaatimuksen kisittelyn yhteydessi Landgericht Koln on katsonut, etti on
episelvii, ovatko sddnndkset, joilla on siidetty yksinomaisesta vuokrausoikeu-
desta, oikeudellisesti pitevid, kun otetaan huomioon se, ettd tilli yksinoikeudella
puututaan sellaiseen toimintaan, jonka harjoittaminen on tihin asti ollut vapaata.
Landgericht Kéln on timin vuoksi pdittinyt esittdi yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko vuokraus- ja lainausoikeuksista seki tietyisti tekijinoikeuden lihioikeuk-
sista henkisen omaisuuden alalla 19 piivini marraskuuta 1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/100/ETY 1 artiklan 1 kohdassa siidetty yksinomainen vuokrausoi-
keus, joka louklaa periaatetta levitysoikeuden sammumisesta, yhteisén oikeuden ja
erityisesti siind turvattujen perusoikeuksien mukainen?”
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Metronome sekd Saksan, Ranskan, Italian ja Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tukset sekd neuvosto ja komissio katsovat, ettd direktiivi on pitevd. Ne vetoavat
lahinna siihen, ettd yksinomaisella vuokrausoikeudella, josta on sovittu lisdksi sel-
laisissa kansainvilisissi sopimuksissa, joiden sopimuspuolina Euroopan yhteiso ja
jasenvaltiot ovat, pyritdin immateriaalioikeuksiin liittyviin yleisen edun mukaisiin
tavoitteisiin, eikd silli puututa ammatin harjoittamisen vapauden keskeiseen sisil-
601,

Hokamp sitd vastoin viittda, ettd direktiivin sadnndksid, joilla siddetddn tillaisesta
oikeudesta, on pidettivi pitemittomind, koska direktiivilld loukataan vuokraustoi-
mintaa harjoittavien yritysten perusoikeuksia ja erityisesti ammatin harjoittamisen
vapautta ja koska silld vddristetddn kilpailua niissd jasenvaltioissa, joissa titd toi-
mintaa on voitu harjoittaa itsenidisesti suhteessa ddnitteiden tuottajiin.

Aluksi on todettava, etti kuten ennakkoratkaisupyynnén perusteluista ja kansalli-
sen tuomioistuimen esittimin kysymyksen sanamuodosta ilmenee, kyseinen kan-
sallinen tuomioistuin epiilee, ettid yksinomaisesta vuokrausoikeudesta sddtdmiselld
loukataan periaatetta, jonka mukaan levitysoikeus sammuu, jos oikeudenhaltija tai
joku muu hinen suostumuksellaan saattaa myyntiin tekijinoikeuden suojaaman
teoksen.

Timi periaate perustuu yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskiytin-
to0n, jossa on todettu, ettd vaikka EY:n perustamissopimuksen 36 artiklassa salli-
taan se, etti tavaroiden vapaan litkkuvuuden perusperiaatteesta poiketaan teollisoi-
keuksien ja kaupallisten oikeuksien suojaa koskevissa kansallisissa sddnnoksissd
annettujen oikeuksien perusteella, poikkeaminen on sallittua ainoastaan, jos se on
perusteltua sellaisten oikeuksien suojaamiseksi, jotka ovat osa teollisoikeuksien ja
kaupallisten oikeuksien ydinsisiltdd. Jisenvaltion lainsddddnndssi taattu teollisoi-
keuksia tai kaupallisia oikeuksia koskeva yksinoikeus kuitenkin sammuu, kun
oikeudenhaltija itse on laillisesti saattanut tuotteen markkinoille toisessa jasenval-
tiossa tai kun se on saatettu sielld laillisesti markkinoille hinen suostumuksellaan
(ks. erityisesti yhdistetyt :itsiat 55/80 ja 57/80, Musik-Vertrieb membran ja K-tel

}
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International, tuomio 20.1.1981, Kok. 1981, s. 147, 10 ja 15 kohta ja asia 58/80,
Dansk Supermarked, tuomio 22.1.1981, Kok. 1981, s. 181, 11 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin todennut asiassa 158/86, Warner Brothers ja
Metronome Video, 17.5.1988 antamassaan tuomiossa (Kok. 1988, s. 2605), etti kir-
jallisia ja taiteellisia teoksia voidaan hyodyntdd kaupallisesti myds muuten kuin
myymilld teoksen sisiltdvid tallenteita, Tillainen muu kiyttimismuoto on esimer-
kiksi videotallenteiden vuokralleanto, jonka kohderyhmi poikkeaa videotallentei-
den myynnin kohderyhmisti ja joka on mahdollisesti merkittivi tulolihde eloku-
vateosten tekijdille.

Yhteis6jen tuomioistuin on todennut téltd osin, ettd jos elokuvateosten tekijsilld
on oikeus saada tekijinoikeusmaksuja ainoastaan myynnistd yksityishenkilsille ja
videotallenteiden vuokraustoiminnan harjoittajille, tekijoille ei ole mahdollista var-
mistaa sellaista korvausta, joka on oikeassa suhteessa tosiasiallisesti tapahtuneiden
vuokrausten lukumdiriin ja joka takaa heille riittdvin osuuden videotallenteiden
vuokrausmarkkinoista. Lainsddddntd, jossa on siddetty videotallenteiden vuok-
rausoikeutta koskevasta erityissuojasta, on siten oikeutettu perustamissopimuksen
36 artiklassa tarkoitetun teollisoikeuksien ja kaupallisten oikeuksien suojan vuoksi
(em. asia Warner Brothers ja Metronome Video, tuomion 15 ja 16 kohta).

Kyseisessd tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin hylkdsi lisiksi viitteen, jonka
mukaan tekijin, joka on saattanut elokuvasta tehdyn videotallenteen myyntiin
jasenvaltiossa, jonka lainsdddinn6ssd hinelle ei anneta yksinomaista vuokrausoi-
keutta, on hyviksyttivi tdstd valinnastaan aiheutuvat seuraukset seki se, ettd hinen
oikeutensa estdd kyseisen videotallenteen vuokralle tarjoaminen missi tahansa
muussa jisenvaltiossa sammuu. Timé viite hylattiin siksi, etti jos kansallisessa
lainsddddnndssd annetaan tekijille erityinen videotallenteiden vuokrausoikeus,
timi oikeus menettiisi sisdltonsd, jos sen haltija ei voisi méiritid vuokralle tarjoa-
misesta (17 ja 18 kohta).
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 14 kohdassa, ddnitteen
liikkeeseen laskeminen ei voi automaattisesti merkitd siti, ettd suojatun teoksen
muunlainen kiyttd, joka poikkeaa luonteeltaan myymisestd tai muista lainmukai-
sista levitysmuodoista, kuten vuokralleannosta, olisi sallittua. Kuten oikeus esittdd
teos julkisesti (ks. tdltd osin asia 395/87, Tournier, tuomio 13.7.1989, Kok. 1989,
$.2521, 12 ja 13 kohta), vuokrausoikeus kuuluu edelleen tekijin ja tuottajan
oikeuksiin teoksen sisiltivin tallenteen myynnistd huolimatta.

Niin ollen on pidettivi perusteltuna sitd, ettd direktiivissd on erotettu vaikutus-
tensa osalta toisistaan sen 1 artiklassa tarkoitettu erityinen vuokraus- ja lainausoi-
keus ja sen 9 artiklassa sdddetty levitysoikeus, jolla direktiivissi tarkoitetaan yksin-
omaista oikeutta saattaa kyseisid suojan kohteita yleison saataville pddasiassa
myymilli. Ensimmiiseksi mainittu oikeus ei sammu kyseisen suojan kohteen
myynnin tai muunkaan levityksen johdosta, kun taas toisena mainittu oikeus sam-
muu ainoastaan, jos suojan kohteen ensimmiinen myynti yhteisdssi tapahtuu
oikeudenhaltijan toimesta tai timin suostumuksella.

Se, ettd yhteison lainsdddinndssi on siidetty yksinomaisesta vuokrausoikeudesta,
et nidin ollen voi olla ristiriidassa levitysoikeuden sammumista koskevan periaatteen
kanssa, kun otetaan huomioon se, ettd niiden oikeuksien tarkoitus ja soveltamisalat
poikkeavat toisistaan.

Seuraavaksi on todettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan ammatin
harjoittamisen vapaus, samoin kuin myds omistusoikeuden suoja, on yhteison
oikeuden yleinen periaate. Nami periaatteet eivit kuitenkaan takaa ehdottomia
oikeuksia, vaan niiti on arvioitava sen tehtivin perusteella, joka niilli on yhteis-
kunnassa. Tdman vuoksi ammatin harjoittamisen vapautta, samoin kuin omistusoi-
keuden kiyttimistd, voidaan rajoittaa silli edellytykselld, ettd nimd rajoitukset ovat
todellisuudessa yleisen edun mukaisten Euroopan yhteison tavoitteiden mukaisia
ja ettd ne eivit merkitse suhteetonta ja sietimitonti puuttumista, jolla vahingoitet-
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taisiin tdlld tavoin taattujen oikeuksien keskeistd sisdltoéi (ks. erityisesti asia
C-44/94, Fishermen’s Organisations ym., tuomio 17.10.1995, Kok. 1995, s. 1-3115,
55 kohta).

Direktiivin tarkoituksena on ottaa yhteiséssi kiyttoén yhdenmukainen oikeudel-
linen suoja vuokraus- ja lainausoikeuden ja tiettyjen tekijinoikeuden lihioikeuk-
sien osalta henkisen omaisuuden alalla. Direktiivin johdanto-osan kolmen ensim-
miisen perustelukappaleen mukaan yhdenmukaistamisen tarkoituksena on poistaa
sellaiset jisenvaltioiden lainsdddinnén erot, jotka voivat luoda kaupan esteiti, vii-
ristdd kilpailua ja haitata sisimarkkinoiden toteutumista ja toimivuutta. Kuten
direktiivin neljinnestd, viidennesti ja seitseminnesti perustelukappaleesta ilmenee,
vuokrausoikeudella, jonka merkitys yhteison taloudellisen ja kulttuurisen kehityk-
sen kannalta on kasvamassa erityisesti piratismin yhi suuremman uhkan takia, on
taattava tekijdille ja esittdjille mahdollisuus saada riittivit tulot ja tuottajille mah-
dollisuus saada takaisin ne erityisen suuret ja epivarmat sijoitukset, joita erityisesti
ddnitteiden ja elokuvien tuottaminen vaatii.

Nimd tavoitteet ovat sopusoinnussa yleisen edun mukaisten Euroopan yhteisén
tavoitteiden kanssa. Tdltd osin on erityisesti todettava, ettd kirjallisten ja taiteellis-
ten teosten suojaaminen, joka on osa perustamissopimuksen 36 artiklassa tarkoitet-
tua teollisoikeuksien ja kaupallisten oikeuksien suojaa, on yksi niisti yleisen edun
mukaisista syistd, joilla voidaan oikeuttaa tavaroiden vapaan litkkuvuuden rajoi-
tukset (ks. em. asia Warner Brothers ja Metronome Video, 11 kohta). On my®ds
syyti korostaa sitd, ettd kulttuurin kehittiminen yhteis6ssi on yksi niistd tavoit-
teista, jotka on vahvistettu Euroopan unionista tehdylli sopimuksella muutetussa
EY:n perustamissopimuksen 128 artiklassa, jossa mairitiin erityisesti taiteellisen ja
kirjallisen luovan toiminnan rohkaisemisesta.
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Siitd padasian vastaajan viitteestd, jonka mukaan on lainvastaista, ettd my&s dinit-
teiden tuottaplla on yksinomainen vuokrausoikeus, on todettava, etti timin oikeu-
den antaminen tuottajille on perusteltua niiden erityisen suurten ja epdvarmojen
sijoitusten suojaamiseksi, joita dinitteiden tuottaminen vaatii ja jotka ovat viltti-
mittdmii, jotta tekijit voisivat luoda uusia teoksia. Kuten julkisasiamies on toden-
nut ratkaisuehdotuksensa 26 kohdassa, yksinomaisen oikeuden antaminen tuotta-
jille on varmastikin tehokkain suojakeino, kun otetaan erityisesti huomioon uudet
tekniset mahdollisuudet ja piratismin yhid suurempi uhka, jota lisdd se, ettd dinit-
teiden toisintaminen on erittdin helppoa. Jos tillaista oikeutta ei olisi, vaarana olisi,
ettd niiden tuotteiden valmistamiseen sijoittavat henkil6t eivit voisi saada riittdviad
tuloja, mikd vaikuttaisi haitallisesti uusien teosten luomiseen.

Kuten useat huomautuksia esittineet osapuolet ovat todenneet, velvollisuus antaa
danitteiden tuottajille ja muille danitteitd koskevien oikeuksien haltijoille yksinoi-
keus sallia tai kieltdd tuotteidensa kaupallinen vuokralleanto on myos kauppaan
liittyvistd teollis- ja tekijinoikeuksien ndkékohdista tehdyn sopimuksen (ns.
TRIPS-sopimus) 11 ja 14 artiklan mukainen; tim3 sopimus on liitetty Maailman
kauppajirjeston perustamissopimukseen, joka allekirjoitettiin Marrakechissd
15.4.1994 ja joka on hyviksytty Uruguayn kierroksen monenvilisissi kauppaneu-
votteluissa (1986—1994) laadittujen sopimusten tekemisestd Euroopan yhteisén
puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22 piiivéinéi joulukuuta 1994 teh-

Ammatin harjoittamisen vapautta koskevaa yleisti periaatetta ei niin ollen voida
tulkita niin, ettei tulkinnassa oteta huomioon immateriaalioikeuksien suojaamiseen
liittyvid yleisid periaatteita ja niitd kansainvilisid velvoitteita, joita yhteisolld ja
jasenvaltioilla on tilld alalla. Koska kyseisid tavoitteita ei olisi voitu saavuttaa toi-
menpiteilld, joilla puututtaisiin titi vihemmin #initteiden kaupalliseen vuokral-
leantoon erikoistuneille henkildille ja yrityksille kuuluvaan ammatin harjoittamisen
vapauteen, yksinomaisen vuokrausoikeuden kiytto6n ottamisesta aiheutuvia seu-
rauksia ei voida pitdd suhteettomina tai sietimittomina.
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On myds huomattava, ettd direktiivistd huolimatta tietyt vuokrausmahdollisuudet
sdilyvit niiden mahdollisuuksien lisiksi, jotka mainitaan direktiivin 13 artiklassa
olevissa siirtymiajan siinnoksissd. Vuokralleantoa litketoimintana harjoittavat hen-
kil6t voivat neuvotella oikeudenhaltijoiden kanssa saadakseen kummankin osapuo-
len kannalta hyviksyttivin ehdoin luvan vuokrata riidanalaisia suojan kohteita tai
sopimuslisenssin.

Padasian vastaajan siitd viitteestd, jonka mukaan kilpailu viiristyy siksi, etti tietyt
ddnitteitd tuottavat konsernit kieltivit kaiken vuokralleannon, on todettava, etti
vaikka osoitettaisiin kilpailun véiristyneen, niiden viiristymien ei voida katsoa
aiheutuvan vilittémasti kyseisistd riidanalaisista sidnndksisti, joiden tarkoituksena
tai vaikutuksena ei ole se, ettd asianomaiset vilttimittd kieltdisivit jirjestelmalli-
sesti kaiken tuotteidensa vuokralleannon ainoana tarkoituksenaan kilpailijoiden
poistaminen vuokrausmarkkinoilta.

Niin ollen kansalliselle tuomioistuimelle on vastattava, etti ennakkoratkaisukysy-
mystd tutkittaessa ei ole ilmennyt mitidn sellaista, joka voisi vaikuttaa direktiivin
1 artiklan 1 kohdan pitevyyteen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan, Ranskan, Italian
ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille seké Euroopan unionin neuvostolle ja
Euroopan yhteis6jen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
midritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuo-
mioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittdi oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Landgericht Kolnin 18.4.1996 tekemillddn pddtokselld esittimin

kysymyksen seuraavasti:

Ennakkoratkaisukysymysti tutkittaessa ei ole ilmennyt mitdén sellaista, joka
voisi vaikuttaa vuokraus- ja lainausoikeuksista scki tietyistd tekijinoikeuden
lihioikeuksista henkisen omaisuuden alalla 19 pdivind marraskuuta 1992 anne-
tun neuvoston direktiivin 92/100/ETY 1 artiklan 1 kohdan pitevyyteen.

Rodriguez Iglesias Gulmann
Wathelet Schintgen
Moitinho de Almeida Kapteyn
Puissochet Hirsch Jann

Julistettiin Luxemburgissa 28 piivind huhtikuuta 1998.

R. Grass

kirjaaja
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