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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
TAMARA CAPETA
foredraget den 16 januari 2025

Mal C-600/23

Royal Football Club Seraing
mot
Fédération internationale de football association (Fifa),

Union Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL(URBSFA),
Union européenne des Sociétés de Football Association (Uefa),
ytterligare deltagare i riattegangen:

Doyens Sports Investment Ltd

(begéran om forhandsavgorande fran Cour de cassation (Hogsta domstolen, Belgien))

"Begdran om forhandsavgorande — Rattsmedel — Effektivt domstolsskydd — Artikel 47 i
stadgan — Fifas stadgar — Idrottens skiljedomstol — Skiljedom vars férenlighet med
unionsrétten har provats av en domstol i tredjeland — Nationella bestimmelser om réttskraft”

I. Inledning

1. ”Pa gott och ont, finns det fa passioner som delas lika brett och lika djupt runt om i varlden som
passionen for idrott. Dess symbolvirde ér ofta fantastiskt. Idrott lockar fram de ddlaste manskliga
egenskaper (god sportsmannaanda, stravan efter excellens, en kénsla av samhorighet), och de mest
simpla (fula knep och mobbvild). Idrott handlar ocksa om stora pengar internationellt sett. Dess
formaga att motivera stora befolkningsgrupper ér ingenting mindre én fenomenal, och har darfor
naturligtvis en stark dragningskraft pd de som vill anvdnda idrottens magiska kraft fér egna syften.
Hungern efter politiskt inflytande och pengar far hjartat inuti kostymen att klappa med en kraft
som dr lika priméar som de drommar om dra som fyller distansloparens troja. ... Och i centrum
for fragan om kontroll star den yttersta befogenheten att faststélla regler och losa tvister.”?

2. Dessa ord giller i lika hog grad i dag som de gjorde ar 1993 nir de forst publicerades. I
forevarande mal &r det fragan om kontroll som star pa spel: ndrmare bestamt forhallandet mellan
Fédération internationale de football associations (Fifa) system for tvistlosning vid Idrottens
skiljedomstol (Cas) och principen om ett effektivt domstolsskydd enligt unionsratten.

' Originalspréik: engelska.
2 Paulsson, J., "Arbitration of International Sports Disputes”, Arbitration International, vol. 9(4), 1993, s. 359.
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II. Bakgrund till det nationella malet

A. Huvudpersonerna

3. Klaganden, Royal Football Club Seraing, med site i Seraing, Belgien, dr en ideell forening bildad
enligt belgisk ritt som driver fotbollsklubben Seraing, vilken ar ansluten till Union Royale Belge
des Sociétés de Football-Association ASBL (Kungliga belgiska fotbollsforbundet) (nedan kallat
URBSFA).

4. Sasom forklarats av den hénskjutande domstolen togs klubben under sasongen 2013—-2014 6ver
av en ny ledning med "ambitionen att aterfora klubben ... till den belgiska eller till och med den
internationella eliten”. For nédrvarande spelar klubben ”fortfarande i amatordivision 1, som ar
forstadiet till professionell fotboll, som den legitimt strévar efter att na sa snart som moijligt,
vilket innebar att kunna stérka sin stéllning i sportsligt och ekonomiskt hanseende”.

5. Den vytterligare deltagaren i réttegangen till stod for klagandens yrkanden, Doyen Sports
Investment Limited (nedan kallat Doyen Sports), dr ett privat bolag bildat enligt maltesisk ratt
med séte i Sliema, Malta. Bolaget inriktar sin kommersiella verksamhet pa att tillhandahélla
finansiellt stod till fotbollsklubbar i Europa.?

6. Den forsta motparten, Fifa, dr en ideell forening bildad enligt schweizisk rdtt med sdte i Ziirich,
Schweiz. Fifa dr en sammanslutning av de nationella forbund som ansvarar for att organisera och
kontrollera fotboll i sina respektive linder.

7. Den andra motparten, Union européenne des sociétés de Football Association (Uefa), ér en
ideell forening bildad enligt schweizisk ratt med séte i Nyon, Schweiz, som omfattar de nationella
forbunden pa den europeiska kontinenten.

8. Den tredje motparten, URBSFA, med séte i Bryssel, Belgien, dr en belgisk icke vinstdrivande
forening som ar medlem bade i Uefa och i Fifa.

B. Fifas regler som ligger till grund for tvisten

9. Fifas reglemente for fotbollsspelares status och spelarovergangar ("Regulations on the Status
and Transfer of Players”) (nedan kallat reglementet)* innehaller universella och bindande regler
om spelares status och deras ritt att delta i organiserad fotboll. Vissa bestimmelser i reglementet
ar direkt bindande for nationella forbund, och andra maste varje forbund inforliva i sina egna
stadgar.

* Enligt bolagsordningen dr dess dndamal bland annat att a) gora inkop av fotbollsspelare, trinare och ledare, b) representera
fotbollsspelare, tranare och ledare, c) skota 6verforing av spelare, trénare och ledare mellan olika klubbar, d) representera klubbar, e) dra
nytta av fotbollsklubbar eller spela en aktiv roll i den dagliga forvaltningen av dessa, under forutsittning att Fifas regler och andra
relevanta nationella eller internationella regler iakttas, och f) bevilja lan till fotbollsklubbar.

Reglementet finns tillgangligt pa foljande adress:
https://digitalhub.fifa.com/m/69b5c4c7121b58d2/original/Regulations-on-the-Status-and-Transfer-of-Players-June-2024-edition.pdf.
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10. Den 26 september 2014 meddelade Fifa i ett pressmeddelande att "for att skydda fotbollens
och spelarnas integritet har den verkstédllande kommittén fattat ett principbeslut om att det ska
vara forbjudet for tredje part att dga spelares ekonomiska rattigheter och att en 6vergangsperiod
ska inforas”.®

11. T ett cirkuldr till sina medlemmar daterat den 22 december 2014 informerade Fifa de
nationella forbunden, och saledes aven URBSFA, om att dess verkstillande kommitté vid sitt
sammantrdde den 18 och den 19 december 2014 hade godkdnt “nya bestimmelser som ska
inforas i reglementet om tredje parts dganderitt till spelares ekonomiska rattigheter och tredje
parts inflytande over klubbarna”, med preciseringen att de nya bestdmmelserna skulle trada i
kraft den 1 januari 2015 och att de skulle inforas i forteckningen 6ver tvingande bestimmelser pa
nationell niva.

12. Enligt de nya bestimmelserna i) dr det fran och med den 1 maj 2015 totalforbjudet att inga nya
avtal i strid med forbudet mot dgande av tredje part, ii) var det fortfarande tillatet att avtal ingicks
och tradde i kraft mellan den 1 januari 2015 och den 30 april 2015, men de var giltiga endast under
ett ar fran dagen for undertecknandet, iii) fortsétter avtal som ingicks och tridde i kraft fore den
1 januari 2015 att gélla till dess att de loper ut, men deras giltighetstid far inte forldngas efter det
datumet.

13. Tredje part, i den mening som avses i dessa bestimmelser, dr varje "annan part én den
overforda spelaren, de tva klubbar som 6verfor spelaren frin den ena till den andra, eller varje
tidigare klubb i vilken spelaren har varit registrerad”.®

C. Aktuella tredje parts-avtal

14. Den 30 januari 2015 ingick Royal Football Club Seraing ett avtal med Doyen Sports, vars
giltighetstid bestimdes énda till den 1 juli 2018. Detta avtal inneholl bestimmelser om ingaende
av framtida sérskilda finansieringsavtal for alla klagandens spelare, vilka skulle viljas gemensamt
av de bada parterna, och reglerade 6verforingen av de ekonomiska réttigheterna for tre namngivna
spelare. Doyen Sports blev dgare till 30 procent av "det finansiella virde som foljer av spelarnas
federativa rattigheter”. Royal Football Club Seraing avstod fran att dverlata sin andel av spelarnas
ekonomiska rittigheter till tredje part ”pa ett oberoende och sjélvstandigt satt”.

15. Den 7 juli 2015 ingick Royal Football Club Seraing och Doyen Sports ett andra avtal, liknande
avtalet av den 30 januari 2015, om &verlatelse av 25 procent av de ekonomiska rittigheterna for en
namngiven ny spelare.

5 ”Fotbollsspelare har tre typer av rattigheter: federativa réttigheter, arbetstagarrittigheter och ekonomiska rittigheter. De federativa
rattigheterna avser en spelares rétt och skyldighet att registrera sig hos det ledande férbundet (till exempel United States Soccer
Federation (Forenta staternas fotbollsforbund)) i det land dér spelarens klubb ligger. ... Den andra typen av rittigheter som en
fotbollsspelare har &dr arbetstagarrittigheter, vilka syftar pd ett anstillningsavtal. ... Den tredje och sista typen av réttigheter som en
fotbollsspelare har dr ekonomiska rittigheter. ... De federativa réttigheterna och arbetstagarrattigheterna ar exklusiva f6r klubbar och
spelare, medan spelarnas ekonomiska réttigheter inte ar det, vilket har gjort det majligt for tredje part att ingd avtal med spelare om
Overlatelse av deras ekonomiska réttigheter, sa att tredje part kan kassera in de 6vergingsavgifter som klubbarna betalar for spelarna.”
Williams, B., "The fate of third party ownership of professional footballers’ rights: Is a complete prohibition necessary”, Texas Review of
Entertainment & Sports Law, vol. 10, 2008, s. 79, se sarskilt s. 83.

¢ Reglementet, "Definitioner”, punkt 14.
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D. Skiljedomen

16. Fifas disciplinkommitté slog den 4 september 2015 fast att Royal Football Club Seraing hade
asidosatt Fifas ovanndmnda regler genom att ingd de tva avtalen, forbjod klubben att registrera
spelare under fyra registreringsperioder (2 &r) och alade den att betala boter pa 150 000 CHF
(schweiziska franc).

17. Fifas overklagandekommitté avslog den 7 januari 2016 Royal Football Club Seraings
overklagande av detta beslut.

18. Den 9 mars 2016 6verklagade Royal Football Club Seraing beslutet av den 7 januari 2016 till
Cas, i enlighet med bestammelserna om skiljeforfaranden i Fifas stadgar’.

19. Cas fann i skiljedom av den 9 mars 2017 att tillimplig rétt utgjordes av Fifas regler och
schweizisk rdtt, inklusive konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, samt unionsrétten, sarskilt fordragsbestimmelserna om fri rorlighet
och konkurrens.®

20. Cas fann att de nya bestimmelserna i reglementet var lagenliga. Vad betréffar Fifas beslut om
disciplinatgérder, forkortade Cas forbudet mot att registrera spelare till tre perioder och
faststillde botesbeloppet.

21. Den 15 maj 2017 véckte klaganden talan om upphévande av skiljedomen av den 9 mars 2017
vid Tribunal fédéral (Hogsta federala domstolen, Schweiz), som ogillade denna talan genom dom
av den 20 februari 2018.

E. Forfarandet som ledde fram till mdlet vid den nationella domstolen

22. Den 3 april 2015 vickte Doyen Sports talan mot Fifa, Uefa och URBSFA vid Tribunal de
commerce francophone de Bruxelles (Fransksprikiga handelsdomstolen i Bryssel, Belgien). Den
8 juli 2015 intervenerade Royal Football Club Seraing i malet.

23. Klaganden yrkade bland annat att handelsdomstolen skulle forklara att ett totalférbud mot de
metoder som utesluts genom de nya bestimmelserna i reglementet (dgande eller investering av
tredje part) dr olagligt enligt unionsritten. Ndarmare bestimt har klaganden hévdat att detta
forbud strider mot den fria rorligheten for kapital, rétten till frihet att tillhandahalla tjanster,
ratten till fri rorlighet for arbetstagare och konkurrensritten.

24. Vidare har klaganden, i enlighet med artikel 1382 i den tidigare Code civil (belgiska civillagen),
yrkat att ett preliminért belopp pa 500 000 euro ska betalas som ersittning for den skada som
uppkommit till f6ljd av tillimpningen av de nya bestimmelserna i reglementet.

7 Den version av Fifas stadgar som ér tillimplig i forevarande mél dr den fran &r 2016, som finns tillginglig pa foljande adress:
https://www.icsspe.org/system/files/FIFA%20Statutes.pdf. Fifas stadgar dndrades ar 2024, och finns tillgingliga pa foljande adress:
https://digitalhub.fifa.com/m/16d1{7349fa19ade/original/FIF A-Statutes-2024.pdf.

8 Dessa ansdgs utgora tvingande bestimmelser i utldndsk ritt i den mening som avses i artikel 19 i Loi fédérale du 18 décembre 1987 sur le
droit international privé (den schweiziska federala lagen av den 18 december 1987 om internationell privatritt).
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25. Genom dom av den 17 november 2016 forklarade Tribunal de commerce francophone de
Bruxelles (Fransksprikiga handelsdomstolen i Bryssel) att den inte var behorig att prova
klagandens yrkanden. Den 19 december 2016 6verklagade Royal Football Club Seraing detta
beslut till Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien).’

26. I malet om 6verklagande yrkade Royal Football Club Seraing att Fifa, Uefa och URBFSA skulle
hallas ansvariga med stod av nationell riatt. Royal Football Club Seraing gjorde gillande att de tre
motparterna hade asidosatt unionsrdtten genom att hindra klubben fran att ingd avtal om
"investering av tredje part” eller “agande av tredje part”, att detta &sidosdttande av unionsratten
hade berovat klubben ett medel for finansiering eller utveckling och att de disciplindra
atgiarderna hade haft skadliga foljder.

27. Klaganden yrkade att Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel) skulle
faststélla att artiklarna 18bis och 18ter i reglementet ar réttsstridiga, eftersom de strider mot
unionsritten och Europakonventionen, vilket enligt klaganden medfér att Fifa adrar sig
skadestandsansvar.

28. Skiljedomen fran Cas och domen fran Tribunal fédérale (Hogsta federala domstolen) om att
ogilla klagandens talan om upphdvande av ndmnda skiliedom, som har ndmnts i
punkterna 19-21 ovan, meddelades bada medan malet om Overklagande var anhdngigt. Detta
fick foljande inverkan pa domen fran Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel).

29. Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel) fann den 12 december 2019 att
det foljer av nationell rétt att en skiljedom har rattskraft fran och med den dag da den meddelas
utan att ett exekvaturforfarande forst behover inledas. Namnda domstol ansag att skiljedomen
fran Cas var slutgiltig och hade vunnit réttskraft till foljd av att Tribunal fédéral (Hogsta federala
domstolen) den 20 februari 2018 hade ogillat talan om upphévande.

30. Sasom har forklarats i beslutet om hanskjutande ska enligt artikel 22.1 i Loi portant le Code de
droit international privé (den belgiska lagen om internationell privatritt) varje utlindsk dom, som
ar verkstéllbar i den stat dir domen har meddelats, automatiskt erkdnnas i Belgien utan att nagot
forfarande behovdes. Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel) ansag saledes
att domen av den 20 februari 2018 som hade meddelats Tribunal fédérale (Hogsta federala
domstolen) hade rattskraft, vilket saledes hindrade klaganden fran att angripa giltigheten av
skiljedomen fran Cas vid Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel).

31. I skiljedomen avgdrs bland annat den omtvistade fragan huruvida de nya bestimmelserna i
reglementet dr forenliga med unionsritten. Foljden &r att Cour d’appel de Bruxelles
(Appellationsdomstolen i Bryssel) hindras fran att prova eventuella asidosdttanden av
unionsrétten och darfor dven fran att hdnskjuta dessa fragor till EU-domstolen.

32. Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel) fann att dverklagandet inte
kunde provas eller bifallas savitt avsag de grunder som rorde asidosédttande av unionsréitten och
av de rattigheter som garanteras i Europakonventionen. Namnda domstol beslutade &ven att
overklagandet inte kunde bifallas savitt avsag grunden att de disciplindra &atgdrderna var
rattsstridiga till foljd av att skiljeforfarandet var tvingande, eftersom ingen av parterna i
skiljeforfarandet hade ifragasatt Cas behorighet.

° Det 6verklagandet ingavs darfor efter det att klaganden hade ingett ett 6verklagande till Cas, men innan Cas meddelade skiljedom.
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33. Genom dom av den 12 december 2019 ogillade Cour dappel de Bruxelles
(Appellationsdomstolen i Bryssel) saledes 6verklagandet av den dom som Tribunal de commerce
francophone de Bruxelles (Fransksprakiga handelsdomstolen i Bryssel) hade meddelat den
17 november 2016 och slog fast att Royal Football Club Seraings yrkanden var ogrundade.

34. Royal Football Club Seraing dverklagade den domen till den hénskjutande domstolen, Cour
de cassation (Hogsta domstolen, Belgien).

III. Tolkningsfragorna och forfarandet vid EU-domstolen

35. Mot denna bakgrund beslutade Cour de cassation (Hogsta domstolen, Belgien) att forklara
malet vilande och stilla f6ljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Utgor artikel 19.1 [FEU], jamford med artikel 267 [FEUF] och artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna [(nedan kallad stadgan)], hinder for att tillimpa
sadana nationella bestimmelser som artiklarna 24 och 171[3] 9 § i den belgiska Code judiciaire
[(processlagen)], vari fastslas principen om réattskraft, pa en skiljedom vars forenlighet med
unionsrétten har provats av en domstol i en stat som inte ar medlem i Europeiska unionen
och som inte har ratt att hanskjuta en tolkningsfraga till Europeiska unionens domstol?

2) Utgor artikel 19.1 [FEU], jamford med artikel 267 [FEUF] och artikel 47 i [stadgan], hinder for
att tillimpa en nationell bestimmelse enligt vilken en skiljedom, vars forenlighet med
unionsritten har provats av en domstol i en stat som inte 4r medlem i Europeiska unionen
och som inte har rdtt att begira forhandsavgorande av Europeiska unionens domstol,
tillerkénns bevisvirde gentemot tredje part, sdvida motsatsen inte bevisas, vilket det
ankommer pa den parten att gora?”

36. Skriftliga yttranden har ingetts av Royal Football Seraing, Doyen Sports, Fifa, URBSFA, Uefa,
den belgiska, den tyska, den franska och den litauiska regeringen samt Europeiska kommissionen.

37. Forhandling holls den 1 oktober 2024, vid vilken Royal Football Seraing, Doyen Sports, Fifa,
URBSFA, Uefa, den belgiska, den grekiska, den franska, den litauiska och den nederlandska
regeringen samt kommissionen yttrade sig muntligen.

IV. Bedomning

38. I med- och motgang (for att fortsétta i samma anda som i inledningscitatet) ' &r idrott i dag
organiserat som ett sjilvstindigt system dar idrottsorganisationer, som ibland har mycket stort
inflytande och é&r rika, har normgivningskompetens." Detta dr definitivt fallet inom fotboll, dar
Fifa dr hogsta normgivningsorgan. For att fa delta maste klubbarna och idrottsmannen f6lja de
bestémmelser som Fifa har antagit.

10 Se, i det avseendet, &ven Maduro, M.P., och Weiler, . H.H., "’Integrity’, 'independence’ and the internal reform of FIFA. A view from the
trenches” i Geeraert, A., och van Ekeren, F. (red.), Good Governance in Sport. Critical Reflections, Routledge, 2022, s. 129-136.

I ett mél nyligen uppgav generaladvokaten Szpunar foljande: "Det &r ofta svart att forneka att vissa privata enheter agerar pa ett sitt som
ligger ndra hur en stat agerar, antingen genom sin ekonomiska makt eller ocksa genom sitt sétt att anta 'regler’ ...” Forslag till avgorande
av generaladvokaten Szpunar i malet Fifa (C-650/22, EU:C:2024:375, punkt 33). Detta fick honom att dra slutsatsen att Fifa faktiskt
omfattas av bestimmelserna om fri rorlighet. Som ett ytterligare exempel pa Fifas statsliknande roll och normgivningskompetens,
publicerade Fifa &r 2017 sin egen policy f6r ménskliga rattigheter. For en bedomning av policyns blandade framgéngar, se Mercado Jaén,
P.J., Bistaraki, A., och Schubert, M., "Between rhetoric and reality: Effects of FIFA’s human rights policy on its organisational structures
and procedures”, International Journal of Sport Policy and Politics, vol. 16(3), 2024, s. 499.
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39. Samtidigt utgor idrott en ekonomisk verksamhet. Utovandet av en idrott omfattas darfor av
de unionsrittsliga bestdmmelser som ar tillimpliga pa denna ekonomiska verksamhet.!
EU-domstolen har slagit fast att idrott omfattas av bestdmmelserna om fri rorlighet,
konkurrensriatten och de allmdnna principerna i unionsrédtten, déribland sérskilt
proportionalitetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen.

40. Fifas stadgar kraver att varje tvist som kan uppsta med avseende pa dess idrottsregler ska l9sas
genom dess eget system for tvistlosning, i vilket Cas anges som exklusivt och obligatoriskt
overprovningsorgan.

41. Nadr en Fifa-bestimmelse, eller ett beslut som grundar sig pa en sadan bestimmelse, eventuellt
strider mot rétten for en enskild som grundar sig pa unionsritten, ger emellertid Europeiska
unionens konstitutionella system den enskilde rétt till ett effektivt domstolsskydd, vilken numera
kommer till uttryck i artikel 47 i stadgan.

42. Enligt artikel 19.1 FEU, som den hédnskjutande domstolen har begirt en tolkning av, &r
medlemsstaterna skyldiga att sékerstélla att de som omfattas av unionsrétten verkligen atnjuter
denna grundldggande réttighet.!* Det innebédr att medlemsstaterna maste sidkerstdlla att en
enskild som gor gillande att hans eller hennes rattighet som grundar sig pa unionsriatten har
krankts fér tillgang® till en oavhidngig domstol som har inréttats enligt lag'® och med befogenhet
att begira forhandsavgorande fran EU-domstolen enligt artikel 267 FEUF. "

43. Domstolsskyddet for de rittigheter som grundar sig pd unionsrdtten och som pastas ha
krankts genom Fifas regler, och som bekriftas som giltiga i skiljedomen frdn Cas, ska darfor
sakerstillas av en domstol som motsvarar definitionen av en "domstol” enligt artikel 267 FEUF.

44. Cas, eller den schweiziska federala domstolen, som ar behdrig att prova dess skiljedomar, &r
inte sddana domstolar. Deras bedomning av huruvida Fifas regler ér forenliga med rattigheter
som grundar sig pa unionsriatten uppfyller darfor inte kravet pa ett effektivt domstolsskydd i
unionsratten.

45. Detta leder oss till forevarande mal. Det har uppstatt till f6ljd av en tvist vid en "domstol” i den
mening som avses i artikel 267 FEUF.

2 EU-domstolen anség att sa var fallet s& langt tillbaka som i dom av den 12 december 1974, Walrave och Koch (36/74, EU:C:1974:140,
punkt 4). Se dom av den 4 oktober 2024, Fifa (C-650/22, EU:C:2024:824, punkt 75), och dom av den 21 december 2023, European
Superleague Company (C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 83).

3 Dom av den 21 december 2023, European Superleague Company (C-333/21, EU:C:2023:1011, punkterna 85-88).

* Dom av den 27 februari 2018, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 34). Se, dven, dom av den
22 februari 2022, RS (Verkan av domar fran en forfattningsdomstol) (C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 39 och dér angiven rattspraxis).

15 Vilket EU-domstolen har slagit fast allt sedan dom av den 15 maj 1986, Johnston (222/84, EU:C:1986:206, punkterna 18 och 19).

1o Betrdffande kravet att en domstol ska vara oavhingig, se dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens
oavhingighet) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkterna 57, 58 och 71-77); betréiffande kravet att en domstol ska ha inrittats enligt lag, se
dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hogsta domstolens avdelning fér extraordinir kontroll och offentliga angeldgenheter — Tillsittning)
(C-487/19, EU:C:2021:798, punkterna 126-130).

7 Dom av den 6 oktober 2021, Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 51), dir
EU-domstolen stodde sig pa artikel 47 i stadgan for att motivera forekomsten av en skyldighet fér domstolar i sista instans att ange
skilen till att de beslutar att inte begéra ett forhandsavgérande. Detta visar att EU-domstolen ser forfarandet for forhandsavgorande som
ett sitt for att genomfora principen om ett effektivt domstolsskydd. Se &ven dom av den 23 november 2021, IS (Hanskjutandebeslutets
rattsstridighet) (C-564/19, EU:C:2021:949, punkt 76), dir EU-domstolen ansag att ”[blegrénsningar av de nationella domstolarnas
utévande av deras behorighet enligt artikel 267 FEUF skulle begrinsa det effektiva domstolsskyddet for enskildas rattigheter enligt
unionsratten”.
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46. Vid belgiska domstolar hdvdade parterna att Fifas forbud mot dgande av tredje part hindrade
dem fran att tnjuta de rattigheter som de har getts enligt unionsriatten. De yrkade darfor att det
skulle faststillas att dessa Fifa-regler dr oférenliga med unionsritten, vilka Cas under tiden hade
faststéllt var giltiga, och begirde erséttning for den skada som darigenom hade uppkommit.

47. Sa langt ar allt gott och vél. Av det ovan anférda skulle man kunna dra slutsatsen att parterna
hade mojlighet att vicka talan vid en domstol med befogenhet att begira forhandsavgorande.
Principen om ett effektivt domstolsskydd kan dock ha &sidosatts pa grund av att de behoriga
domstolarna var forhindrade att erbjuda ett effektivt réttsmedel till f6ljd av en bestammelse i
nationell (belgisk) ratt, enligt vilken skiljedomar frén Cas, som faststéllts av den schweiziska
federala domstolen, har vunnit rattskraft. Det har forklarats att denna bestimmelse hindrar dem
fran att i det aktuella fallet prova huruvida Fifas regler ar forenliga med unionsratten.

48. Utgor principen om ett effektivt domstolsskydd hinder for en sddan bestimmelse?
49. Jag anser att svaret dr entydigt ja.

50. I de skriftliga yttrandena och vid diskussionerna under férhandlingen véicktes emellertid en
mer generell fraga: kraver unionsrétten ett specifikt rattsmedel som ér tillrackligt for att ge ett
effektivt domstolsskydd vad betréffar skiljedomar pa idrottsomradet? Jag kommer darfor att
kortfattat ta upp d@ven denna diskussion.

51. Jag har strukturerat min analys pa foljande sétt. Forst kommer jag att forklara organisationen
av Fifas tvistlosningsmekanism (avsnitt A). Jag kommer dérefter att ge min syn pa hur de tva
tolkningsfragorna ska besvaras (avsnitten B och C), med sérskild tonvikt pa den forsta fragan.

A. Cas enligt Fifas stadgar

52. Ar 1981 lade ordféranden for Internationella olympiska kommittén (nedan kallad IOK) Juan
Antonio Samaranch fram idén om en domstol med sérskild behorighet pa idrottsomradet. Cas
paborjade sitt arbete ar 1984, efter det att IOK hade ratificerat dess stadgar. IOK:s ordférande
Samaranch pastas ha hoppats pa att Cas skulle komma att bli "vérldsidrottens Hogsta domstol”. '8
Pa Cas webbplats, dér det redogors for denna historia, anges det att "Cas behorighet inte pa nagot
satt ska patvingas idrottsmaén eller forbund, utan star alltjamt till fritt forfogande for parterna”.”

53. De flesta idrottsorganisationer, ddribland Fifa, anvénde sig till en borjan inte av Cas.* Mycket
har dock dndrats sedan ar 1984.

18 McLaren, R.H., "Twenty-five years of the Court of Arbitration for Sport: A look in the rear-view mirror”, Marquette Sports Law Review,
vol. 20, 2010, s. 305, se sirskilt s. 306.

¥ Tillganglig pa foljande adress: https://www.tas-cas.org/en/general-information/history-of-the-cas.html.

Nafziger, J.A.R., "International sports law: A replay of characteristics and trends”, American Journal of International Law, vol. 86, 1992,
s. 489, se sarskilt s. 508.
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54. Forskare inom EU-ritt berdttar historien om Cas betydande omvandling efter EU-domstolens
dom i mélet Bosman &r 1995.* Antalet skiljedomar fran Cas skot i hojden efter ar 1995. Trots en
motvillighet i borjan, forde déarfor Fifa in en skiljedomsklausul i sina stadgar, som anger Cas som
behorigt forum for sadana tvister. I borjan var Cas behorighet i tvister pa fotbollsomradet
fakultativ.?

55. I dag ar dock Cas behorighet inom fotboll, sasom foreskrivs i Fifas stadgar, exklusiv och
tvingande.

56. Enligt artikel 57.1 i Fifas stadgar dr Cas behorig att avgora tvister mellan Fifa, dess
medlemsforbund, sammanslutningar, ligor, klubbar, spelare, funktiondrer, mellanhénder och
licensierade matchagenter.

57. Ett overklagande, som inte har suspensiv verkan, kan inges till Cas avseende slutliga beslut
som har meddelats av Fifas organ och avseende beslut som har fattats av sammanslutningar,
medlemsforbund eller ligor.* Ett 6verklagande ska inges till Cas inom 21 dagar fran delgivningen
av det overklagade beslutet, och far inges forst efter det att alla andra interna kanaler har
uttomts. >

58. Slutligen foreskrivs foljande i artikel 59 i Fifas stadgar:

”1. Sammanslutningarna, medlemsférbunden och ligorna ska samtycka till att erkdnna Cas som
en oavhingig rittslig myndighet och se till att deras medlemmar, anslutna spelare och
funktionérer foljer de beslut som fattas av Cas. Samma skyldighet géller for mellanhénder och
licensierade matchagenter.

2. Det dr forbjudet att vénda sig till allmdn domstol savida det inte uttryckligen foreskrivs i Fifas
reglementen. Det dr dven forbjudet att vinda sig till allmdn domstol {6r att ansoka om alla typer av
interimistiska atgérder.

3. Forbunden ska fora in en klausul i sina stadgar eller reglementen om att det ar forbjudet att
hanskjuta tvister inom forbundet eller tvister som paverkar ligor, ligamedlemmar, klubbar,
klubbmedlemmar, spelare, funktiondrer och andra foérbundstjénstemin, till allmén domstol,
savida inte Fifas reglementen eller bindande rattsregler uttryckligen tillater eller féreskriver att
parterna far vdnda sig till allmédn domstol. I stéllet for att vanda sig till allmédn domstol ska ett
skiljeforfarande foreskrivas. Sddana tvister ska hanskjutas till en oavhéngig skiljedomstol som har
inrdttats i vederborlig ordning och som erkdnns enligt reglerna for forbundet eller
sammanslutningen eller hdnskjutas till Cas.

2 Dom av den 15 december 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463). Se, i det avseendet, Duval, A., "The Court of Arbitration for Sport
and EU law. Chronicle of an encounter”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, vol. 22(2), 2015, s. 224, se sarskilt s. 226.

2 Europeiska domstolen fér de ménskliga réttigheterna (Europadomstolen) forklarade i malet Mutu och Pechstein att Fifas regler fran
ar 2001 inte utgjorde hinder for spelarnas mojlighet att vicka talan vid allmdn domstol, och dérfor inte utgjorde ett obligatoriskt
skiljeforfarande. Europadomstolen, 4 februari 2019, Mutu och Pechstein mot Schweiz, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, § 116.

% Se artikel 58.1 i Fifas stadgar. Samma bestammelse utesluter emellertid, i tredje stycket, behorighet f6r Cas i 6verklaganden som avser a)
overtradelser av spelets regler, b) avstingningar i upp till fyra matcher eller upp till tre ménader (med undantag av beslut avseende
dopning), och c) beslut som kan 6verklagas till en oavhingig skiljedomstol som har inréttats i vederborlig ordning och som erkénns
enligt reglerna for ett forbund eller en sammanslutning.

# Artikel 58.1 och 58.2 i Fifas stadgar.
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Forbunden ska édven se till att denna bestimmelse inforlivas inom férbundet, om nédvéndigt
genom att dldgga dess medlemmar en tvingande skyldighet. Férbunden ska dven besluta om
sanktioner mot den part som underlater att fullgora denna skyldighet och se till att varje
overklagande av sddana sanktioner pa samma sétt ska strikt hénskjutas till skiljeférfarande,
och inte till allmdn domstol.”

59. I likhet med systemet for skiljeforfarande inom International Skating Union (Internationella
skridskoforbundet) (nedan kallat ISU),* &r det darfor obligatoriskt att hdnskjuta en tvist rorande
fotboll enligt Fifas regler till Cas och dess behorighet dr exklusiv. Genom att aberopa denna
exklusiva behorighet motsatte sig faktiskt Fifa att forstainstansdomstolen i det nationella mélet var
behorig. >

60. Den enda allménna domstol som tillats prova en skiliedom som Cas har meddelat dr den
schweiziska federala domstolen. Grunderna for att nimnda domstol ska préva skiljedomar ar dock
begransade.” I malet Semenya mot Schweiz fann Europadomstolen att den provning som den
schweiziska federala domstolen hade gjort av en skiljedom fran Cas var sa begransad att den inte
kunde sédkerstilla skyddet for grundlaggande réttigheter.

B. Den forsta fragan

61. Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida principen
om ett effektivt domstolsskydd utgor hinder for en nationell lagstiftning som ger en skiljedom
rattskraft, ndr provningen av skiljedomens forenlighet med unionsritten har gjorts aven domstol i
tredjeland.®

62. Detta ar inte forsta gangen som EU-domstolen har ombetts att tolka forhallandet mellan
skiljeforfaranden och unionsrétten, och omfattningen av domstolsprovningen av skiljedomar. Av
det skilet forsokte samtliga deltagare i forfarandet vid EU-domstolen att hitta svaren med
avseende pa forevarande mal i den ena eller den andra riktningen av domstolens praxis rorande
skiljeforfaranden. De diskuterade saledes, a ena sidan, den rattspraxis som bygger pa domarna i
maélen Nordsee* och Eco Swiss* och, & andra sidan, domen i mélet Achmea.?*

63. Efter bedomningen av i vilken utstrackning dessa tva riktningar inom rattspraxis eventuellt
kan vara relevanta for Fifas system for skiljeforfarande (underavsnitten 1 och 2), kommer jag att
foresla att EU-domstolen ska utveckla en sérskild tolkning som lampar sig for obligatoriska

% Se dom av den 21 december 2023, International Skating Union mot kommissionen (C-124/21 P, EU:C:2023:1012, punkt 223).

% Fifa gjorde samma sak i det nationella mél dér beslutet om hinskjutande till EU-domstolen resulterade i dom av den 4 oktober 2024, Fifa
(C-650/22, EU:C:2024:824, punkt 32).

7 Dessa grunder foreskrivs i artikel 190 i Loi fédérale sur le droit international privé (den schweiziska federala lagen om internationell
privatritt), som finns tillginglig pad adressen https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/en. Namnda domstol kan
upphéva en skiljedom om den strider mot grunderna for réttsordningen enligt schweizisk rétt.

% Europadomstolen, 11 juli 2023, Semenya mot Schweiz, CE:ECHR:2023:0711JUD001093421, §§ 234—240.

¥ Den belgiska regeringen har i sina skriftliga yttranden och vid férhandlingen hévdat att den hédnskjutande domstolen redogjorde for
nationell réitt pa ett felaktigt sétt och att den aktuella ratten faktiskt tillater en prévning av en skiljedom om domstolsprovningen har
utforts av en domstol i tredjeland. Jag anser inte att den fraga som har stillts dr avhingig av den korrekta tolkningen av belgisk ritt, utan
snarare av unionsritten. Det ankommer sedan pa den nationella domstolen, nidr den har fatt ett svar frain EU-domstolen, att tillimpa
svaret pa det mél som anhéngigt vid den och tolka den relevanta nationella lagstiftningen i enlighet med detta.

% Dom av den 23 mars 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107).

3 Dom av den 1 juni 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269).

%2 Dom av den 6 mars 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158).

10 ECLI:EU:C:2025:24



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAPETA — MAL C-600/23
RoyaL FootsaLL CLUB SERAING

skiljeforfaranden, sasom det forfarande som genomfors av Cas i Fifas system for tvistlosning. Den
l6sningen foreslogs enligt min mening redan i domen International Skating Union®
(underavsnitt 3).

1. Huruvida den rdttspraxis som bygger pa domarna i mdlen Nordsee och Eco Swiss dr tillimplig

64. Fifa, Uefa, den belgiska, den franska och den litauiska regeringen har alla, pa ett eller annat
satt,** havdat att skiljedomar fran Cas som bekriftar att Fifas regler ar giltiga kan provas av
nationella domstolar med avseende pa grunderna foér unionens réttsordning, i linje med
EU-domstolens dom i malet Eco Swiss.

65. Det ska erinras om att denna riktning i réttspraxis borjade med domen Nordsee, i vilken
EU-domstolen slog fast att ett skiljiedomsorgan som beslutar i kommersiella skiljeférfaranden,
enligt avtal som frivilligt slutits av parterna, inte utgér en "domstol” i den mening som avses i
artikel 267 FEUF.*

66. Aven for det fall en sddan skiljedomstol kan vara tvungen att tillimpa unionsritten utan
nagon mojlighet att hénskjuta en begidran om forhandsavgorande, sag EU-domstolen inga
problem, eftersom dess skiljedomar kan provas i olika forfaranden vid medlemsstatens domstolar
enligt nationell ritt.* I synnerhet ar skiljedomar inte sig verkstéllbara, utan forst maste exekvatur
erhéllas fran en "allmén” domstol. I ett sadant forfarande har dessa nationella domstolar dérefter
mojlighet, eller skyldighet, att hanskjuta fragor rorande tolkningen av unionsrétten till
EU-domstolen.

67. Tvisten i malet EcoSwiss uppstod till foljd av ett sadant forfarande for verkstillighet av en
skiliedom vid den nationella domstolen. I domen Eco Swiss godtog EU-domstolen att
domstolsprovningens begransade omfattning kan motiveras av de krav som hinfor sig till
skiljeforfarandets effektivitet.” En nationell bestimmelse som begréansar domstolsprévningen till
att avse fragor rorande grunderna for réttsordningen ansags saledes vara godtagbar ur ett
unionsrittsligt perspektiv. I samma mal slog EU-domstolen fast att grunderna for unionens
rattsordning omfattade nuvarande artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF.*

% Dom av den 21 december 2023, International Skating Union/kommissionen (C-124/21 P, EU:C:2023:1012).

* Den franska regeringen gjorde vid férhandlingen géllande att skiljeférfarandet vid Cas endast avser kommersiella skiljeforfaranden i den
mening som avses i domen Eco Swiss. Aven om fotbollsorganisationerna inte uttryckte sig lika tydligt, gjorde de alla gillande att
skiljedomar fran Cas bor omfattas av de begransningar som anges i den domen.

% Dom av den 23 mars 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, punkt 13). For en doktrin som ar kritisk till denna slutsats, se Duval (ovan
fotnot 21), fotnot 31. EU-domstolen slog éven fast att vissa skiljedomstolar uppfyller detta krav, nér de dr upprittade enligt lag, deras
avgoranden &r bindande for parterna och deras behérighet inte &r beroende av parternas samtycke. Se, exempelvis, dom av den
17 oktober 1989, Handels- og Kontorfunktionserernes Forbund i Danmark (109/88, EU:C:1989:383, punkterna 7-9), dom av den
12 juni 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, punkterna 22-35), och
beslut av den 13 februari 2014, Merck Kanada (C-555/13, EU:C:2014:92, punkterna 16-18).

% EU-domstolen forklarade saledes att ... det [kan] ankomma pé de ordinarie domstolarna att prova ... fragor [om unionsrétten], antingen
inom ramen for den assistans de ldmnar skiljedomsorganen ... inom ramen for en ... 6verprévning av skiljedomen ..., ansékan om
verkstillighetsbeslut eller annat rattsligt forfarande som star till buds i den nationella lagstiftningen”. Dom av den 23 mars 1982, Nordsee
(102/81, EU:C:1982:107, punkt 14).

7 Dom av den 1 juni 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, punkt 35).
% Dom av den 1 juni 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, punkt 36).
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68. Vad som ingar respektive inte ingar i grunderna for unionens réttsordning har dnnu inte
forklarats pa ett generellt sitt.** Snarare har EU-domstolen besvarat denna fraga fran fall till
fall.* En tolkning av det begreppet krdvs dock inte i forevarande mal. Det viktiga ar att
EU-domstolen, med avseende pa kommersiella skiljeforfaranden, har godtagit att omfattningen
av domstolsprovningen néir det giller skiljedomar kan vara begransad.*

69. I vilken utstrackning dr den ovanndmnda riktningen i réttspraxis tillimplig pa Cas
skiljeforfarande enligt Fifas stadgar?

70. Enligt min mening finns det tvd huvudsakliga skdl som skiljer det forfarandet fran
kommersiella skiljeférfaranden.

71. Det forsta skilet avser att kommersiella skiljeforfaranden ar frivilliga till skillnad fran Fifas
regler om skiljeforfaranden som ar tvingande.

72. Ett vésentligt inslag i kommersiella skiljeforfaranden, som var i fraga i den rattspraxis som
bygger pa domen EcoSwiss, dr att bdda parterna fritt har godtagit skiljedomsklausulen.* Genom
att frivilligt vélja ett sadant skiljeforfarande har parterna for avsikt att utesluta ordinarie
domstolars inblandning och eventuellt en tillimpning av vissa bestdmmelser i en réttsordning.
EU-domstolen tog hédnsyn till denna beskaffenhet hos och syftet med kommersiella
skiljeforfaranden, och fann darfor att domstolsprovningen av skiljedomar till f6ljd av sadana
forfaranden kan vara begransad till fragor som avser grunderna for rittsordningen. Det finns
behov av att prova huruvida en skiljedom é&r férenlig med grunderna for réttsordningen eftersom
bestammelserna kan vara av ett sddant allménintresse att en tillimpning av dessa inte kan
uteslutas genom parternas vilja.

73. Som den nederldndska regeringen hdvdade vid forhandlingen, &r Fifas regler tvdrtom
tvingande och det dr inte uppenbart att parternas fria vilja dr att hanskjuta en tvist till Cas.*

74. 1 domen Mutu och Pechstein diskuterade Europadomstolen just denna fraga, nir den
analyserade skillnaderna mellan kommersiella skiljeférfaranden och ISU:s tvingande regler om
skiljeforfarande. ** Idrottsaktorer kan inte vélja att hénskjuta sina tvister, inom ramen for vilka de

For en oversikt over réttspraxis avseende grunderna for rittsordningen i unionsritten, se forslaget till avgérande av generaladvokaten
Szpunar i malet Real Madrid Club de Futbol (C-633/22, EU:C:2024:127, punkterna 71-103). For en tidig kritik mot skyldigheten for
nationella domstolar att prova grunderna for unionens rittsordning, vars innehéll ar oklart, se Prechal, S., och Shelkoplyas, N., "National
procedures, public Policy and EC law. From Van Schijndel to Eco Swiss and beyond”, European Review of Private Law, Vol. 12(5), 2004,
s. 589, se sarskilt s. 606—608.

% T sin dom av den 26 oktober 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, punkterna 35 och 38), bekriftade EU-domstolen att
skyldigheten att ex officio prova oskiliga villkor i konsumentavtal avser grunderna for riattsordningen.

“ Se, i det avseendet, dven firslaget till avgorande av generaladvokaten Kokott i mélet PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:321,
punkterna 43-46).

? Dom av den 23 mars 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, punkt 11). Se &ven dom av den 6 mars 2018, Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158, punkt 55), dir EU-domstolen sirskilde de skiljeférfaranden som avses i bilaterala investeringsavtal frin kommersiella
skiljeforfaranden, pa grundval av att de sistndimnda har sitt ursprung i den gemensamma partsviljan. Se d&ven dom av den 12 juni 2014,
Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, punkt 27 och dir angiven réttspraxis),
dér EU-domstolen slog fast att det vid skiljeforfaranden enligt avtal varken rittsligt eller faktiskt foreligger ndgon skyldighet fér parterna
att hdnskjuta sina tvister till skiljeférfarande.

% Se dven den livliga férklaringen av Paulsson: "Typiskt sett faststills idrottsmyndigheternas exklusiva behorighet i stadgarna for forbunden

som beviljar tévlingslicenser for en sdsong eller tillstdnd att delta i sérskilda evenemang. Det aktuella férbundet har vanligtvis funnits i
flera decennier om inte i flera generationer och har, utan nagon yttre paverkan, utvecklat ett mer eller mindre komplext och helt inavlat
forfarande for att losa tvister. Den anklagade deltagaren, & andra sidan, stélls ofta infor forfarandet pd i stort samma sétt som en turist
skulle uppleva en orkan pé Fiji: en skrdimmande och isolerad héndelse i personens liv, som vederborande &r totalt oférberedd pa.”
Paulsson (ovan fotnot 2), s. 361.

“  Europadomstolen, den 4 februari 2019, Mutu och Pechstein mot Schweiz, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, §§ 103—108.
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ifragasdtter Fifas regler eller beslut, till ndgot annat tvistlosningssystem dn till Fifas interna
disciplinforfaranden och dérefter till Cas. En underlatenhet att godta Cas tvingande behorighet
hindrar spelarna fran att spela® och klubbarna fran att tévla.

75. For spelarna och klubbarna ar saledes Cas behorighet tvingande och har inte valts av dem av
egen fri vilja.* Den aterspeglar darfor inte deras eget val att utesluta mojligheten att vicka talan
vid domstol och att hindra att vissa rittsregler tillimpas pa tvisten mellan dem. Jag anser att
detta far konsekvenser fér omfattningen av den domstolsprévning som nationella domstolar ska
kunna gora med avseende pa unionsritten (se nedan, avsnitt [V.B.3 b).

76. Den andra skillnaden mellan kommersiella skiljeforfaranden och systemet for tvistlosning
enligt Fifas stadgar &r att det sistndmnda systemet &ar sjdlvstindigt ndr det kommer till
verkstallighet.

77. Om en av parterna i ett kommersiellt skiljeforfarande végrar att f6lja en skiljedom, maste den
andra parten vinda sig till allmdn domstol for att verkstilla skiljedomen. Sdsom EU-domstolen
forklarade i domen Nordsee (se punkterna 65 och 66 i detta forslag till avgorande), om
verkstillighet kravs inom Europeiska unionen, kommer en domstol i en medlemsstat ha
mojlighet att prova huruvida skiljedomen é&r forenlig med unionsritten och, om ndédvindigt,
hanskjuta en begdran om férhandsavgorande till EU-domstolen.

78. Om en part diremot végrar att folja en skiljedom fran Cas pa grund av att den anser att
skiljedomen strider mot unionsrétten, kan parten inte bara végra att folja en sadan skiljedom, och
Fifa behover inte inleda ett forfarande for verkstallighet vid nationell domstol. Fifa kan verkstilla
skiljedomen pa egen hand. I forevarande fall kunde faktiskt Fifa verkstdlla sanktionerna och
forbudet mot registrering av spelare utan att vinda sig till en domstol.*

79. I ett sadant sjdlvverkstillande system ar det osannolikt att frdgan huruvida skiljedomen ar
forenlig med unionsritten kommer att nd en “domstol”’, i den mening som avses i
artikel 267 FEUF, i forfaranden for verkstéllighet.

80. Det dr darfor mojligt att de rattsmedel som ansdgs vara tillrickliga for att garantera ett
effektivt domstolsskydd och wunionsrittens enhetlighet i samband med kommersiella
skiljeforfaranden inte é&r tillrdckliga for det sjdlvstindiga system med obligatoriska
skiljeforfaranden som ér i fraga i forevarande mal (se nedan, punkterna 111-114).

81. Av dessa tva skal anser jag att de regler som utvecklades for kommersiella skiljeférfaranden i
den rattspraxis som bygger pa domarna Nordsee och EcoSwiss inte dr lampliga for Fifas system
med obligatoriska skiljeforfaranden vid Cas.

% Dom av den 21 december 2023, International Skating Union/kommissionen (C-124/21 P, EU:C:2023:1012, punkt 223).
Europadomstolen, 4 februari 2019, Mutu och Pechstein mot Schweiz, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, § 113.

% Europadomstolen fann ndmligen att Fifas regler fran ar 2001, till skillnad fran ISU:s regler, inte utgjorde hinder for spelarnas méjlighet
att vdcka talan vid allmén domstol, och dérfér inte utgjorde ett obligatoriskt skiljeforfarande. Situationen é&r forvisso en annan i
nuvarande artikel 59.2 i Fifas stadgar, genom en anpassning till ISU:s regler. Europadomstolen, 4 februari 2019, Mutu och Pechstein mot
Schweiz, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, § 116.

Fifa bekriftade vid férhandlingen att dess befogenheter grundar sig pa artikel 21 i Fifas disciplinidra kod, som finns tillginglig pé f6ljande
adress: https://digitalhub.fifa.com/m/59dca8ae619101cf/original/FIFA-Disciplinary-Code-2023.pdf.

47
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2. Huruvida den rdttspraxis som bygger pd domen Achmea dr tilldmplig

82. Royal Football Club Seraing och Doyen Sports aberopade domen Achmea nir de gjorde
gillande att de skiljedomar som meddelats av Cas maste kunna bli foremal for en riktig
domstolsprovning av en nationell domstol, vilken méste kunna hénskjuta fragor roérande
tolkningen av unionsrétten till EU-domstolen.

83. I sina skriftliga yttranden stodde sig é&ven kommissionen pa domen Achmea for att hdvda att
nationella domstolar maste kunna kontrollera bland annat huruvida en tvist kan héanskjutas till
skiljedomstol.

84. Det ska erinras om att EU-domstolen i domen Achmea uteslot mojligheten att hénskjuta
tvister som ror medlemsstaterna till skiljedom pa grundval av bilaterala investeringsavtal. Genom
sadana avtal gick medlemsstaterna med pa att utesluta tvister i investerarstaten fran sina egna
domstolars behorighet, dven om siddana tvister kan avse tillimpningen eller tolkningen av
unionsratten. For att citera EU-domstolens ord, uteslot sdledes medlemsstaterna eventuella
overtradelser av unionsritten helt "fran det system for riattsmedel som de enligt artikel 19.1
andra stycket FEU édr skyldiga att inrdtta paA omrdden som omfattas av unionsratten”. *

85. Jag uppfattar det sa, att den logik som ligger till grund for domen Achmea huvudsakligen
bestir i principen om Omsesidigt fortroende.” Att godta att vissa tvister utesluts fran
behorigheten for medlemsstaternas domstolar innebér inte bara att ett effektivt domstolsskydd
inte sdkerstalls, utan sidnder dven fel signaler: ndmligen att dessa domstolar kanske inte ar
tillrackligt oavhangiga och opartiska for att avgora tvister som har anhéngiggjorts av investerare
mot medlemsstater.

86. Tillampningen av unionsritten &r i stor utstrickning avhiangig av 6msesidigt fortroende for
medlemsstaternas domstolar. Av det skilet, och for att sdkerstdlla en enhetlig tolkning av
unionsratten genom forfarandet for forhandsavgoérande,® ansags skiljeklausuler i bilaterala
investeringsavtal mellan medlemsstater strida mot unionsratten.

87. Denna tolkning av domen Achmea bekriftas av den omstindigheten att EU-domstolen i
domen Achmea, till skillnad fran vid kommersiella skiljeforfaranden, inte tog stillning till fragan
huruvida de nationella domstolarnas efterfdljande provning av skiljedomar enligt bilaterala
investeringsavtal skulle kunna avhjélpa bristen pa ett effektivt domstolsskydd.*' Den ansag helt
enkelt att allménna regler som uteslot nationella domstolars behdorighet var oacceptabla. De
argument som Royal Football Club Seraing och Doyen Sports har anfort avseende behovet av en
riktig domstolsprovning av en skiljedom (se punkt 82 ovan) kan darfor inte baseras pa domen
Achmea.

% Dom av den 6 mars 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 55).

¥ Dom av den 6 mars 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 34). Se dven Centeno Huerta, S., och N Kuplewatzky, N., "On
Achmea, the autonomy of Union law, mutual trust and what lies ahead”, European Papers, vol. 4(1), 2019, s. 61, se sdrskilt s. 65—68.

% Dom av den 6 mars 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punkterna 36 och 37).
58 Dom av den 6 mars 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punkterna 20, 52 och 53).
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88. Pa samma sitt slog EU-domstolen fast i domen PL Holdings att den omsténdigheten att en
skiljedom som meddelats enligt ett bilateralt investeringsavtal dr ogiltig inte kan avhjialpas genom
att skiljeforfarandet omdefinieras som ett frivilligt ad hoc-skiljeforfarande, eller enbart pa grund
av att medlemsstaten inte bestred giltigheten av skiljeklausulen i ett bilateralt investeringsavtal
inom ramen for ett konkret skiljeférfarande.*

89. De belgiska regler som dr tillimpliga pa den aktuella tvisten, tillsammans med Cas tvingande
behorighet enligt Fifas stadgar, medfor pa liknande sétt att nationella domstolar utesluts fran att
sakerstélla ett effektivt domstolsskydd for de réttigheter som enskilda garanteras enligt
unionsritten. Anda anser jag inte att detta ricker for att jaimfora Fifas system foér skiljeférfarande
med den typ av behorighet for skiljedomstolar som var i fraga i domen Achmea. Jag anser inte
heller att samma logik grundad p& 6msesidigt fortroende ér tillamplig i forevarande mal.

90. Det finns tre skal till denna skillnad. For det forsta ifragasitts inte den principiella
overensstammelsen mellan Fifas system for skiljeférfarande och unionsritten i forevarande mal.*
Majoriteten av deltagarna i forevarande mal &r ndmligen 6verens om att skiljeforfaranden inom
idrott ar till nytta. Likasd utfirdade Europaparlamentet en resolution a&r 2012 om idrottens
europeiska dimension, dér det erkdnde "legitimiteten for idrottsdomstolar att lsa tvister inom
idrottsomradet, si linge som de respekterar medborgarnas grundliggande ritt till en réttvis
rattegang”.

91. Fragan huruvida det eventuellt inte &r mojligt att hanskjuta en tvist till skiljedomstol, vilken
kommissionen har tagit upp, uppkommer darfor inte.

92. For det andra foljer den tvingande och exklusiva behorigheten for Cas, som ér i fraga i
forevarande mal, inte av ett internationellt avtal som ingatts av eller mellan medlemsstater och
inte heller av deras utdvande av offentliga maktbefogenheter. Snarare foljer den av Fifas stadgar,
en privat organisation. Dessa stadgar dr inte pa nagot sitt bindande for eller begrinsar
medlemsstaterna ndr det giller att sidkerstélla ett effektivt domstolsskydd genom deras
domstolssystem. Medlemsstaterna har saledes inte gatt med pa att nagra tvister ska uteslutas fran
deras domstolars behorighet.

93. For det tredje riktar sig domen Achmea till medlemsstaterna och kraver att de ska undanroja
de skadliga konsekvenser som skiljeklausuler i bilaterala investeringsavtal medfér for principen
om Omsesidigt fortroende for deras domstolar.®® Detta kan uppnas pa olika sitt.

2. Dom av den 26 oktober 2021, PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:875, punkt 54).

Detta betyder inte att det saknas kritik mot Cas i doktrinen. Till exempel har vissa kritiserat Cas for dess problematiska forflutna vad

giller ménskliga rattigheter: "Cas’ skiljeforfarande inom idrott kan, sd linge det kallas ’skiljeférfarande’, anvinda skiljeférfarandets

flexibilitet for att kringgé ansprak som rér manskliga réttigheter.” Shahlaei, F., "The collision between human rights and arbitration: The
game of inconsistencies at the Court of Arbitration for Sport”, Arbitration International, vol. 40(2), 2024, s. 169, se sérskilt s. 203. Vissa
har framhallit farorna med Cas f6r domstolsskyddet mer allmint. I det avseendet, se Anderson, J., ”Taking Sports out of the Courts”

Alternative Dispute Resolution and the International Court of Arbitration for Sport”, Journal of Legal Aspects of Sport, vol. 10, 2000,

s. 123. Slutligen har Cas dven kritiserats for dess brist pa ett dkta engagemang i unionsritten. Se Duval, A., "Towards a transnational

Solange: The Court of Arbitration for Sport and EU law” i Hornle, T., Méllers, C., och Wagner, G. (red.), Gerichte und ihre Aquimlente,

Nomos, 2020, s. 33.

% Europaparlamentets resolution av den 2 februari 2012 om idrottens europeiska dimension (2011/2087(INI)), EUT C 239 E, 2013, s. 46.
Det uttalandet foranledde Duval att forespraka ett Solange-liknande synsitt av nationella domstolar nér de provar skiljedomar fran Cas.
Duval (fotnot 53 ovan), s. 42.

% Betrdffande hur det har gatt med detta, se Biondi, A., och Sangiuolo, G., "Three years after Achmea: What is said, what is unsaid, and

what could follow” i Biondi, A., och Sangiuolo, G. (red.), The EU and the Rule of Law in International Economic Relations. An Agenda for

an Enhanced Dialogue, Edward Elgar, 2021. Betraffande konsekvenser infor domstolar i investerarstaten, se Centeno Huerta och

Kuplewatzky (fotnot 49 ovan), s. 68—74.
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Medlemsstaterna kan gora en ny tolkning av dessa avtal,* frantrdda avtalen® eller vagra verkstilla
skiljedomar som grundar sig pa avtalen.* Aven om EU-domstolen skulle anse att Fifas regler om
Cas behorighet i princip dr oforenliga med unionsrétten (vilket inte &r den fraga som aktualiseras i
forevarande mal), vore emellertid det enda sittet for medlemsstaterna att genomfora ett sadant
konstaterande att deras egna domstolar inte erkdnner sddana skiljedomar. Varje éndring i
systemet for skiljeférfarande i fotboll skulle oundvikligen vara avhéngig av en villighet fran Fifas
sida.

94. Bortsett fran att upprepa betydelsen av ett effektivt domstolsskydd och unionsrittens
enhetlighet, tycks darfor domen Achmea inte tillféra nagot till den réttspraxis som bygger pa
domen EcoSwiss vad giller de fragor som aktualiseras i forevarande mal. I det avseendet var det
korrekt av Fifa att pipeka vid forhandlingen att EU-domstolen inte nimnde domen Achmea i sin
dom i malet International Skating Union, ndr den analyserade skiljeforfarandet for idrott som
involverar Cas.

3. Det obligatoriska skiljeforfarandet for idrott som involverar Cas och ett effektivt domstolsskydd

95. Jag har tidigare framhallit (se IV.B.1) de tva visentliga skillnaderna mellan kommersiella
skiljeforfaranden och skiljeforfarandet for idrott som involverar Cas, ndmligen att det sistndmnda
ar obligatoriskt och sjdlvverkstillande. Jag anser att dessa skillnader kréver en sérskild beddmning
mot bakgrund av principen om ett effektivt domstolsskydd, bade med avseende pa friagan om
mojligheten att vicka talan vid domstol och domstolsprovningens omfattning.

96. Detta hade, enligt min tolkning av domen, redan tillkinnagetts av EU-domstolen i domen
International Skating Union.* I det malet tog EU-domstolen emellertid inte stdllning till de
nationella domstolarnas befogenheter eller skyldigheter. Den behandlade endast vilken inverkan
som ISU:s regler hade pa oOvertrdadelsen av konkurrensrdtten. Genom att framhalla att Cas
behorighet var tvingande och exklusiv som ett skdl som forvirrade ISA:s Overtradelse av
konkurrensrétten,® tycks dock EU-domstolen ha antytt att ett sadant skiljeforfarande kraver ett
specifikt synsitt.

97. Vid forhandlingen i forevarande mal anmodade dven den nederlindska regeringen
EU-domstolen att inta ett sarskilt synsatt med avseende pa obligatoriska skiljeforfaranden, sasom
skiljeforfarandet for idrott enligt Fifas stadgar. Ett av skidlen till att den framstéllde denna
anmodan var behovet av att bevara systemet for kommersiella skiljeforfaranden i dess nuvarande
form.

98. Jag instaimmer. Om det obligatoriska skiljeforfarandet for idrott kriaver regler som ger mer
generosa mojligheter till rattslig provning och en mer omfattande provning for att uppfylla
kraven pa ett effektivt domstolsskydd, bor det sarskiljas fran kommersiella skiljeférfaranden som
frivilligt har godtagits, da skiljedomar kan bli foremal for provning endast i undantagsfall och av
begriansade skal.

% Dom av den 18 november 2003, Budéjovicky Budvar (C-216/01, EU:C:2003:618, punkt 169).

% Dom av den 18 november 2003, Budéjovicky Budvar (C-216/01, EU:C:2003:618, punkt 170). Europeiska unionen gjorde sd med
energistadgefordraget. Se forslaget till radets beslut om unionens frantride frén energistadgefordraget (COM/2023/447 final), som
godkidndes av radet den 7 mars 2024; radets beslut (EU) 2024/1638 av den 30 maj 2024 om unionens frantrdde fran
energistadgeférdraget ST 6509 2024 INIT (EUT L, 2024, s. 1638).

% Vilket skedde i beslut av den 21 september 2022, Romatsa m.fl. (C-333/19, EU:C:2022:749, punkt 43).
% Dom av den 21 december 2023, International Skating Union/kommissionen (C-124/21 P, EU:C:2023:1012).
% Dom av den 21 december 2023, International Skating Union/kommissionen (C-124/21 P, EU:C:2023:1012, punkt 228).
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99. Den rittspraxis som bygger pd domen EcoSwiss bor dérfor inte automatiskt overforas pa
bedomningen av obligatoriska skiljeforfaranden for idrott, sasom det nu aktuella. Nedan kommer
jag att behandla a) mojligheten att vdcka talan vid domstol och b) domstolsprévningens
omfattning i detta sammanhang.

a) Modjligheten att vicka talan vid domstol

100. Den sjalvverkstillande beskaffenheten hos skiljedomar fran Cas inom Fifas system minskar
oundvikligen och avseviart mdojligheten att ett mal som ror en skiledom fran Cas ens
anhdngiggors vid nationell domstol.

101. Naér det giller kommersiella skiljeférfaranden, behovde EU-domstolen inte behandla fragan
om mojligheten att vicka talan vid domstol, eftersom det antogs att en sadan mojlighet skulle
sakerstillas i samband med verkstalligheten.

102. Den sjalvverkstdllande beskaffenheten hos Fifas system for skiljeforfarande kringgar dock
fragan vilka riattsmedel som medlemsstaterna ska tillhandahalla for att sdkerstilla ett effektivt
domstolsskydd mot en skiljedom fran Cas som eventuellt kranker de rattigheter som garanteras i
unionsratten.

103. Den fragan diskuterades i parternas skriftliga yttranden och vid férhandlingen. Till exempel
ansdg kommissionen att det maste finnas nagon slags mdjlighet till direkt angripande av en
skiljedom fran Cas, som innefattar en domstolsprovning. Det skulle innebéra att det skulle vara
mojligt att viacka en talan, som leder till upphdvande av en skiljedom och ogiltigforklaring av Fifas
regler som konstateras strida mot unionsratten. Andra parter, sasom Fifa, ansag att en direkt talan
inte kravdes. Ett indirekt angripande, sisom en skadestandstalan, skulle vara tillrackligt.

104. Jag anser att EU-domstolen redan har gett ett svar pa detta dilemma i domen International
Skating Union. Forst ansag EU-domstolen att kravet pa domstolsprovning av nationella domstolar
“galler i &n hogre grad” i situationer da klubbar och spelare har alagts skiljedomsforfarandet av
idrottsorganisationer.® Vidare forklarade EU-domstolen att den omstédndigheten att en person
har mdjlighet att begéra ersittning inte kan kompensera avsaknaden av rattsmedel som gor det
mojligt for denna person att vanda sig till behorig nationell domstol for att begéra att beteendet
upphor eller, nir detta bestar i en handling, kontroll och ogiltigférklaring av denna handling. ©*

105. Principen om ett effektivt domstolsskydd kréver dérfor att det finns en direkt rattslig vag for
att bedoma, och om nddvindigt forhindra, en tillimpning av Fifas regler som strider mot
unionsrétten. En skiljedom i vilken det slas fast att Fifas regler ér forenliga med unionsritten kan
inte sta i vagen for behorigheten for en nationell domstol att sjélv prova en sadan forenlighet, och
om nodvindigt hanskjuta fragan rérande tolkningen av unionsrétten till EU-domstolen.

106. Det strider déarfor mot principen om ett effektivt domstolsskydd att anse att en skiljedom har
rattskraft med avseende pa konstaterandet diri att unionsritten inte har asidosatts.

¢ Dom av den 21 december 2023, International Skating Union/kommissionen (C-124/21 P, EU:C:2023:1012, punkt 193).
© Dom av den 21 december 2023, International Skating Union/kommissionen (C-124/21 P, EU:C:2023:1012, punkt 201).
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107. En sddan nationell bestimmelse som den som édr i fraga i det nationella malet, enligt vilken en
skiljedom fran Cas har rattskraft, ska darfér lamnas utan avseende for att lamna plats for
mojligheten for en nationell domstol att utova sin ritt att prova huruvida Fifas regler strider mot
unionsrétten. ®

b) Domstolsprovningens omfattning

108. Den begrinsade domstolsprovningen i kommersiella skiljeférfaranden &r enligt min mening
inte tillracklig inom ramen for Fifas obligatoriska och exklusiva system for skiljeforfaranden.

109. Det framgar av den rattspraxis som bygger pa domen Eco Swiss att omfattningen av
domstolsprévningen kan vara begrinsad till fragor som avser grunderna fér rittsordningen. Aven
om den exakta innebdrden och rackvidden av grunderna f6r unionens réttsordning inte ar klart
faststélld, tycks dessa inte avse alla unionsrittsliga bestimmelser, utan endast de bestimmelser
som dr av storre allméanintresse.

110. Domstolsprovningen avseende fragor som avser grunderna for réttsordningen omfattar
dérfor inte med nodvéandighet varje unionsrattslig bestaimmelse som ger en enskild en réttighet.

111. Detta ar godtagbart i fraga om kommersiella skiljeforfaranden, eftersom det kan anses att
parterna frivilligt uteslot tillimpningen av vissa bestimmelser i en réttsordning, men inte kunde
utesluta de bestimmelser som avser grunderna for rattsordningen.

112. I obligatoriska skiljeforfaranden, sasom Cas skiljeforfarande enligt Fifas stadgar, har
emellertid parterna inte fritt valt att utesluta en tillampning av vissa unionsbestimmelser pa deras
situation.

113. De skdl som motiverar en begriansad omfattning av domstolsprovningen i kommersiella
skiljeforfaranden kan dérfor inte utan vidare tillimpas pa obligatoriska skiljeférfaranden.

114. En nationell domstol maste déarfor kunna gora en provning av Fifas regler mot bakgrund av
alla unionsrittsliga bestaimmelser, utan hinder av att nadgot annat har slagits fast i en skiljedom
fran Cas.

115. Den nationella domstolen maste kunna gora en sddan provning oavsett hur ett mal har
hamnat vid den: antingen direkt genom en talan om verkstallighet eller indirekt, i anslutning till
en annan talan (sasom i forevarande fall).

¢ Fifa, Uefa och URBSFA hivdade att det fanns flera mojligheter till domstolsprévning for Royal Football Club Seraing och Doyen Sports i
Belgien, vilket framgér av andra domstolsférfaranden som inleddes parallellt med det nu aktuella nationella mélet (sdsom talan i flera
maél vid Tribunal de premiére instance de Liege (forstainstansdomstolen i Liége, Belgien)). Det argumentet séger i sig ingenting om
huruvida regeln om rittskraft dr oforenlig med kravet pa ett effektivt domstolsskydd i det férfarande som denna begiran om
forhandsavgorande hianforde sig till. Varje forfarande som finns tillgdngligt enligt nationell riatt maste i sig vara effektivt. Det innebér att
det inte dr tillrackligt att ett forfarande kan inledas, utan det krévs dven att den domstol som provar malet har verklig behorighet att
bedoma de krav som har framstillts och ta stéllning till parternas yrkanden.
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116. Det kan inte bortses fran en sista fraga, vilken togs upp vid férhandlingen, och som avser
huruvida New York-konventionen® ir tillimplig, vilken alla medlemsstater ar parter till.*> Aven
om New York-konventionen inte dr bindande fér Europeiska unionen har EU-domstolen, i linje
med den sedvanerittsliga godtrosprincipen, tidigare dven beaktat medlemsstaternas
internationella ataganden. %

117. Alla parter vid forhandlingen var eniga om att New York-konventionen ar tillimplig pa
skiljedomar fran Cas.

118. Detta éar inte en sjadlvklarhet. Snarare gar det att dra slutsatsen att obligatoriska
skiljeforfaranden inte uppfyller kravet i artikel II.1 i New York-konventionen.® Enkelt uttryckt
hade parterna inte "forbundit sig”, vilket jag forstar som fritt och i samforstand, att till skiljedom
hanskjuta alla eller vissa tvister mellan dem.

119. Den tolkningen skulle gora det mojligt for nationella domstolar att tolka New
York-konventionen som att den inte ar tillamplig pa obligatoriska skiljeférfaranden av det slag
som Fifas skiljeforfarande for idrott utgor.®

120. Om New York-konventionen emellertid ér tillamplig, anser jag att dess bestimmelser inte
strider mot den tolkning av ett effektivt domstolsskydd som jag har foreslagit med avseende pa
obligatoriska skiljeférfaranden.

121. Artikel V.2 b i New York-konventionen begrénsar domstolsprovningen av skiljedomar till att
avse fragor som ror grunderna for rattsordningen.” Namnda bestimmelse har inte en sjalvstindig
innebord i konventionen, utan regleras snarare av lagstiftningen i de stater som har undertecknat
konventionen.”

¢ Forenta nationernas konvention om erkdnnande och verkstillighet av utldndska skiljedomar (New York, den 10 juni 1958).

% Kommissionen gjorde vid foérhandlingen gillande att EU-domstolen skulle vara tvungen att tolka unionsritten i enlighet med New
York-konventionen for att undvika att medlemsstaterna tvingas asidosdtta sina internationella dtaganden, med stod av dom av den
3 juni 2008, Intertanko m.fl. (C-308/06, EU:C:2008:312).

% Dom av den 3 juni 2008, Intertanko m.fl. (C-308/06, EU:C:2008:312, punkt 52). Se &ven dom av den 14 mars 2024,
kommissionen/Forenade kungariket (Dom fran Supreme Court) (C-516/22, EU:C:2024:231, punkt 126).

¢ ”Konventionsstat skall erkdnna skriftligt avtal genom vilket parterna forbundit sig att till skiljedom hénskjuta alla eller vissa tvister, som
uppkommit eller kan uppkomma mellan dem i ett visst bestamt réttsférhallande, vare sig kontraktsrittsligt eller ej, i friga, som kan goras
till féremal for skiljedom.”

% Se dven Born, G. B., International Commercial Arbitration, 3:e upplagan, Wolters Kluwer, 2020, s. 275, dir det redogors for komparativ
lagstiftning och rattspraxis (till exempel fran Forenta staterna, Kanada, Forenade kungariket, Japan, Frankrike och Tyskland) som intar
en liknande héllning till tolkningen av denna artikel. For ett liknande argument om att konventionen endast ar tillimplig p&
skiljeforfaranden som godtagits frivilligt, med hénvisning till artikel 1.2 i New York-konventionen ("Med skiljedom avses icke endast
dom, som meddelats av skiljemdn, utsedda for viss fraga, utan dven dom, som meddelats av stindig skiljedomsorganisation, vars
provning parterna underkastat sig.”), se Wolff, R., New York Convention: Article-by-Article Commentary, Bloomsbury Collections, 2019,
s. 37.

% En (om)tolkning av en internationell konvention som &r bindande for en medlemsstat sigs som en mojlighet att folja dess skyldigheter
enligt artikel 351 FEUF. Se dom av den 18 november 2003, Budéjovicky Budvar (C-216/01, EU:C:2003:618, punkt 169).

7 T artikel V.2 b i New York-konventionen anges féljande: “Erkédnnande och verkstillighet av skiljedom far ocksd végras, om behorig
myndighet i det land, dir erkdnnandet och verkstélligheten begires, finner ... b) att erkédnnande eller verkstillighet av skiljedomen skulle
vara ofdrenligt med grunderna for riattsordningen i detta land.”

I Den har kallats en "bangstyrig hist” i doktrinen. Chatterjee, C., och Lefcovitch, A., "Recognition and enforcement of arbitral awards:

How effective is Article V of the New York Convention of 1958?”, International In-House Counsel Journal, vol. 9, 2016, s. 1, se sirskilt
s. 10.
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122. Ett sitt att ndrma sig mojligheten att New York-konventionen édr tillimplig dr saledes att
tolka unionens princip om ett effektivt domstolsskydd, som i fraga om obligatoriska
skiljeforfaranden kréver en fullstindig domstolsprévning, som att den utgor en del av grunderna
for rattsordningen.” Den principen skulle dédrfor fungera som en inkorsport till en fullstindig
provning av skiljedomen med avseende pa gillande unionsratt.

4. Slutsats i denna del

123. Med beaktande av det ovan anforda anser jag att EU-domstolen bor utvidga sin dom i malet
International Skating Union och utveckla ett separat synsitt vad géller domstolsprévning av
skiljedomar till f6ljd av obligatoriska skiljeférfaranden, sasom skiljeforfarandet infér Cas pa
grundval av Fifas stadgar.

124. 1 det avseendet anser jag att ett effektivt domstolsskydd kraver att bade mojligheterna att
vicka talan vid nationell domstol och de nationella domstolarnas provningsritt ska utvidgas i
forhallande till obligatoriska skiljeforfaranden, utover deras nuvarande provningsratt i
forhallande till kommersiella skiljeforfaranden.

125. En direkt rétt att angripa Fifas regler, trots att deras giltighet har bekriftats i en skiljedom
fran Cas, ska sta till buds for rattssubjekt som havdar att deras rattigheter som garanteras i
unionsriatten har krankts. Omfattningen av prévningen ska inte begrinsas till grunderna for
rattsordningen, utan ska omfatta alla relevanta bestaimmelser i unionsratten. Det ska vara mojligt
att utfora en sddan provning i alla domstolsforfaranden, oavsett om de har inletts som ett direkt
angripande av Fifas regler, i ett forfarande for verkstillighet av en skiljedom fran Cas, eller i
anslutning till en annan typ av forfarande, sisom det forfarande som inleds genom en
skadestandstalan.

126. Pa grundval av ett sddant synsidtt i forhéllande till Fifas system for obligatoriska
skiljeforfaranden vid Cas, foreslar jag att EU-domstolen ska besvara den hénskjutande
domstolens forsta fraga enligt foljande. Artikel 19.1 FEU, jamford med artikel 267 FEUF och
artikel 47 i stadgan, utgor hinder for att tillimpa en sadan nationell lagstiftning som artiklarna 24
och 1713 9 § i den belgiska Code judiciaire (processlagen), vari fastslas principen om rattskraft, pa
en skiljedom vars forenlighet med unionsrétten har provats av en domstol i en stat som inte &ér
medlem i Europeiska unionen och som inte har rétt att hdnskjuta en tolkningsfraga till
EU-domstolen.

C. Den andra fragan

127. Den hiénskjutande domstolen har stéllt den andra frigan for att fa klarhet i huruvida
principen om ett effektivt domstolsskydd, jamford med artikel 267 FEUF, utgor hinder for en
nationell bestimmelse enligt vilken en skiljedom tillerkdnns ett motbevisbart bevisvirde
gentemot tredje part, nir provningen av skiljedomens férenlighet med unionsrétten har gjorts av
en domstol i tredjeland.

128. Alla deltagare, med undantag av Royal Football Club Seraing och Doyen Sports, dr eniga om
att reglerna om skiljedomarnas bevisvirde inte patagligt paverkar det effektiva domstolsskyddet.

7 P4 liknande sitt foreslog generaladvokaten Tizzano att rdtten till forsvar skulle definieras som en del av grunderna foér unionens

rattsordning, Se forslag till avgorande av generaladvokaten Tizzano i mélet Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:265, punkterna 57-61).
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129. Royal Football Club Seraing och Doyen Sports har hdvdat att nationella bestimmelser enliga
vilka en skiljedom vid forsta paseendet har bevisviarde gentemot tredje part gor det orimligt svart
att utova ritten till ett effektivt domstolsskydd, huvudsakligen genom att kasta om de regler som
normalt &r tillampliga i fraga om bevisborda.

130. Fifa och Uefa har, med stod av URBSFA, tvirtom hévdat att bevisviarderegeln endast utgor en
presumtion som kan motbevisas och att det dessutom finns ett rattsmedel enligt nationell ratt
som gor det mojligt for en nationell domstol att vigra erkdnna eller verkstilla en skiljedom pa ett
satt som uppfyller kraven pa likvardighet och effektivitet.

131. Kommissionen anser att de aktuella nationella bestimmelserna inte utgor ett orimligt hinder
for rétten till ett effektivt domstolsskydd i den man som de endast ar tillimpliga pa sakfragor som
faststélls i skiljedomen.

132. Jag delar kommissionens uppfattning.

133. Det é&r viktigt att den nationella bestammelsen, sdsom har forklarats av den hénskjutande
domstolen, inte hindrar den aktuella domstolen fran att sakerstilla unionsrattens fulla verkan
eller hindrar dess formaga att hdnskjuta en begdran om férhandsavgorande, om det anses
nodvindigt.

134. En motbevisbar presumtion om bevisvirde hindrar enligt min mening inte nationella
domstolar fran att fullgora sina skyldigheter enligt artikel 19.1 FEU, med hénsyn till att de
fortfarande kan sdkerstdlla att unionsrétten tillimpas fullt ut, om nddviandigt genom att
hanskjuta en begdran om forhandsavgorande till EU-domstolen.

135. Slutligen foreslar jag att den hdnskjutande domstolens andra fraga ska besvaras enligt
foljande. Artikel 19.1 FEU, jamford med artikel 267 FEUF och artikel 47 i stadgan, utgor inte
hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken en skiljedom tillerkdnns ett motbevisbart
bevisvirde gentemot tredje part, ndr prévningen av skiljedomens forenlighet med unionsrétten
har gjorts av en domstol i tredjeland.

V. Forslag till avgorande

136. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att EU-domstolen besvarar tolkningsfragorna
fran Cour de cassation de Belgique (Hogsta domstolen, Belgien) pa foljande stt:

1) Artikel 19.1 FEU, jamford med artikel 267 FEUF och artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundlaggande réttigheterna,

ska tolkas sa, att de utgor hinder for att tillimpa en sddan nationell lagstiftning som
artiklarna 24 och 1713 9 § i den belgiska Code judiciaire (processlagen), vari fastslas principen
om rattskraft, pa en skiljedom vars forenlighet med unionsratten har provats av en domstol i en
stat som inte dar medlem i Europeiska unionen och som inte har rdtt att hdnskjuta en
tolkningsfraga till EU-domstolen.

2) Artikel 19.1 FEU, jamford med artikel 267 FEUF och artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundlaggande réttigheterna,
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ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken en skiljedom
tillerkdnns ett motbevisbart bevisvirde gentemot tredje part, ndr provningen av skiljedomens
forenlighet med unionsrétten har gjorts av en domstol i tredjeland.
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