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CONCLUSOES DA ADVOGADA-GERAL
TAMARA CAPETA
apresentadas em 16 de janeiro de 2025*

Processo C-600/23

Royal Football Club Seraing
contra
Fédération Internationale de Football Association (FIFA),

Union Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL (URBSFA),
Union européenne des Sociétés de Football Association (UEFA),
sendo interveniente:

Doyen Sports Investment Ltd

[Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Cour de cassation (Tribunal de Cassagdo,
Bélgica)]

«Reenvio prejudicial — Vias de recurso judicial — Tutela jurisdicional efetiva — Artigo 47.° da

Carta — Estatutos da FIFA — Tribunal Arbitral do Desporto — Fiscalizacdo da conformidade

de uma sentenca arbitral com o direito da Unido por um 6rgao jurisdicional de um pais terceiro —
Normas nacionais que conferem a autoridade do caso julgado»

I. Introducao

1. «Para o bem ou para o mal, poucas paixdes sao tdo ampla e profundamente partilhadas em todo
o mundo como a paixdo pelo desporto. O seu simbolismo é muitas vezes impressionante. Faz
sobressair as qualidades humanas mais nobres (o bom espirito desportivo, a procura da
exceléncia, o sentido de comunidade) e as mais vis (a chicana e a violéncia popular). E também
um grande negdcio internacional. A sua capacidade de motivar vastas populagdes ¢, no minimo,
extraordindria, pelo que, naturalmente, exerce uma poderosa atracdo sobre aqueles que
pretendem utilizar a sua magia para os seus proprios fins. O desejo de influéncia politica e de
dinheiro move o coracdo do empresario com uma forga tdo primordial como a dos sonhos de
gléria do maratonista. [...] E, no centro da questdo do controlo, figura a autoridade suprema para
estabelecer normas e resolver litigios.» >

! Lingua original: inglés.

2 Paulsson, J., «Arbitration of international sports disputes», in Arbitration International, Vol. 9(4), 1993, p. 359.
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2. Estas palavras sdo tdo verdadeiras hoje como o eram em 1993, quando foram publicadas pela
primeira vez. Em causa no presente processo estd a questdo do controlo: mais concretamente, a
relacdo entre o sistema de resolucdo de litigios da Fédération Internationale de Football
Association (a seguir «FIFA») perante o Tribunal Arbitral do Desporto (a seguir «TAS») e o
principio da tutela jurisdicional efetiva consagrado no direito da Uniéo.

II. Matéria de facto do processo principal

A. Quanto aos protagonistas

3. O recorrente, o Royal Football Club Seraing, com sede em Seraing, Bélgica, é uma associacdao
sem fins lucrativos de direito belga que dirige o clube de futebol de Seraing, filiado na Union
Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL (Real Federagao Belga de Futebol; a seguir
«URBSFA»).

4. Como o 6rgdo jurisdicional de reenvio explicou, durante a época de 2013/14, o clube foi
adquirido por uma nova direcdo com «a ambicdo de fazer regressar o clube [...] a elite belga, e
mesmo internacional». O referido clube «continua, por enquanto, a jogar na primeira divisdo
amadora, ou seja, na antecdmara do futebol profissional, a qual aspira legitimamente regressar o
mais rapidamente possivel, o que implica poder reforcar-se desportiva e financeiramente».

5. A terceira parte no processo, a Doyen Sports Investment Limited (a seguir «Doyen Sports»),
que intervém em apoio do recorrente, € uma sociedade privada de direito maltés com sede social
em Sliema, Malta. Esta centra a sua atividade de carater comercial na assisténcia financeira aos
clubes de futebol na Europa®.

6. A primeira recorrida, a FIFA, é uma associacdo sem fins lucrativos de direito suico com sede em
Zurique (Suica). Esta agrupa as associagdes nacionais responsaveis pela organizacido e pelo
controlo do futebol nos seus respetivos paises.

7. A segunda recorrida, a Union européenne des Sociétés de Football Association (UEFA) [Unido
das Federagoes Europeias de Futebol (a seguir «<UEFA»)], é uma associagdo sem fins lucrativos de
direito suico, com sede em Nyon (Suica), que agrupa as associagdes nacionais do continente
europeu.

8. A terceira recorrida, a URBSFA, com sede em Bruxelas (Bélgica), é uma associacdo belga sem
fins lucrativos, que é membro da UEFA e da FIFA.

*  De acordo com os seus estatutos, as suas finalidades incluem, nomeadamente: a) a compra de jogadores de futebol, de treinadores e de

dirigentes; b) a representacio de jogadores de futebol, de treinadores e de dirigentes; c) a transferéncia de jogadores, de treinadores e de
dirigentes entre diferentes clubes; d) a representacdo de clubes; e) a obtencédo de lucros de clubes de futebol ou o desempenho de um
papel ativo na sua gestdo didria, desde que cumpram os regulamentos da FIFA e todos os outros regulamentos nacionais ou
internacionais relevantes; e f) a concessdo de empréstimos a clubes de futebol.
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B. Quanto as regras da FIFA na origem do litigio

9. O «Regulamento relativo ao Estatuto e Transferéncia de Jogadores» da FIFA (a seguir
«Regulamento ET]»)* estabelece normas globais e vinculativas relativas ao estatuto dos jogadores
e a sua qualificacdo para participar no futebol federado. Algumas das disposi¢oes deste
regulamento sdao diretamente vinculativas para as federagdes nacionais; outras devem ser
incluidas por cada federagdo nos seus préprios regulamentos.

10. Em 26 de setembro de 2014, um comunicado de imprensa da FIFA anunciou que, «para
proteger a integridade do futebol e dos jogadores, o Comité Executivo tomou uma decisdao de
principio segundo a qual a propriedade de terceiros de direitos econdémicos (a seguir “TPO”) de
jogadores serd proibida e serd organizado um periodo transitério»®.

11. Por carta informativa de 22 de dezembro de 2014 dirigida aos seus membros, a FIFA informou
as federacOes nacionais e, por conseguinte, a URBSFA, que o seu Comité Executivo tinha
aprovado, nas sessdes de 18 e 19 de dezembro de 2014, «as novas disposi¢des a incluir no
Regulamento [ET]] relativas a propriedade de terceiros de direitos econémicos de jogadores e a
influéncia de terceiros nos clubes», esclarecendo que as mesmas entrariam em vigor em
1 de janeiro de 2015 e que deveriam ser incluidas na lista de disposi¢cdes vinculativas ao nivel
nacional.

12. Ao abrigo das novas regras (i) a celebracdo de novos acordos contrarios a proibicao da TPO é
totalmente interdita a partir de 1 de maio de 2015; (ii) os contratos continuam a poder ser
celebrados e a entrar em vigor entre 1 de janeiro e 30 de abril de 2015, mas s6 serdo validos por
um ano a contar da data da sua assinatura; (iii) os contratos celebrados e que entraram em vigor
até 1 de janeiro de 2015 permanecem em vigor até a data do seu termo, mas ndo podem ser
prorrogados além dessa data.

13. Um terceiro, na acecdo destas regras, é qualquer «parte contratual que nao seja o jogador
transferido, os dois clubes que transferem o jogador de um para o outro, ou qualquer clube no
qual o jogador tenha estado registado»®.

C. Quanto aos contratos de terceiros em causa

14. Em 30 de janeiro de 2015, o Royal Football Club Seraing celebrou um acordo com a Doyen
Sports, cujo prazo contratual foi fixado em 1 de julho de 2018. Este acordo previa a celebracido de
futuras convencoes de financiamento especifico para um jogador do recorrente que fosse
escolhido de comum acordo pelas duas partes e regulava a transferéncia de direitos econémicos
de trés jogadores designados pelo seu nome. A Doyen Sports tornou-se proprietaria de 30 % «do

¢ Disponivel em:
https://digitalhub.fifa.com/m/69b5c4c7121b58d2/original/Regulations-on-the-Status-and-Transfer-of-Players-June-2024-edition.pdf.

5 «Os futebolistas tém trés tipos de direitos: federativos, laborais e econémicos. [...] Os direitos federativos dizem respeito ao direito e a
obrigacdo de um jogador se inscrever na federacdo dirigente (por exemplo, a United States Soccer Federation) do pais onde estd sediado
o seu clube. [...] O segundo tipo sdo os direitos laborais, que se referem a um contrato de trabalho. [...] O terceiro e ultimo tipo de
direitos de um jogador de futebol sdo os seus direitos econémicos. [...] Enquanto os direitos federativos e laborais sdo atribuidos
exclusivamente aos clubes e aos jogadores, os direitos econdémicos dos jogadores ndo o sdo, o que permitiu a terceiros contratar com os
jogadores a cessdo dos seus direitos econémicos para poderem receber as comissdes de transferéncia que os clubes pagam pelos
jogadores». Williams, B., «The fate of third party ownership of professional footballers’ rights: Is a complete prohibition necessary», in
Texas Review of Entertainment & Sports Law, Vol. 10, 2008, pp. 79 e 83.

¢ Regulamento ETJ, «Defini¢des», ponto 14.
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valor financeiro resultante dos direitos federativos» desses jogadores, uma vez que o Royal
Football Club Seraing se comprometeu a ndo ceder a um terceiro a sua parte nos direitos
econdémicos destes tltimos «de forma independente e auténoma.

15. Em 7 de julho de 2015, o Royal Football Club Seraing e a Doyen Sports celebraram um
segundo acordo, semelhante ao de 30 de janeiro de 2015, para a cessdo de 25 % dos direitos
econdmicos de um novo jogador, designado pelo seu nome.

D. Quanto a sentenca arbitral

16. Em 4 de setembro de 2015, o Comité Disciplinar da FIFA declarou que o Royal Football Club
Seraing tinha violado as regras da FIFA supramencionadas por ter celebrado os dois acordos,
proibiu o clube de inscrever jogadores durante quatro periodos de inscricio (dois anos) e
condenou-o ao pagamento de uma multa de 150 000 francos sui¢os (CHF).

17. Em 7 de janeiro de 2016, o Comité de Recursos da FIFA negou provimento ao recurso desta
decisao interposto pelo Royal Football Club Seraing.

18. Em 9 de margo de 2016, o Royal Football Club Seraing recorreu dessa Decisdo de 7 de janeiro
de 2016 para o TAS, em conformidade com as regras dos Estatutos da FIFA” em matéria de
arbitragem.

19. Através da Sentenca de 9 de marco de 2017, o TAS considerou que o direito aplicavel era
constituido pelos regulamentos da FIFA e do direito suico, incluindo a Convengdo para a
Protecdao dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais (a seguir «CEDH»), e pelo
direito da Unido, nomeadamente as disposicoes dos Tratados em matéria de liberdade de
circulagdo e de concorréncia®.

20. O TAS concluiu que as novas disposi¢cdes do Regulamento ET] eram legais. No que respeita a
decisao disciplinar da FIFA, o TAS reduziu a proibicdo de inscricio de jogadores para trés
periodos e manteve a multa.

21. Em 15 de maio de 2017, o recorrente interpos recurso de anulacdo da Sentenca de 9 de margo
de 2017 no Tribunal fédéral (Tribunal Federal, Suica). Este negou provimento ao recurso por
Acoérdao de 20 de fevereiro de 2018.

E. Quanto aos processos judiciais que conduziram ao processo principal

22. Em 3 de abril de 2015, a Doyen Sports interpés um recurso contra a FIFA, a UEFA e a
URBSFA no Tribunal de commerce francophone de Bruxelles (Tribunal de Comércio de Lingua
Francesa de Bruxelas, Bélgica), a que se juntou, como interveniente, o Royal Football Club
Seraing em 8 de julho de 2015.

7 A versio dos Estatutos da FIFA aplicivel ao presente processo ¢é de 2016 e estd disponivel em:
https://www.icsspe.org/system/files/FIFA %20Statutes.pdf. Os Estatutos da FIFA foram alterados em 2024 e essa versao esta disponivel
em: https://digitalhub.fifa.com/m/16d1f7349fal9ade/original/FIFA-Statutes-2024.pdf.

Estas foram consideradas disposi¢cdes imperativas de direito estrangeiro na ace¢do do artigo 19.° da Loi fédérale du 18 décembre 1987 sur
le droit international privé (Lei Federal suica de 18 de dezembro de 1987 relativa ao Direito Internacional Privado).
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23. A recorrente pediu, nomeadamente, que o referido érgéo jurisdicional declarasse a ilegalidade
da proibicdo total das praticas excluidas pelas novas regras do Regulamento ET] («third party
ownership» e «third party investment»), a luz do direito da Unido, alegando, mais concretamente,
que tal proibicdo viola o direito a livre circulacdo de capitais, o direito a livre prestacao de servicos,
o direito a livre circulacdo dos trabalhadores e o direito da concorréncia.

24. Além disso, pediu, ao abrigo do artigo 1382.° do anterior Code civil (Cédigo Civil belga), o
montante provisorio de 500 000 euros a titulo de indemnizacdo pelos danos sofridos na sequéncia
da aplicacdo das novas regras do Regulamento ET]J.

25. Por Acérdao de 17 de novembro de 2016, o Tribunal de commerce francophone de Bruxelles
(Tribunal de Comércio de Lingua Francesa de Bruxelas) declarou-se incompetente para conhecer
dos pedidos da recorrente. Em 19 de dezembro de 2016, o Royal Football Club Seraing interpos
recurso desta decisdo na Cour d'appel de Bruxelles (Tribunal de Recurso de Bruxelas, Bélgica)°.

26. Em sede de recurso, o Royal Football Club Seraing procurou demonstrar a responsabilidade
da FIFA, da UEFA e da URBSFA com base no direito nacional, alegando que as trés recorridas
violaram o direito da Unido ao té-lo impedido de celebrar convencgoes «third party investment» ou
«third party ownership», que essa violacdo do direito da Unido o tinha privado de um meio de
financiamento ou de desenvolvimento, e que as san¢des disciplinares tinham tido consequéncias
prejudiciais.

27. O recorrente pediu a Cour d’appel de Bruxelles (Tribunal de Recurso de Bruxelas) que
declarasse a ilegalidade dos artigos 18.>-A e 18.>-B do Regulamento ET], uma vez que estes violam
o direito da Unido e a CEDH, o que implicava, em seu entender, a responsabilidade da FIFA.

28. A sentenca arbitral do TAS e o acérddo do Tribunal fédéral (Tribunal Federal) que negou
provimento ao recurso de anulacdo desta sentenca interposto pelo recorrente, referido nos n.* 19
a 21 das presentes conclusoes, foram ambos proferidos na pendéncia do processo de recurso. Este
facto influenciou o acérdao da Cour d'appel de Bruxelles (Tribunal de Recurso de Bruxelas) do
seguinte modo.

29. A Cour d'appel de Bruxelles (Tribunal de Recurso de Bruxelas) declarou, em 12 de dezembro
de 2019, que decorre do direito nacional que uma sentenca arbitral tem autoridade do caso
julgado desde a data em que é proferida sem que deva ser previamente instaurado um
procedimento de exequatur. Considerou que a sentenca do TAS era definitiva e tinha adquirido
forca do caso julgado apds o Tribunal fédéral (Tribunal Federal) ter negado provimento, em
20 de fevereiro de 2018, ao recurso de anulacio.

30. Como se explica no pedido de decisdo prejudicial, nos termos do artigo 22.°, n.° 1, da Loi
portant le Code de droit international privé (Lei relativa ao Cddigo de Direito Internacional
Privado belga), uma decisdo judicial estrangeira executéria no Estado onde foi proferida é
reconhecida de jure na Bélgica sem necessidade de um procedimento. A Cour d'appel de Bruxelles
(Tribunal de Recurso de Bruxelas) atribuiu, assim, autoridade do caso julgado ao Acérdao de
20 de fevereiro de 2018 do Tribunal fédéral (Tribunal Federal), o que impediu o recorrente de
impugnar a validade da sentenca do TAS na Cour d'appel de Bruxelles (Tribunal de Recurso de
Bruxelas).

° Por conseguinte, este recurso foi interposto depois de o recorrente ter apresentado um recurso no TAS, mas antes de este Gltimo ter

proferido a sentenca arbitral.
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31. Essa sentenca, entre outros aspetos, decide o litigio quanto a compatibilidade das novas regras
do Regulamento ET] com o direito da Unido. A consequéncia é que a Cour d'appel de Bruxelles
(Tribunal de Recurso de Bruxelas) estd impedida de se pronunciar sobre as eventuais violagoes
do direito da Unido e, por conseguinte, também de submeter essas questdes ao Tribunal de Justica.

32. A Cour d’appel de Bruxelles (Tribunal de Recurso de Bruxelas) concluiu que os fundamentos
de recurso baseados na violacdo do direito da Unido e dos direitos garantidos pela CEDH eram
inadmissiveis ou improcedentes. Decidiu igualmente que o fundamento de ilegalidade das
sancoes disciplinares decorrente do carater obrigatério da arbitragem era improcedente, uma vez
que a competéncia do TAS néo tinha sido contestada por nenhuma das partes no processo de
arbitragem.

33. Por Acérdao proferido em 12 de dezembro de 2019, a Cour d'appel de Bruxelles (Tribunal de
Recurso de Bruxelas) negou, assim, provimento ao recurso do Acérddo do Tribunal de commerce
francophone de Bruxelles (Tribunal de Comércio de Lingua Francesa de Bruxelas) de
17 de novembro de 2016 e julgou improcedentes os pedidos deduzidos pelo Royal Football Club
Seraing.

34. O Royal Football Club Seraing recorreu desse acérdao para o érgéo jurisdicional de reenvio, a
Cour de cassation de Belgique (Tribunal de Cassagao, Bélgica).

III. Questodes prejudiciais e tramitacao processual no Tribunal de Justica

35. Nestas circunstancias, a Cour de cassation de Belgique (Tribunal de Cassacdo) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Opoe-se o artigo 19.°, n.° 1, [TUE], lido em conjugagdo com o artigo 267.° [TFUE] e com o
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia [a seguir “Carta”], a
aplicacdo de disposicoes de direito nacional como os artigos 24.° e 1713.°, n.° 9, do Code
judiciaire belge [Cédigo Judicidrio belga], que preveem o principio da autoridade do caso
julgado, a uma sentenca arbitral cuja fiscalizacdo da conformidade com o direito da Unido
Europeia foi efetuada por um 6rgéo jurisdicional de um Estado que ndo é membro da Unido,
que ndo pode submeter uma questao prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia?

2) Opbde-se o artigo 19.°, n.° 1, [TUE], lido em conjugacdo com o artigo 267.° [TFUE] e com o
artigo 47.° da [Carta], & aplicacdo de uma norma de direito nacional que confere forca
probatdria em relacdo a terceiros, sob reserva de prova em contrdrio a apresentar pelos
mesmos terceiros, a uma sentenca arbitral cuja fiscalizacdo da conformidade com o direito
da Unido Europeia foi efetuada por um 6rgao jurisdicional de um Estado que ndo é membro
da Unido, que ndo pode submeter uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia?»

36. Foram apresentadas observagdes escritas pelo Royal Football Club Seraing, pela Doyen Sports,
pela FIFA, pela URBSFA, pela UEFA, pelos Governos Belga, Alemio, Francés e Lituano e pela
Comissao Europeia.

37. Foi realizada uma audiéncia em 1 de outubro de 2024, na qual o Royal Football Club Seraing, a

Doyen Sports, a FIFA, a URBSFA, a UEFA, os Governos Belga, Grego, Francés, Lituano e
Neerlandés e a Comissdo apresentaram alegacdes orais.
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IV. Anadlise

38. Para o bem ou para o mal (para manter o espirito da citacdo inicial) ', o desporto estd hoje
organizado como um sistema auténomo em que as organizacdes desportivas, por vezes muito
influentes e dotadas de grandes recursos econémicos, exercem poderes reguladores'. E
certamente esse o caso do futebol, que tem na FIFA a sua principal organizagao reguladora. Para
participarem, os clubes e os atletas devem respeitar as regras adotadas pela FIFA.

39. Ao mesmo tempo, o desporto é uma atividade econémica. Por conseguinte, a pratica do
desporto estd sujeita as disposicoes do direito da Unido aplicaveis a essa atividade econémica'>. O
Tribunal de Justica considerou que o desporto esta sujeito as regras em matéria de livre circulacao,
ao direito da concorréncia e aos principios gerais do direito da Unido, entre os quais,
especificamente, os principios da proporcionalidade e da ndo discriminacao*.

40. Os Estatutos da FIFA exigem que qualquer litigio que possa surgir em relacdo as suas regras
desportivas seja resolvido através do seu proprio sistema de resolucao de litigios, que designa o
TAS como érgao de recurso com competéncia exclusiva e obrigatoria.

41. No entanto, quando uma regra da FIFA, ou uma decisdao baseada nessa regra, é suscetivel de
violar o direito de um particular baseado no direito da Unido Europeia, o sistema constitucional
da Unido Europeia confere a esse particular o direito a uma tutela jurisdicional efetiva, hoje
consagrado no artigo 47.° da Carta.

42. Nos termos do artigo 19.°, n.° 1, TUE, cuja interpretacao € solicitada pelo érgéao jurisdicional
de reenvio, os Estados-Membros tém a obrigacdo de assegurar que os sujeitos do direito da
Unido gozem efetivamente deste direito fundamental'. Tal significa que os Estados-Membros
devem garantir que um particular que alegue que um direito que lhe é conferido pelo direito da

» o

10 V. também, a este respeito, Maduro, M.P. e Weiler, ].H.H., «“Integrity”, “independence” and the internal reform of FIFA: A view from the
trenches», in Geeraert, A. e van Ekeren, F. (eds.), in Good Governance in Sport — Critical Reflections, Routledge, 2022, pp. 129 a 136.

Num processo recente, o advogado-geral M. Szpunar afirmou que «[...] [m]uitas vezes, ¢ dificil negar que algumas entidades privadas
atuam de uma forma préxima da do Estado, quer por for¢a do seu poder econdmico, quer pelo facto de adotarem “regras” [...]».
Conclusoes do advogado-geral M. Szpunar no processo FIFA (C-650/22, EU:C:2024:375, n.° 33). Este facto levou-o a concluir que a FIFA
estd efetivamente sujeita as regras em matéria de livre circulagdo. Num outro exemplo do seu papel semelhante ao do Estado e do seu
poder regulador, a FIFA publicou, em 2017, a sua prépria politica de direitos humanos. Para uma avaliagdo do seu sucesso pouco claro,
v. Mercado Jaén, P.J., Bistaraki, A. e Schubert, M., «Between rhetoric and reality: Effects of FIFA’s human rights policy on its
organisational structures and procedures», in International Journal of Sport Policy and Politics, Vol. 16(3), 2024, p. 499.

12 Este entendimento do Tribunal de Justica remonta ji ao Acérdio de 12 de dezembro de 1974, Walrave e Koch (36/74, EU:C:1974:140,
n.° 4). V. Acérdaos de 4 de outubro de 2024, FIFA (C-650/22, EU:C:2024:824, n.° 75), e de 21 de dezembro de 2023, European
Superleague Company (C-333/21, EU:C:2023:1011, n.* 83).

3 Acérdio de 21 de dezembro de 2023, European Superleague Company (C-333/21, EU:C:2023:1011, n.** 85 a 88).

14 Acérdao de 27 de fevereiro de 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, n.° 34). V. também Acérdio de
22 de fevereiro de 2022, RS (Efeito dos acérdios de um tribunal constitucional) (C-430/21, EU:C:2022:99, n.° 39 e jurisprudéncia
referida).
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Unido foi violado tem acesso’ a um tribunal independente previamente estabelecido por lei'° e
com o poder de submeter questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica nos termos do
artigo 267.° TFUE".

43. A tutela jurisdicional de direitos conferidos pela Unido que sdo alegadamente violados por
regras da FIFA cuja validade foi confirmada pelo TAS deve, por conseguinte, ser assegurada por
um O6rgdo jurisdicional que se enquadre na definicdo de «6rgao jurisdicional» para efeitos do
artigo 267.° TFUE.

44. Nem o TAS nem o Tribunal Federal Suico que tem competéncia para fiscalizar as suas
sentencas sdo 6rgaos jurisdicionais nessa acecdo. Assim, a sua apreciacdo da compatibilidade das
regras da FIFA com os direitos conferidos Unido ndo satisfaz o requisito de uma tutela
jurisdicional efetiva previsto pelo direito da Uniao.

45. Este cendrio remete-nos para o caso em apreco, que tem na sua origem um litigio perante um
«6rgao jurisdicional» na acecdo do artigo 267.° TFUE.

46. Perante os 6rgdos jurisdicionais belgas, as partes alegaram que a proibicdo de TPO imposta
pela FIFA as impedia de gozarem os direitos que lhes sdo conferidos pelo direito da Unido. Por
conseguinte, pediram a declaracdo de incompatibilidade dessas regras da FIFA com o direito da
Unido, cuja validade o TAS tinha entretanto confirmado, e pediram uma indemnizagao pelos
danos dai emergentes.

47. Até aqui, tudo correto. Poder-se-ia concluir do que precede que as partes tiveram
efetivamente acesso a um 6rgao jurisdicional com o poder de submeter questdes prejudiciais ao
Tribunal de Justica. No entanto, o principio da tutela jurisdicional efetiva poderia, ainda assim,
ter sido violado, uma vez que os o6rgaos jurisdicionais competentes foram impedidos de
proporcionar um recurso efetivo devido a uma regra de direito interno (belga), segundo a qual as
sentencas do TAS, confirmadas pelo Tribunal Federal Suico, gozam de autoridade do caso
julgado. Conforme foi explicado, esta regra impede-os de fiscalizar, no caso em apreco, a
compatibilidade das regras da FIFA com o direito da Unido.

48. Esta regra é contraria ao principio da tutela jurisdicional efetiva?

49. A meu ver, a resposta é claramente afirmativa.

> Como o Tribunal de Justica tem vindo a sustentar desde o Acérddo de 15 de maio de 1986, Johnston (222/84, EU:C:1986:206, n.* 18
e 19).

Quanto ao requisito de que um o6rgdo jurisdicional seja independente, v. Acérddo de 24 de junho de 2019, Comissdo/Polénia
(Independéncia do Supremo Tribunal) (C-619/18, EU:C:2019:531, n.* 57 e 58, 71 a 77); quanto ao requisito de que um 6rgio
jurisdicional seja previamente estabelecido por lei, v. Acérdio de 6 de outubro de 2021, W.Z. (Seccio de Fiscalizagio Extraordinéria e
dos Processos de Direito Publico do Supremo Tribunal — Nomeagéo) (C-487/19, EU:C:2021:798, n.** 126 a 130).

17" Acérdio de 6 de outubro de 2021, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, n.° 51), em que o
Tribunal de Justica invocou o artigo 47.° da Carta para justificar a existéncia da obrigacdo de os 6rgios jurisdicionais de dltima instancia
fundamentarem a sua decisdo de ndo submeter uma questdo prejudicial. Tal demonstra que o Tribunal de Justica considera que o
procedimento de reenvio prejudicial estd ao servico da realizagdo do principio da tutela jurisdicional efetiva. V., também, Acérdio de
23 de novembro de 2021, IS (Ilegalidade do despacho de reenvio) (C-564/19, EU:C:2021:949, n.° 76), em que o Tribunal de Justica
considerou que as «limitagdes ao exercicio pelos 6rgdos jurisdicionais nacionais da competéncia que lhes é conferida pelo
artigo 267.° TFUE teriam por efeito restringir a tutela jurisdicional efetiva dos direitos conferidos aos particulares pelo direito da Unido».
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50. Porém, as observacdes escritas e os debates que tiveram lugar na audiéncia suscitam uma
questdo de natureza mais geral: o direito da Unido exige um recurso especifico que seja suficiente
para assegurar uma tutela jurisdicional efetiva no caso das sentencas arbitrais no dominio do
desporto? Por conseguinte, debrucar-me-ei também brevemente sobre este debate.

51. A estrutura da minha andlise é a seguinte. Comecarei por explicar a organizacdo do
mecanismo de resolucdo de litigios da FIFA (seccdo A). Em seguida, exporei a minha posicdo
sobre a resposta que deve ser dada as duas questdes submetidas (sec¢oes B e C), dedicando
especial atencdo a primeira questao.

A. TAS em conformidade com os Estatutos da FIFA

52. Em 1981, o entdo presidente do Comité Olimpico Internacional (a seguir «COlI»), Juan
Antonio Samaranch, propds a ideia de um foro especifico para o desporto. O TAS entrou em
funcionamento em 1984, depois de o COI ter ratificado os seus estatutos. Alegadamente, o
presidente do COI, Juan Antonio Samaranch, esperava que o TAS se tornasse o «Supremo
Tribunal do Desporto Mundial» . O sitio Web do TAS, que expode esta histéria, refere que a
competéncia do TAS néo deve, de forma nenhuma, ser imposta aos atletas ou as federacgoes, mas
permanecer livremente disponivel para as partes®.

53. Inicialmente, a maioria das organizagdes desportivas, incluindo a FIFA, ndo recorria ao TAS*.
No entanto, muita coisa mudou desde 1984.

54. Os especialistas em direito da Unido descrevem a transformacéo significativa do TAS apéds o
Acérdao Bosman proferido pelo Tribunal de Justica em 19952. O nimero de sentencas arbitrais
do TAS disparou apé6s 1995. Por conseguinte, apesar da sua relutincia inicial, a FIFA incluiu nos
seus Estatutos uma cldusula de arbitragem que designa o TAS como o foro competente para
dirimir tais litigios. Inicialmente, a competéncia do TAS para dirimir litigios no dominio do
futebol era facultativa®.

55. Atualmente, porém, a competéncia do TAS em matéria de futebol, conforme prevista nos
Estatutos da FIFA, é exclusiva e obrigatéria.

56. O artigo 57.°, n.° 1, dos Estatutos da FIFA reconhece a competéncia do TAS para dirimir
litigios entre a FIFA, as suas federacdes membros, confederagdes, ligas, clubes, jogadores,
dirigentes, intermedidrios e agentes de jogos licenciados.

18 McLaren, R.H., «Twenty-five years of the Court of Arbitration for Sport: A look in the rear-view mirror», in Marquette Sports Law
Review, Vol. 20, 2010, pp. 305 e 306.

1 Disponivel aqui: https://www.tas-cas.org/en/general-information/history-of-the-cas.html.

% Nafziger, J.A.R., «International sports law: A replay of characteristics and trends», in American Journal of International Law, Vol. 86,
1992, pp. 489 e 508.

V. Acérdio de 15 de dezembro de 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463). V., a este respeito, Duval, A., «The Court of Arbitration for
Sport and EU law: Chronicle of an encounter», in Maastricht Journal of European and Comparative Law, Vol. 22(2), 2015, pp. 224 e 226.

2O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (a seguir «<TEDH») explicou, no processo Mutu e Pechstein, que as regras da FIFA de 2001
ndo obstavam ao acesso dos jogadores aos tribunais ordindrios e, por conseguinte, ndo constituiam arbitragem obrigatéria. TEDH,
4 de fevereiro de 2019, Mutu e Pechstein c. Sui¢a, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, § 116.
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57. As decisoes definitivas proferidas pelos 6rgaos da FIFA e as decisdes adotadas pelas
confederacdes, federacdbes membros ou ligas podem ser objeto de recurso, sem efeito suspensivo,
para o TAS?. O recurso deve ser interposto no TAS no prazo de 21 dias a contar da notificacdo da
decisdo recorrida e s6 depois de terem sido esgotadas todas as outras vias internas?.

58. Por ultimo, o artigo 59.° dos Estatutos da FIFA dispoe:

«1. As confederagdes, federacbes membros e ligas comprometem-se a reconhecer o TAS como
uma autoridade judicial independente e a assegurar que os seus membros, jogadores filiados e
dirigentes cumprem as decisoes proferidas pelo TAS. A mesma obrigacdo é aplicavel aos
intermediarios e aos agentes de jogos licenciados.

2. E proibido o recurso aos tribunais judiciais ordindrios, salvo previsio expressa nos
regulamentos da FIFA. E igualmente proibido o recurso aos tribunais judiciais ordindrios para
todos os tipos de medidas provisorias.

3. As federagdes devem inserir nos seus estatutos ou regulamentos uma cldusula que preveja a
proibicdo de submeter aos tribunais judiciais ordindrios litigios que ocorram na federagdo ou
litigios que afetem ligas, membros das ligas, clubes, membros dos clubes, jogadores, dirigentes e
outros dirigentes da federacdo, a menos que os regulamentos da FIFA ou disposicoes legais
vinculativas prevejam ou estipulem expressamente o recurso aos tribunais judiciais ordindrios.
Em vez do recurso aos tribunais judiciais ordindrios, deve ser previsto o recurso a arbitragem. Os
referidos litigios devem ser submetidos a um tribunal arbitral independente e devidamente
constituido, reconhecido nos termos das regras da federacdo ou confederacdo, ou ao TAS.

As federacoes devem ainda assegurar a aplicacdo desta disposicdo no seio da federacao, se
necessario através da imposicdo de uma obrigacdo vinculativa aos seus membros. As
federagcoes devem impor san¢des a qualquer parte que ndo respeite esta obrigacdo e assegurar
que qualquer recurso contra tais san¢des é também submetido estritamente a arbitragem e ndo
aos tribunais judiciais ordinarios.»

59. Assim, a semelhanca do que acontece com o sistema arbitral da Unido Internacional de
Patinagem (a seguir «ISU»)?%, o recurso ao TAS para dirimir um litigio em matéria de futebol ao
abrigo das regras da FIFA é obrigatdrio e a sua competéncia é exclusiva. Com efeito, invocando
essa competéncia exclusiva, a FIFA contestou a competéncia do tribunal de primeira instancia no
processo principal *.

% V. artigo 58.° n.° 1, dos Estatutos da FIFA. No entanto, a mesma disposi¢do, no terceiro paragrafo, exclui a competéncia do TAS em
recursos relacionados com a) violagdes das Leis do Jogo; b) suspensoes até quatro jogos ou até trés meses (com excecio das decisdes em
matéria de dopagem); e c) decisdes passiveis de recurso para um tribunal arbitral independente e devidamente constituido, reconhecido
nos termos das regras de uma federacgéo ou confederacéo.

# Artigo 58.°, n.” 1 e 2, dos Estatutos da FIFA.

% V. Acérdao de 21 de dezembro de 2023, International Skating Union/Comisséo (C-124/21 P, EU:C:2023:1012, n.° 223).

A FIFA fez o mesmo no processo principal em que foi apresentado o pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica que deu origem
a0 Acérdio de 4 de outubro de 2024, FIFA (C-650/22, EU:C:2024:824, n.° 32).
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60. O tunico tribunal judicial ordindrio competente para fiscalizar a sentenca arbitral proferida
pelo TAS é o Tribunal Federal Suico. Os fundamentos para a fiscalizacdo de sentencas arbitrais
por esse 6rgdo jurisdicional sdo, no entanto, limitados®. No processo Semenya c. Suica, o TEDH
considerou que o ambito da fiscalizagdo de uma sentenca do TAS realizada pelo Tribunal Federal
Suico era tdo limitado que néo era suscetivel de garantir a tutela dos direitos fundamentais*.

B. Quanto a primeira questdo

61. Na sua primeira questdo, o drgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
principio da tutela jurisdicional efetiva se opde a uma lei nacional que atribui forca de caso
julgado a uma sentenca arbitral, quando a fiscalizacdo da conformidade com o direito da Uniao
foi efetuada por um 6rgao jurisdicional de um pais terceiro?®.

62. Nio ¢ a primeira vez que o Tribunal de Justica é chamado a interpretar a relacdo entre a
arbitragem e o direito da Unido e o ambito da fiscalizagdo jurisdicional das sentencas arbitrais.
Por esta razdo, todos os participantes no processo no Tribunal de Justica tentaram encontrar as
respostas para o caso em apreco numa ou noutra linha jurisprudencial do Tribunal de Justica em
matéria de arbitragem. Assim, por um lado, discutiram a jurisprudéncia Nordsee* e Eco Swiss* e,
por outro, o Acérddo Achmea®.

63. Depois de analisar a eventual pertinéncia dessas duas linhas jurisprudenciais para o sistema de
arbitragem da FIFA (subseccdes 1 e 2), proporei que o Tribunal de Justica formule uma
interpretacdo especifica adequada a arbitragem obrigatdéria, como a realizada pelo TAS no
ambito do sistema de resolucdo de litigios da FIFA. A meu ver, essa solucdo ja foi preconizada no
Acérdao International Skating Union* (subseccéo 3).

1. Aplicabilidade da jurisprudéncia Nordsee/Eco Swiss

64. A FIFA, a UEFA e os Governos Belga, Francés e Lituano alegaram, de uma forma ou de
outra®, que as sentencas do TAS que confirmam a validade das regras da FIFA podem ser objeto
de fiscalizacdo pelos drgaos jurisdicionais nacionais a luz da ordem publica da Unido, em
conformidade com o Acérdao Eco Swiss proferido pelo Tribunal de Justica.

7 Estes fundamentos constam do artigo 190.° da Loi fédérale
sur le droit international privé (Lei Federal suica relativa ao direito internacional privado), disponivel em
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/en. Esse érgio jurisdicional pode anular uma sentenca arbitral nos casos em
que esta seja contraria a ordem publica, de acordo com o direito suico.

% TEDH, 11 de julho de 2023, Semenya c. Suica, CE:ECHR:2023:0711JUD001093421, §§ 234 a 240.

» Nas suas observagdes escritas e na audiéncia, o0 Governo Belga argumentou que o 6rgio jurisdicional de reenvio ndo expds corretamente
o direito nacional e que a lei em questdo permite efetivamente a fiscalizagdo de uma sentenca arbitral quando a fiscalizagdo jurisdicional
foi efetuada por um 6rgéo jurisdicional de um pais terceiro. Considero que a questdo que se coloca néo é a da interpretacdo correta do
direito belga, mas sim a do direito da Uniéo. Assim, cabe ao 6rgao jurisdicional nacional, uma vez recebida a resposta do Tribunal de
Justica, aplica-la ao litigio que lhe foi submetido e interpretar o direito nacional pertinente em conformidade.

%0 Acérdao de 23 de margo de 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107).

3 Acérdao de 1 de junho de 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269).

%2 Acé6rdao de 6 de margo de 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158).

% Acérdao de 21 de dezembro de 2023, International Skating Union/Comisséo (C-124/21 P, EU:C:2023:1012).

O Governo Francés argumentou na audiéncia que a arbitragem do TAS simplesmente diz respeito a arbitragem comercial na ace¢io do

Acérddo Eco Swiss. Embora as organizagdes de futebol ndo tenham sido tdo explicitas, todas elas argumentaram que as sentencas
arbitrais do TAS devem estar sujeitas aos limites enunciados nesse acérdéo.
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65. Recorde-se que esta linha jurisprudencial remonta ao Acérdao Nordsee, no qual o Tribunal de
Justica considerou que um tribunal arbitral que decide no ambito de uma arbitragem comercial,
voluntariamente aceite pelas partes, ndo é um «drgdo jurisdicional» na acecdo do
artigo 267.° TFUE®.

66. Mesmo nos casos em que um tribunal arbitral estd obrigado a aplicar o direito da Unido sem a
possibilidade de apresentar um pedido de decisdo prejudicial, o Tribunal de Justica nao
vislumbrou qualquer problema, uma vez que as suas sentencas podem ser objeto de fiscalizacdo
no ambito de varios procedimentos perante os 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros ao
abrigo do direito nacional®. Em particular, as sentencas arbitrais ndo sdo executdrias por si
mesmas, devendo primeiro obter um exequatur de um tribunal «ordindrio». Num procedimento
deste tipo, os drgdos jurisdicionais nacionais teriam entdo a possibilidade, ou a obrigacao, de
submeter a questdo de interpretacdo do direito da Unido ao Tribunal de Justica.

67. O litigio no processo Eco Swiss teve origem num processo de execucdo de uma sentenca
arbitral perante o érgdo jurisdicional nacional. No Acérdao Eco Swiss, o Tribunal de Justica
admitiu que as exigéncias ligadas a eficicia do processo arbitral poderdo justificar que a
fiscalizacdo das sentencas arbitrais revista um carater limitado®. Assim, uma disposi¢do nacional
que limita a fiscalizacao jurisdicional a questdes de ordem publica era considerada aceitavel do
ponto de vista do direito da Unido. No mesmo processo, o Tribunal de Justica afirmou que a
ordem publica da Unido incluia os atuais artigos 101.> e 102.° TFUE*.

68. O que é e 0 que ndo é ordem publica da Unido ainda néo foi explicado de uma forma geral®.
Pelo contrario, o Tribunal de Justica tem respondido a esta questdo numa base casuistica®. No
entanto, ndo é necessdria uma interpretacdo desse conceito no caso em apreco. O que é
importante é que, em relagdo a arbitragem comercial, o Tribunal de Justica admitiu que o ambito
da fiscalizagdo jurisdicional das sentencas arbitrais pode ser limitado®.

69. Até que ponto a linha jurisprudencial acima referida é aplicdvel a arbitragem do TAS em
conformidade com os Estatutos da FIFA?

70. A meu ver, sdo dois os principais elementos que a distinguem da arbitragem comercial.

% Acérdao de 23 de margo de 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, n.° 13). Para uma literatura critica dessa concluséo, v. Duval, A., (nota
de pé de pagina 21, supra), nota de pé de pagina 31. O Tribunal de Justica também considerou que alguns tribunais arbitrais satisfazem
esse critério, quando tenham sido estabelecidos por lei, cujas decisdes eram vinculativas para as partes e cuja competéncia ndo estava
dependente do seu acordo. V., por exemplo, Acérddos de 17 de outubro de 1989, Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund i
Danmark (109/88, EU:C:1989:383, n.* 7 a 9); e de 12 de junho de 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e
Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, n.* 22 a 35); Despacho de 13 de fevereiro de 2014, Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92, n.* 16 a 18).

% Assim, o Tribunal de Justi¢a esclareceu que «os tribunais ordindrios podem ser chamados a examinar [questdes de direito da Unido],
quer no ambito da sua colaboragdo com os tribunais arbitrais [...] quer no ambito da fiscalizacdo de uma sentenga arbitral [...] quer no
ambito de um processo de execugdo ou de qualquer outra via de recurso prevista na legislacdo nacional aplicivel.» Acérddo de
23 de marc¢o de 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, n.° 14).

7 Acérdao de 1 de junho de 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, n.° 35).

% Acérdao de 1 de junho de 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, n.° 36).

* Para uma visdo geral da jurisprudéncia sobre a ordem publica no direito da Unido, v. Conclusdes do advogado-geral M. Szpunar no
processo Real Madrid Club de Futbol (C-633/22, EU:C:2024:127, n.* 71 a 103). Para uma das primeiras andlises criticas da obrigacao de
os drgdos jurisdicionais nacionais procederem a fiscalizagdo da ordem publica da Unido, cujo contetido néo é claro, v. Prechal, S. e
Shelkoplyas, N., «National procedures, public policy and EC law. From Van Schijndel to Eco Swiss and beyond», in European Review of
Private Law, Vol. 12(5), 2004, pp. 589 e 606 a 608.

% No seu Acérdéao de 26 de outubro de 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, n.* 35 e 38), o Tribunal de Justi¢a confirmou que a
obrigacédo de apreciar oficiosamente as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores diz respeito & ordem publica.

V., também, a este respeito, Conclusdes da advogada-geral J. Kokott no processo PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:875, n.” 43 a 46).
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71. O primeiro reside no carater voluntirio da arbitragem comercial, por oposi¢do ao cardter
obrigatério das regras de arbitragem da FIFA.

72. Uma caracteristica essencial da arbitragem comercial, que estava em causa na linha da
jurisprudéncia Eco Swiss, é a livre aceitacdo da clausula de arbitragem por ambas as partes*. Ao
optarem voluntariamente por esta arbitragem, as partes pretendem afastar o envolvimento dos
tribunais ordindrios e, eventualmente, a aplicacdo de algumas regras de um sistema juridico. O
Tribunal de Justica teve em consideracdo a natureza e o objetivo da arbitragem em matéria
comercial e concluiu, por conseguinte, que a fiscalizacdo jurisdicional das sentencas dai
resultantes pode ser limitada a questdoes de ordem publica. A necessidade de fiscalizar a
conformidade de uma sentenga arbitral com a ordem publica existe porque estas regras podem
revestir-se de um interesse publico tal que a sua aplicacdo ndo pode ser excluida pela vontade das
partes.

73. Pelo contrario, tal como o Governo Neerlandés alegou na audiéncia, as regras da FIFA sao
imperativas e a autonomia das partes para submeter um litigio ao TAS néo é evidente .

74. No processo Mutu e Pechstein, o TEDH abordou precisamente esta questdo quando analisou
as diferencas entre a arbitragem comercial e as regras de arbitragem obrigatéria da ISU*. Os
intervenientes desportivos ndo podem optar por submeter os seus litigios, nos quais contestam as
regras ou decisdes da FIFA, a qualquer outro sistema de decisdo que nio sejam os procedimentos
disciplinares internos da FIFA e, posteriormente, o TAS. A ndo aceitagio da competéncia
obrigatéria do TAS impede os jogadores de jogar* e os clubes de competir.

75. Assim, para os jogadores e os clubes, a competéncia do TAS é obrigatdria e nédo foi escolhida
de livre vontade®. Por conseguinte, ndo reflete a sua propria decisdo de excluir o acesso a um
tribunal ordindrio e de afastar a aplicabilidade de certas regras juridicas ao litigio que os opde. Este
facto, no meu entender, tem consequéncias para o ambito da fiscalizacdo jurisdicional que os
6rgdos jurisdicionais nacionais devem poder exercer em relacdo ao direito da Unido [v., seccdo
IV.B.3(b), infra].

76. A segunda diferenca entre a arbitragem comercial e o sistema de resolucao de litigios previsto
nos Estatutos da FIFA é a autossuficiéncia deste tltimo sistema em termos de execugéo.

2 Acérdao de 23 de marco de 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, n.° 11). V. também Acérdio de 6 de margo de 2018, Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158, n.° 55), em que o Tribunal de Justica distinguiu a arbitragem prevista nos tratados bilaterais de investimento
da arbitragem comercial, com base no facto de esta ultima ter origem na autonomia das partes. V. também Acérddo de 12 de junho de
2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, n.° 27 e jurisprudéncia referida),
em que o Tribunal de Justica considerou que, na arbitragem convencional, «nédo hd nenhuma obriga¢io, nem de direito nem de facto, de
as partes contratantes confiarem os seus diferendos a arbitragem».

# V. também a explicagdo evocativa dada por J. Paulsson: «Normalmente, a competéncia exclusiva das autoridades desportivas estd
estabelecida nos estatutos das federagdes que concedem licengas para competir durante uma época ou autorizam a participagdo em
eventos especificos. A federagido em causa existe, em geral, hd décadas, se ndo hd geragdes, e desenvolveu, sem qualquer influéncia
externa, um procedimento de resolucio de litigios mais ou menos complexo e totalmente nativo. O participante acusado, por seu turno,
encara frequentemente o processo como um turista encara um furacio nas ilhas Fiji: como um acontecimento isolado e assustador na sua
vida, para o qual ele ndo est4, de modo algum, preparado.» Paulsson, J., (nota de pé de pégina 2, supra), 361.

“  TEDH, 4 de fevereiro de 2019, Mutu e Pechstein c. Suica, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, §§ 103 a 108.
% Acérddo de 21 de dezembro de 2023, International Skating Union/Comissdo (C-124/21 P, EU:C:2023:1012, n.° 223). TEDH,
4 de fevereiro de 2019, Mutu e Pechstein c. Sui¢a, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, § 113.

% De facto, o TEDH concluiu que, em comparagio com as regras da ISU, as regras da FIFA de 2001 nio impediam o acesso dos jogadores
aos tribunais ordindrios, pelo que ndo constituiam arbitragem obrigatéria. A situagdo é certamente diferente no atual artigo 59.°, n.° 2,
dos Estatutos da FIFA, que é semelhante as regras da ISU. TEDH, 4 de fevereiro de 2019, Mutu e Pechstein c. Suica,
CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, § 116.
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77. Se uma das partes num processo de arbitragem comercial se recusar a dar cumprimento a
uma sentenca arbitral, a outra parte tera de recorrer aos tribunais ordindrios para a executar. Tal
como o Tribunal de Justica explicou no Acérddo Nordsee (v. n.” 65 e 66 das presentes conclusoes),
quando é requerida a execuc¢do na Unido Europeia, um 6rgao jurisdicional de um Estado-Membro
terd a oportunidade de fiscalizar a conformidade da sentenca arbitral com o direito da Unido e de
apresentar, se necessario, um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica.

78. Em contrapartida, se uma parte se recusar a executar uma sentenca do TAS por considerar
que esta viola o direito da Unido, essa parte ndo pode simplesmente recusar-se a cumprir a
sentenca, nem a FIFA necessita de instaurar um processo de execucdo no 6rgéio jurisdicional
nacional. A FIFA pode executar, ela propria, a sentenca. Com efeito, no caso em apreco, pode
executar as sancdes e a proibicdo de inscricdo de jogadores sem recorrer a um o&rgio
jurisdicional ¥.

79. Num tal sistema autoexecutério, é pouco provavel que a questdo da compatibilidade da
sentenca arbitral com o direito da Unido chegue a um «o6rgio jurisdicional», na acecdo do
artigo 267.° TFUE, no ambito de um processo de execucio.

80. Por conseguinte, é possivel que as vias de recurso judicial que foram consideradas suficientes
para garantir uma tutela jurisdicional efetiva e a uniformidade do direito da Unido no contexto da
arbitragem comercial ndo sejam suficientes para o sistema de arbitragem obrigatéria
autossuficiente em causa no presente processo (v., ainda, n.> 111 a 114, infra).

81. Por estas duas razoes, considero que as regras formuladas para a arbitragem comercial na
linha da jurisprudéncia Nordsee e Eco Swiss ndo sdo adequadas para o sistema de arbitragem
obrigatdria da FIFA por parte do TAS.

2. Aplicabilidade da jurisprudéncia Achmea

82. O Royal Football Club Seraing e a Doyen Sports invocaram o Acérddo Achmea em apoio do
seu argumento de que as sentencas arbitrais proferidas pelo TAS devem ser objeto de uma
verdadeira fiscalizacdo jurisdicional por um 6érgao jurisdicional nacional, que deve poder
submeter ao Tribunal de Justica questdes de interpretacdo do direito da Unido.

83. Nas suas observacoes escritas, a Comissdo também invocou o Acérddao Achmea para
argumentar que os 6rgdos jurisdicionais nacionais devem poder controlar, entre outros aspetos, a
arbitrabilidade de um litigio.

84. Recorde-se que, no Acérdao Achmea, o Tribunal de Justica negou a possibilidade de submeter
a arbitragem os litigios que envolvem Estados-Membros com base em tratados bilaterais de
investimento (a seguir «TBI»). Com tais acordos, os Estados-Membros aceitam afastar a
competéncia dos seus proprios érgaos jurisdicionais nos litigios entre investidores e o Estado,
mesmo que esses litigios digam respeito a aplicacdo ou a interpretacdo do direito da Unido.
Segundo o Tribunal de Justica, os Estados-Membros subtraem assim totalmente eventuais

A FIFA confirmou na audiéncia que os seus poderes se fundam no artigo 21.° do Cédigo Disciplinar da FIFA, disponivel aqui:
https://digitalhub.fifa.com/m/59dca8ae619101cf/original/FIFA-Disciplinary-Code-2023.pdf.
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violagdes do direito da Unido «ao sistema de vias de recurso jurisdicionais que o artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE lhes impde que estabelecam nos dominios abrangidos pelo direito da
Unido» %,

85. Entendo que a logica subjacente ao Acérddo Achmea reside principalmente no principio da
confianca mutua®. Aceitar que certos litigios sejam subtraidos a competéncia dos drgaos
jurisdicionais dos Estados-Membros ndo s6 ndo assegura uma tutela jurisdicional efetiva mas
também transmite uma ideia errada: a de que esses 6rgaos jurisdicionais poderdo nao ser
suficientemente independentes e imparciais para dirimir litigios que opdem investidores a
Estados-Membros.

86. A aplicacdo do direito da Unido depende amplamente da confianca mutua nos drgaos
jurisdicionais dos Estados-Membros. Por esta razdo, e para assegurar a interpretacdo uniforme
do direito da Unido através do procedimento de reenvio prejudicial®, as clausulas de arbitragem
nos TBI entre Estados-Membros foram consideradas contrarias ao direito da Unido.

87. Este entendimento do Acérddo Achmea é corroborado pelo facto de, ao contrario do que
sucede com a arbitragem comercial, nesse acérddo o Tribunal de Justica ndo abordou a questdo
de saber se a fiscalizacdo a posteriori, pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais, das sentencas
arbitrais proferidas ao abrigo de TBI poder sanar a falta de tutela jurisdicional efetiva®.
Limitou-se a considerar que disposicdes gerais que afastam a competéncia dos o6rgaos
jurisdicionais nacionais sao inaceitdveis. Assim, os argumentos do Royal Football Club Seraing e
da Doyen Sports sobre a necessidade de uma verdadeira fiscalizacdo jurisdicional de uma
sentenca arbitral (v. n.° 82 das presentes conclusoes) ndo se podem basear no Acérdiao Achmea.

88. Do mesmo modo, no Acérdao PL Holdings, o Tribunal de Justica considerou que a nulidade
de uma sentenca arbitral proferida ao abrigo de um TBI ndo pode ser sanada através da
redefinicdo do processo de arbitragem como arbitragem voluntaria ad hoc, ou pelo simples facto
de o Estado-Membro néo ter contestado a validade da cldusula de arbitragem ao abrigo de um TBI
num processo de arbitragem concreto*.

89. As regras belgas aplicaveis ao litigio em causa, associadas a competéncia obrigatéria do TAS
em conformidade com os Estatutos da FIFA, conduzem, de forma semelhante, ao afastamento da
competéncia dos érgdos jurisdicionais nacionais para assegurarem uma tutela jurisdicional efetiva
dos direitos garantidos pelo direito da Unido aos particulares. No entanto, ndo me parece que seja
suficiente para comparar o sistema de arbitragem da FIFA com o tipo de competéncia arbitral em
causa no Acérdao Achmea. Além disso, ndo considero que a mesma légica baseada na confianca
mutua seja aplicavel ao presente processo.

% Acérdao de 6 de margo de 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, n.° 55).

¥ Acérdéo de 6 de margo de 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, n.° 34). V. também Centeno Huerta, S. e Kuplewatzky, N., «On
Achmea, the autonomy of Union law, mutual trust and what lies ahead», in European Papers, Vol 4(1), 2019, pp. 61 e 65 a 68.

% Acérdao de 6 de margo de 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, n.* 36 e 37).
5t Acé6rdao de 6 de margo de 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, n.* 20, 52 e 53).
2 Acérdao de 26 de outubro de 2021, PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:875, n.° 54).
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90. H4 trés razdes para esta distingdo. Primeiro, o presente processo ndo questiona a
conformidade normativa do sistema arbitral da FIFA com o direito da Unido®*. De facto, a
maioria dos participantes no presente processo reconhece a utilidade da arbitragem no desporto.
Do mesmo modo, o Parlamento Europeu emitiu uma resolugdo em 2012 sobre a dimensido
europeia do desporto, na qual reconheceu «a legitimidade das jurisdicbes desportivas para a
resolucdo de litigios no dominio do desporto, na medida em que respeitem os direitos
fundamentais dos cidaddos a um julgamento independente» .

91. Por conseguinte, ndo se coloca a questdo de uma eventual ndo arbitrabilidade, como suscitada
pela Comisséo.

92. Segundo, a competéncia obrigatdria e exclusiva do TAS, em causa no presente processo, nao
resulta de um acordo internacional celebrado pelos Estados-Membros ou entre eles, nem do
exercicio do poder ptblico por parte destes. Pelo contrario, resulta dos Estatutos da FIFA, uma
organizagdo de direito privado. Estes estatutos ndo vinculam nem limitam de modo nenhum os
Estados-Membros no contexto da garantia de uma tutela jurisdicional efetiva através dos seus
sistemas judiciais. Com efeito, os Estados-Membros ndo concordaram com o afastamento da
competéncia dos seus érgaos jurisdicionais.

93. Terceiro, o Acérddo Achmea dirige-se aos Estados-Membros e convida-os a eliminarem as
consequéncias negativas que as clausulas de arbitragem previstas nos TBI tém para o principio da
confianga mutua nos seus sistemas judiciais®. Este objetivo pode ser alcangado de diversas formas.
Os Estados-Membros podem reinterpretar esses acordos®, retirar-se deles® ou ndo conferir
qualquer eficacia as sentencas arbitrais neles baseadas®. No entanto, mesmo que o Tribunal de
Justica considere que as regras da FIFA em matéria de competéncia do TAS sdo, em principio,
incompativeis com o direito da Unido (que nédo é a questido suscitada no caso em apreco), a inica
forma de os Estados-Membros aplicarem essa conclusdo seria através do ndo reconhecimento
dessas sentencas arbitrais pelos seus 6rgdos jurisdicionais. Qualquer alteracdo do sistema de
arbitragem no futebol dependeria inevitavelmente da vontade da FIFA.

% Tal ndo significa que ndo existam criticas ao TAS na literatura. Por exemplo, alguns criticam-no pelo seu historial problematico em
matéria de direitos humanos: «A arbitragem desportiva realizada pelo TAS, enquanto for designada de “arbitragem”, estd em condig¢des
de utilizar a flexibilidade da arbitragem para contornar reivindicagdes relativas aos direitos humanos». Shahlaei, F., «The collision
between human rights and arbitration: The game of inconsistencies at the Court of Arbitration for Sport», in Arbitration International,
Vol. 40(2), 2024, pp. 169 e 203. Alguns apontam os perigos do TAS para a tutela jurisdicional em termos mais gerais. A este respeito, v.
Anderson, J., «“Taking sports out of the courts”: Alternative dispute resolution and the international Court of Arbitration for Sport», in
Journal of Legal Aspects of Sport, Vol. 10, 2000, p. 123. Por ultimo, o TAS também tem sido criticado por néo ter devidamente em conta
o direito da Unido. V. Duval, A., «Towards a transnational Solange: The Court of Arbitration for Sport and EU law» in Hornle, T.,
Mbllers, C. e Wagner, G. (eds.), Gerichte und ihre Aquivalente, Nomos, 2020, p. 33.

% Resolucdo do Parlamento Europeu, de 2 de fevereiro de 2012, sobre a dimenséo europeia do desporto [2011/2087(INI)] (JO 2013, C 239E,
p. 46). Esta afirmacdo levou A. Duval a defender uma abordagem semelhante a jurisprudéncia «Solange» por parte dos drgéos
jurisdicionais nacionais quando procedem a fiscalizagdo das sentengas arbitrais do TAS. Duval, A., (nota de pé de pagina 53, supra), p. 42.

% Sobre a evolugio da situacgdo, v. Biondi, A. e Sangiuolo, G., «Three years after Achmea: What is said, what is unsaid, and what could
follow», in Biondi, A. e Sangiuolo, G. (eds.), The EU and the Rule of Law in International Economic Relations — An Agenda for an
Enhanced Dialogue, Edward Elgar, 2021. Quanto as consequéncias para os tribunais de arbitragem relativamente a litigios entre
investidores e o Estado, v. Centeno Huerta, S. e Kuplewatzky, N., (nota de pé de pagina 49), pp. 68 a 74.

% Acérdao de 18 de novembro de 2003, Budéjovicky Budvar (C-216/01, EU:C:2003:618, n.° 169).

57 Acérdao de 18 de novembro de 2003, Budéjovicky Budvar (C-216/01, EU:C:2003:618, n.° 170). A Unido fé-lo relativamente ao Tratado da
Carta da Energia. V. Proposta de Decisdo do Conselho sobre a retirada da Unido do Tratado da Carta da Energia (COM/2023/447 final),
aprovada pelo Conselho em 7 de margo de 2024; Decisdo (UE) 2024/1638 do Conselho, de 30 de maio de 2024, sobre a retirada da Uniéo
do Tratado da Carta da Energia ST 6509 2024 INIT (JO L, 2024/1638, p. 1638).

5% Tal como foi feito no Despacho de 21 de setembro de 2022, Romatsa e o. (C-333/19, EU:C:2022:749, n.° 43).
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94. Por conseguinte, além de reiterar a importancia da tutela jurisdicional efetiva e da
uniformidade do direito da Unido, concluiu-se que o Acérdao Achmea ndo parece acrescentar
valor a jurisprudéncia Eco Swiss relativamente as questdes suscitadas no presente processo. A este
respeito, a FIFA teve razdo em assinalar, na audiéncia, que o Tribunal de Justica nao fez referéncia
ao Acérddao Achmea no seu Acérdao International Skating Union, quando analisou a arbitragem
desportiva no ambito do TAS.

3. Arbitragem desportiva obrigatoria no ambito do TAS e tutela jurisdicional efetiva

95. Como jd referi anteriormente (v. sec¢do IV.B.1), existem duas diferencas importantes entre a
arbitragem comercial e a arbitragem desportiva do TAS: primeiro, o seu carater obrigatdrio e,
segundo, o seu carater autoexecutério. Considero que estas diferencas impdem uma apreciagao
especifica a luz do principio da tutela jurisdicional efetiva, tanto no que se refere a questdo do
acesso aos tribunais como ao ambito da fiscalizacdo jurisdicional.

96. Segundo a minha leitura desse acérdao, o Tribunal de Justica ja o tinha afirmado no Acérdao
International Skating Union®. No entanto, nesse processo, o Tribunal de Justica ndo estava
interessado nos poderes ou obrigacdes dos drgdos jurisdicionais nacionais, tendo-se limitado a
apreciar o impacto das regras da ISU na violacdo do direito da concorréncia. Ainda assim, ao
sublinhar o carater obrigatério e exclusivo da competéncia do TAS como a razdo pela qual a
violacdo do direito da concorréncia cometida pela ISU® é mais grave, o Tribunal de Justica
parece ter sugerido que tal arbitragem exige uma abordagem especifica.

97. Na audiéncia que teve lugar no presente processo, o Governo Neerlandés também convidou o
Tribunal de Justica a adotar uma abordagem especifica em relagdo a arbitragem obrigatdria, como
a arbitragem desportiva ao abrigo dos Estatutos da FIFA. Um dos motivos que o levou a fazer esse
convite foi a necessidade de preservar o sistema de arbitragem comercial na sua forma atual.

98. Subscrevo esta posicdo. Se a arbitragem desportiva obrigatéria requer regras que oferecam um
acesso a justica mais generoso e um ambito de fiscalizacdo mais alargado para satisfazer as
exigéncias de uma tutela jurisdicional efetiva, deve ser distinguida da arbitragem comercial
voluntariamente aceite pelas partes, em que as sentencas arbitrais s6 podem ser objeto de
fiscalizacdo a titulo excecional e por razoes limitadas.

99. Por conseguinte, a jurisprudéncia Eco Swiss ndo deve ser automaticamente transposta para a
apreciacdo da arbitragem desportiva obrigatéria, como a que estd em causa no presente processo.
Nas seccoes que se seguem, abordarei o acesso aos tribunais (a) e o ambito da fiscalizagdo
jurisdicional (b) neste contexto.

a) Acesso aos tribunais
100. O carater autoexecutorio das sentencas do TAS no sistema da FIFA reduz inevitavelmente e

de forma significativa a possibilidade de os érgdos jurisdicionais nacionais serem chamados a
pronunciar-se sobre um caso que diga respeito a uma sentenca do TAS.

% Acérdio de 21 de dezembro de 2023, International Skating Union/Comisséo (C-124/21 P, EU:C:2023:1012).
®  Acérdéo de 21 de dezembro de 2023, International Skating Union/Comissdo (C-124/21 P, EU:C:2023:1012, n.° 228).
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101. No caso da arbitragem comercial, o Tribunal de Justica ndo teve de apreciar a questao do
acesso a um tribunal, porque se presumia que esse acesso seria, de qualquer modo, assegurado na
fase de execucdo.

102. No entanto, o carater autoexecutorio do sistema de arbitragem da FIFA suscita a questao de
saber quais as vias de recurso judicial que os Estados-Membros devem prever para assegurar uma
tutela jurisdicional efetiva contra uma sentenca do TAS que possa violar direitos garantidos pelo
direito da Unido.

103. Essa questdo foi discutida nas observacgoes escritas das partes e na audiéncia. Por exemplo, a
Comissao considerou que tem de existir algum tipo de impugnacdo direta que envolva a
fiscalizacdo jurisdicional de uma sentenca do TAS. Tal significaria que deveria ser possivel
interpor um recurso, que resultaria na anulacdo de uma sentenca e na declaracdo de nulidade de
regras da FIFA consideradas contrdrias ao direito da Unido. Outras, como a FIFA, consideravam
que ndo é necessaria uma acao ou recurso direto. Seria suficiente prever um meio de impugnacao
indireta, como uma acdo de indemnizacao.

104. No meu entender, o Tribunal de Justica ja deu uma resposta a este dilema no processo
International Skating Union. Primeiro, considerou que, nas situacdes em que a arbitragem ¢é
imposta aos clubes e aos jogadores pelas organizacdes desportivas, a exigéncia de tutela
jurisdicional pelos 6rgdos jurisdicionais nacionais «impde-se, por maioria de razdo»®. Além
disso, explicou que o facto de uma pessoa dispor da possibilidade de pedir a reparacdo dos danos
ndo pode suprir a falta de uma via de recurso que permita a essa pessoa recorrer ao érgio
jurisdicional nacional competente com vista a obter a cessagdo desse comportamento ou, quando
seja constituido por um ato, a fiscalizacdo e a anulagdo desse ato®.

105. O principio da tutela jurisdicional efetiva exige, por conseguinte, uma via judicial direta para
apreciar e, se necessario, impedir a aplicacdo das regras da FIFA que sejam contrarias ao direito da
Unido. Uma sentencga arbitral que declara a conformidade das regras da FIFA com o direito da
Unido ndo pode obstar ao poder de um érgao jurisdicional nacional de fiscalizar essa
conformidade por si proprio, submetendo, se necessario, a questdo da interpretacao do direito da
Unido ao Tribunal de Justica.

106. Por conseguinte, a atribuicdio de autoridade do caso julgado a uma sentenca arbitral
relativamente a sua conclusido de que o direito da Unido néo foi violado é contraria ao principio
da tutela jurisdicional efetiva.

107. Uma regulamentacgao nacional como a que estd em causa no processo principal, que atribui
forca de caso julgado a uma sentenca arbitral do TAS, deve, pois, ser afastada para dar lugar a
possibilidade de um érgdo jurisdicional nacional exercer o seu poder de fiscalizagdo jurisdicional
das regras da FIFA contra o direito da Uniao®.

1 Acérdéo de 21 de dezembro de 2023, International Skating Union/Comissdo (C-124/21 P, EU:C:2023:1012, n.° 193).
©  Acérdéo de 21 de dezembro de 2023, International Skating Union/Comissdo (C-124/21 P, EU:C:2023:1012, n.° 201).

% A FIFA, a UEFA e a URBSFA alegaram que o Royal Football Club Seraing e a Doyen Sports tinham ao seu dispor numerosas vias judiciais
na Bélgica, como o demonstram outros processos judiciais instaurados paralelamente ao processo principal no caso em apreco
[nomeadamente vérias acdes no Tribunal de premiére instance de Liege (Tribunal de Primeira Instincia de Liége, Bélgica)]. Este
argumento, por si s6, nada diz sobre a incompatibilidade da regra relativa ao caso julgado com a exigéncia de uma tutela jurisdicional
efetiva no processo de que resultou o presente reenvio. Cada procedimento previsto pelo direito nacional deve ser, ele mesmo, efetivo.
Consequentemente, ndo basta que um processo possa ser instaurado, sendo também necessdrio que o érgéo jurisdicional demandado
tenha um verdadeiro poder para apreciar os pedidos apresentados e decidir sobre os mesmos.
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b) Ambito da fiscalizacdo jurisdicional

108. A fiscalizacgdo jurisdicional limitada que existe na arbitragem comercial ndo é, a meu ver,
suficiente no contexto do sistema de arbitragem obrigatéria e exclusiva da FIFA.

109. A jurisprudéncia Eco Swiss diz-nos que o ambito da fiscalizacdo jurisdicional pode ser
limitado a questoes de ordem publica. Embora o significado e o ambito exatos da ordem publica
da Unido Europeia ndo estejam claramente estabelecidos, este conceito nido parece estar
relacionado com todas as regras de direito da Unido, mas apenas com as regras de maior
importéncia publica.

110. Por conseguinte, a fiscalizacdo de questdoes de ordem publica ndo diz necessariamente
respeito a todas as regras do direito da Unido que conferem um direito a um particular.

111. Este entendimento é aceitivel na arbitragem comercial, pois pode considerar-se que as
partes afastaram voluntariamente a aplicacdo de algumas regras de um sistema juridico, mas nao
podiam afastar as de ordem publica.

112. No entanto, na arbitragem obrigatdria, como a arbitragem do TAS ao abrigo dos Estatutos
da FIFA, as partes ndo escolhem livremente afastar a aplicacdo de algumas regras da Unido a sua
situacao.

113. Por conseguinte, as razdes que justificam um ambito limitado de fiscalizagdo jurisdicional na
arbitragem comercial ndo podem ser automaticamente aplicadas a arbitragem obrigatéria.

114. Um o6rgao jurisdicional nacional deve, portanto, poder proceder a fiscalizagdo das regras da
FIFA em relagdo a todas as regras do direito da Unido, sem prejuizo de uma decisdo do TAS.

115. Deve poder proceder a essa fiscalizacdo independentemente da forma como o processo lhe é
apresentado: quer diretamente, como num processo de execucdo, quer incidentalmente no
ambito de outra acdo (como € o caso no presente processo).

116. Uma ultima questdo que ndo pode ser ignorada, e que foi suscitada na audiéncia, é a da
aplicabilidade da Convencao de Nova lorque®, da qual todos os Estados-Membros sdo partes®.
Embora a Convencdo de Nova lorque ndo vincule a Unido Europeia, em conformidade com o
principio consuetudindrio da boa-fé, o Tribunal de Justica também teve anteriormente em conta
as obrigacoes internacionais dos Estados-Membros .

117. Todas as partes na audiéncia concordaram que a Convencdo de Nova lorque se aplica as
sentencas do TAS.

# Convencéo das Nagdes Unidas sobre o Reconhecimento e a Execugdo de Sentencas Arbitrais Estrangeiras (Nova Iorque, 10 de junho de
1958).

% A Comissdo alegou na audiéncia que o Tribunal de Justica estaria obrigado a interpretar o direito da Unido em conformidade com a
Convencdo de Nova Iorque, para evitar forcar os Estados-Membros a desrespeitarem as suas obrigagdes internacionais, invocando o
Acérdéo de 3 de junho de 2008, Intertanko e o. (C-308/06, EU:C:2008:312).

% Acérddo de 3 de junho de 2008, Intertanko e o. (C-308/06, EU:C:2008:312, n.° 52). V. também Acérddo de 14 de margo de 2024,
Comisséo/Reino Unido (Acérdao do Supremo Tribunal) (C-516/22, EU:C:2024:231, n.° 126).
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118. Essa aplicabilidade nao é dbvia. Pelo contrario, é possivel concluir que a arbitragem
obrigatéria ndo preenche o requisito do artigo II, n.° 1, da Convencao de Nova lorque®. Por outras
palavras, as partes ndo se «comprometeram», no meu entender de forma livre e consensual, a
submeter a arbitragem todos os litigios entre elas®.

119. Esta interpretacdo permitiria aos érgdos jurisdicionais nacionais interpretar a Convencao de
Nova Iorque no sentido de ndo ser aplicavel a arbitragem obrigatéria do mesmo tipo que a
arbitragem desportiva da FIFA®.

120. Se, no entanto, a Convencido de Nova lorque for aplicavel, considero que as suas disposi¢oes
ndo sdo incompativeis com a interpretacdo da tutela jurisdicional efetiva que proponho em
matéria de arbitragem obrigatodria.

121. O artigo V, n.° 2, alinea b), da Convencdo de Nova lorque limita a fiscalizacdo jurisdicional
das sentencas arbitrais a questdes de ordem publica™. Esta disposicdo nido tem um significado
auténomo na convencio, estando antes sujeita as leis dos seus signatarios”.

122. Assim, uma forma de abordar a eventual aplicabilidade da Convencdo de Nova lorque
consiste em interpretar como parte da ordem publica, para efeitos da referida convencéo, o
principio da tutela jurisdicional efetiva garantido pela Unido, que, em casos de arbitragem
obrigatéria, exige uma fiscalizacdo jurisdicional exaustiva’ Por conseguinte, este principio
abriria as portas a uma fiscalizacdo exaustiva da sentenca arbitral a luz do direito da Unido
aplicavel.

4. Conclusdo provisoria

123. Tendo em conta o que precede, considero que o Tribunal de Justica deve desenvolver o
acérddo que proferiu no processo International Skating Union e formular uma abordagem
distinta para a fiscalizacdo jurisdicional das sentencas arbitrais resultantes de arbitragem
obrigatdria, como a arbitragem no TAS com base nos Estatutos da FIFA.

¢ «Cada Estado Contratante reconhece a convengio escrita pela qual as Partes se comprometem a submeter a uma arbitragem todos os
litigios ou alguns deles que surjam ou possam surgir entre elas relativamente a uma determinada relagido de direito, contratual ou néo
contratual, respeitante a uma questdo suscetivel de ser resolvida por via arbitral.»

% V. também Born, G. B., International Commercial Arbitration, 3.* edi¢ao, Wolters Kluwer, 2020, p. 275, que apresenta legislacio e
jurisprudéncia comparadas (por exemplo, dos Estados Unidos, Canadd, Reino Unido, Japdo, Franca e Alemanha) que adotam uma
abordagem semelhante & interpretagdo do referido artigo. Para um argumento semelhante no sentido de que a convengio s6 se aplica &
arbitragem voluntariamente aceite, remetendo para o artigo I, n.° 2, da Convencdo de Nova Iorque («Entende-se por “sentencas
arbitrais” ndo apenas as sentencas proferidas por arbitros nomeados para determinados casos, mas também as que forem proferidas por
orgios de arbitragem permanentes aos quais as Partes se submeteram»), v. Wolff, R., New York Convention: Article-by-Article
Commentary, Bloomsbury Collections, 2019, p. 37.

% A (re)interpretagdo de uma convencéo internacional que vincula um Estado-Membro foi considerada uma possivel via para assegurar a
conformidade com as obrigacdes que lhe incumbem por for¢a do artigo 351.° TFUE. V. Acérdao de 18 de novembro de 2003,
Budéjovicky Budvar (C-216/01, EU:C:2003:618, n.° 169).

O artigo V, n° 2, alinea b), do mesmo dispde: «Poderdo igualmente ser recusados o reconhecimento e a execu¢do de uma sentenca
arbitral se a autoridade competente do pais em que o reconhecimento e a execug¢do foram pedidos constatar: [...] b) Que o
reconhecimento ou a execug¢io da sentenca sdo contrarios a ordem publica desse pais.»

7t Na literatura, ji foi descrita como «cavalo indisciplinado». Chatterjee, C. e Lefcovitch, A., «Recognition and enforcement of arbitral
awards: How effective is Article V of the New York Convention of 1958?», in International In-house Counsel Journal, Vol. 9, 2016, p. 1,
p. 10.

” Do mesmo modo, o advogado-geral A. Tizzano propds que o direito de defesa fosse definido como ordem publica da Unido. V.
Conclusoes do advogado-geral A. Tizzano no processo Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:265, n.* 57 a 61).
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124. A este respeito, entendo que o principio da tutela jurisdicional efetiva exige que tanto o
acesso aos Orgaos jurisdicionais nacionais como os seus poderes de fiscalizagdo sejam alargados
em relacdo a arbitragem obrigatéria, para além dos seus atuais poderes em relacdo a arbitragem
comercial.

125. Deve ser facultado o acesso direto a impugnacéo das regras da FIFA, ainda que o TAS tenha
proferido uma sentenca que confirme a sua validade, as pessoas que alegam que os seus direitos
garantidos pelo direito da Unido foram violados. O ambito da fiscalizacdo nao se deve limitar a
ordem publica, devendo antes abranger todas as disposi¢cdes pertinentes do direito da Unido.
Deveria ser possivel exercer essa fiscalizacdo em todos os processos judiciais, quer tenham sido
instaurados para impugnar diretamente as regras da FIFA, em processos de execucdo de uma
sentenca arbitral do TAS, ou a titulo incidental num outro tipo de processo, como o iniciado por
uma acdo de indemnizagao.

126. Com base nesta abordagem do sistema da FIFA de arbitragem obrigatéria pelo TAS,
proponho que o Tribunal de Justica responda a primeira questdao do drgdo jurisdicional de
reenvio do seguinte modo. O artigo 19.°, n.° 1, TUE, lido em conjugagdo com o artigo 267.° TFUE
e com o artigo 47.° da Carta, deve ser interpretado no sentido de que se opde a aplicacdo de
disposicoes de direito nacional como o artigo 24.° e o artigo 1713.°, n.° 9, do Code judiciaire belge
[Cdédigo Judiciario belga], que preveem o principio da autoridade do caso julgado, a uma sentenca
arbitral cuja fiscalizagdo da conformidade com o direito da Unido Europeia foi efetuada por um
6rgdo jurisdicional de um Estado que ndo é membro da Unido, que ndo pode submeter uma
questdo prejudicial ao Tribunal de Justica.

C. Quanto a segunda questdo

127. Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o
principio da tutela jurisdicional efetiva, lido em conjugacdo com o artigo 267.° TFUE, se opde a
uma norma de direito nacional que confere a uma sentenca arbitral, em relacdo a terceiros, valor
probatdrio refutdvel, quando a fiscalizacdo da conformidade com o direito da Unido foi efetuada
por um 6rgdo jurisdicional de um pais terceiro.

128. Com excecdo do Royal Football Club Seraing e da Doyen Sports, todos os participantes
consideram que as normas relativas ao carater probatdrio das sentencas arbitrais ndo afetam
significativamente a tutela jurisdicional efetiva.

129. O Royal Football Club Seraing e a Doyen Sports alegam que normas nacionais segundo as
quais uma sentenca arbitral tem, prima facie, valor probatério em relacdo a terceiros tornam
excessivamente dificil o exercicio do direito a uma tutela jurisdicional efetiva, sobretudo porque
invertem as regras normalmente aplicdveis ao énus da prova.

130. Em contrapartida, a FIFA e a UEFA, apoiadas pela URBSFA, alegam que a regra relativa ao
valor probatdrio é apenas uma presuncao ilidivel e que existe, além disso, uma via de recurso ao
abrigo do direito interno que permite a um O6rgdo jurisdicional nacional recusar o
reconhecimento ou a execucgdo de uma sentenca arbitral em conformidade com os requisitos de
equivaléncia e efetividade.

131. A Comissdo considera que as normas nacionais em questdo ndo prejudicam de forma

excessiva o direito a uma tutela jurisdicional efetiva, dado que apenas se aplicam a questdes de
facto apuradas pela sentenca arbitral.
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132. Concordo com a Comissao.

133. E importante que a norma nacional, como explicado pelo érgéo jurisdicional de reenvio, ndo
impeca o 6rgdo jurisdicional em questdo de assegurar a plena eficacia do direito da Unido, nem a
sua capacidade de apresentar um pedido de decisdo prejudicial, se tal for considerado necessario.

134. Uma presuncao ilidivel quanto ao valor probatério ndo impede, no meu entender, os 6rgaos
jurisdicionais nacionais de cumprirem as obrigacdes que lhes incumbem por forca do artigo 19.°,
n.° 1, TUE, uma vez que continuam a poder assegurar a plena aplicacdo do direito da Unido,
apresentando, se necessario, um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica.

135. Em conclusdo, proponho que a segunda questdo do 6rgdo jurisdicional de reenvio seja
respondida do seguinte modo. O artigo 19.°, n° 1, TUE, lido em conjugacdo com o
artigo 267.° TFUE e com o artigo 47.° da Carta, ndo se opoe a uma norma de direito nacional que
confere a uma sentenca arbitral, em relacdo a terceiros, valor probatério refutdvel, quando a
fiscalizacdo da conformidade com o direito da Unido foi efetuada por um 6rgao jurisdicional de
um pais terceiro.

V. Conclusdao

136. Tendo em conta o que precede, proponho que o Tribunal de Justica responda as questoes
prejudiciais colocadas pela Cour de cassation (Tribunal de Cassacgao, Bélgica) do seguinte modo:

1) O artigo 19.°, n.° 1, TUE, lido em conjugac¢do com o artigo 267.° TFUE e com o artigo 47.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,

deve ser interpretado no sentido de que se opde a aplicacdo de uma disposicdo de direito
nacional como o artigo 24.° e o artigo 1713.°, n.° 9, do Code judiciaire belge (Cédigo Judiciario
belga), que preveem o principio da autoridade do caso julgado, a uma sentenca arbitral cuja
fiscalizacdo da conformidade com o direito da Unido Europeia foi efetuada por um oérgao
jurisdicional de um Estado que ndo é membro da Unido, que ndo pode submeter uma questao
prejudicial ao Tribunal de Justica.

2) O artigo 19.°, n.° 1, TUE, lido em conjugacdo com o artigo 267.° TFUE e com o artigo 47.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,

deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma norma de direito nacional que
confere a uma sentenca arbitral, em relacdo a terceiros, valor probatério refutavel, quando a
fiscalizacdo da conformidade com o direito da Unido foi efetuada por um 6rgao jurisdicional
de um pais terceiro.
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