g

W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES TAMARAS CAPETAS [TAMARA CAPETA]
SECINAJUMI,
sniegti 2025. gada 16. janvari’

Lieta C-600/23

Royal Football Club Seraing
pret
Fédération Internationale de Football Association (FIFA),

Union Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL (URBSFA),
Union européenne des Sociétés de Football Association (UEFA),
piedaloties
Doyen Sports Investment Ltd

(Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Belgija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesiskas aizsardzibas lidzekli — Efektiva tiesibu
aizsardziba tiesa — Hartas 47. pants — FIFA statiiti — Sporta $kiréjtiesa — Skiréjtiesas nolémuma
atbilstiba Savienibas tiesibam, kuru parbaudijusi tre§as valsts tiesa — Valsts tiesibu normas
saskana ar res judicata spéku

I. Ievads

1. “Vai tas ir labi vai slikti, bet ir tikai dazas aizrausanas, kas visa pasaulé apvieno cilvékus tik plasi
un pamatigi ka sports. Ta simbolisms biezi vien ir apbrinojams. Tas izce] gan célakas cilvéciskas
ipasibas (labs sportiskums, tiek$anas péc izcilibas, kopibas sajita), gan ari zemiskakas (viltiba un
pula vardarbiba). Tas ir ari plass starptautisks bizness. Ta spéja motivét plasas iedzivotaju grupas
ir vienkarsi pasakaina, tapéc tas, protams, loti pievelk tos, kuri ta burvibu vélas izmantot saviem
mérkiem. Vélme péc politiskas ietekmes un naudas iekustina uznémeéja sirdi ar tikpat pirmatnéju
spéku ka sapni par slavu, uz kuriem tiecas distancu skréjéjs. [..] Un kontroles jautajuma pamata ir
jautajums par galigo varu noteikt standartus un izskirt stridus.”?

2. Sie vardi $odien ir tikpat aktuali ka 1993. gada, kad tie pirmo reizi tika publicéti. Saja lieta
galvenais jautdjums ir par kontroli, precizak, saikni starp Fédération Internationale de Football
Association (FIFA) stridu izskirSanas sistému Sporta $kiréjtiesa (CAS) un efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa principu saskana ar Savienibas tiesibam.

' Originalvaloda — anglu.
2 Paulsson, |, “Arbitration of international sports disputes”, Arbitration International, 9. s&j. (4), 1993, 359. Ipp.
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II. Pamatlietas fakti

A. Lietas galvenie dalibnieki

3. Prasitaja Royal Football Club Seraing, kuras juridiska adrese ir Seréna (Belgija), ir saskana ar
Belgijas tiesibam dibinata bezpelnas asociacija, kas parvalda Serénas futbola klubu, kurs ir Union
Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL (Belgijas Karaliska futbola klubu
apvieniba, turpmak teksta — “UURBSFA”) biedrs.

4. Ka paskaidroja iesniedzéjtiesa, 2013.—2014. gada sezona klubu parpéma jauni vaditaji ar
“ambicijam atgriezt klubu [..] Belgijas un pat starptautiskaja elité”. Tas “joprojam spélé amatieru
1. divizija, profesionala futbola priekstelpa, kura tas likumigi vélas atgriezties péc iespéjas atrak,
kas nozimé iespéju nostiprinat savu sportisko un finansialo stavokli”.

5. Doyen Sports Investment Limited (turpmak teksta — “Doyen Sports”) ka tresa puse, kas atbalsta
prasitaju, ir saskana ar Maltas tiesibu aktiem registréta privata sabiedriba, kuras galvena mitne ir
Slima [Sliema], Malta. Tas komerciala darbiba ir vérsta uz finansialas palidzibas snieg$anu
futbola klubiem Eiropa?®.

6. Pirma atbildétaja FIFA ir saskana ar Sveices tiesibu aktiem izveidota bezpelnas asociacija, kuras
galvena mitne atrodas Cirihé (Sveice). Ta apvieno nacionalas asociacijas, kas ir atbildigas par
futbola organizésanu un kontroli savas valstis.

7. Otra atbildétaja Union Européenne des Sociétés de Football Association (UEFA) ir bezpelnas
asociacija, kas darbojas saskana ar Sveices tiesibu aktiem un kuras galvena mitne ir Niona [Nyon]
(Sveice), un kas apvieno Eiropas kontinenta nacionalas asociacijas.

8. Tresa atbildétaja LURBSFA, kuras juridiska adrese ir Briselé (Belgija), ir Belgijas bezpelnas
asociacija, kas ir gan UEFA, gan FIFA biedre.

B. FIFA noteikumi, par kuriem ir strids

9. FIFA “Reglaments par spélétaju statusu un parcelsanu” (turpmak teksta — “SSP reglaments”)*
nosaka visparéjus un saistosus noteikumus par spélétaju statusu un vinu kvalifikaciju dalibai
organizétaja futbola. Dazi §a reglamenta noteikumi ir tie$i saistosi nacionalajam asociacijam, bet
citi katrai asociacijai ir jaieklauj sava reglamenta.

*  Saskana ar tas statatiem tas mérkis ir citstarp: a) futbolistu, treneru un menedzeru kontraktés$ana; b) futbolistu, treneru un menedzeru
parstaviba; c) spélétaju, treneru un menedzeru parcel$ana starp dazadiem klubiem; d) klubu parstaviba; e) futbola klubu izmantos$ana vai
aktiva lidzdaliba to ikdienas parvaldiba ar nosacijumu, ka tie atbilst FIFA reglamentam un citiem attiecigajiem valsts vai starptautiskajiem
reguléjumiem, un f) aizdevumu pieskir$ana futbola klubiem.

Pieejams: Seit:
https://digitalhub.fifa.com/m/69b5c4c7121b58d2/original/Regulations-on-the-Status-and-Transfer-of-Players-June-2024-edition.pdf.
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10. 2014. gada 26. septembri FIFA pazinojuma presei tika pausts, ka, “lai aizsargatu futbola un
spélétaju godigumu, izpildkomiteja ir pienémusi principialu lémumu, ka tre§$am personam tiks
aizliegtas ipasumtiesibas uz spélétaju mantiskajam tiesibam un tiks noteikts parejas periods”®.

11. FIFA ar 2014. gada 22. decembra apkartrakstu, kas adreséts tas biedriem, informéja nacionalas
asociacijas un tadéjadi ari URBSFA, ka tas izpildkomiteja 2014. gada 18. un 19. decembra
sanaksmeés ir apstiprinajusi “jaunos noteikumus, kas jaieklauj [SSP] reglamenta par spélétaju
mantisko tiesibu piederibu tresam personam un treso personu ietekmi uz klubiem”, precizéjot, ka
tie stasies spéka 2015. gada 1. janvari un ka tie jaieklauj saistoso noteikumu saraksta nacionalaja
limeni.

12. Saskana ar jaunajiem noteikumiem i) no 2015. gada 1. maija ir pilniba aizliegts slégt jaunus
ligumus, kas ir pretruna Ipasumtiesibu uz spélétaju mantiskajam tiesibam aizliegumam;
ii) ligumus joprojam ir atlauts slégt un tie var staties spéka laika posma no 2015. gada 1. janvara
lidz 30. aprilim, tacu tie ir spéka tikai vienu gadu no to parakstiSanas dienas; iii) ligumi, kas
noslégti un stajusies spéka pirms 2015. gada 1. janvara, paliek spéka lidz liguma termina beigam,
tacu tos nevar pagarinat ilgak.

13. Tresa persona minéto noteikumu izpratné ir jebkura “persona, kas nav parceltais spélétajs, abi
klubi, kas parce] spélétaju no viena uz otru, vai jebkurs klubs, kura spélétajs ir registréts”®.

C. Apstridetie ligumi, kurus noslégusas tresas personas

14. Royal Football Club Seraing 2015. gada 30. janvari noslédza ligumu ar Doyen Sports, kuram ka
beigu termins tika noteikts 2018. gada 1. jalijs. Minétaja liguma bija paredzéts, ka nakotné tiks
noslégti Ipasi finansésanas ligumi par jebkuru prasitajas spélétaju, kas izvéléts, abam pusém
savstarpéji vienojoties, un taja bija reglamentéta tris varda nosauktu spélétaju mantisko tiesibu
nodosana. Doyen Sports kluva par $o spélétaju “finansialas vértibas, kas izriet no federativajam
tiesibam”, ipasnieku 30 % apmeéra, jo Royal Football Club Seraing tika aizliegts “neatkarigi un
autonomi” nodot savu dalu no $o spélétaju mantiskajam tiesibam tresai personai.

15. 2015. gada 7. jalija Royal Football Club Seraing un Doyen Sports noslédza ligumu, kas bija
lidzigs 2015. gada 30. janvara ligumam, par jauniecelta spélétaja mantisko tiesibu nodosanu 25 %
apmera.

D. Skireéjtiesas nolemums

16. 2015. gada 4. septembri FIFA Disciplinara komiteja atzina Royal Football Club Seraing par
vainigu iepriek§minéto FIFA noteikumu parkapuma saistiba ar abu ligumu noslégsanu un
aizliedza tai registrét spélétajus uz Cetriem registracijas periodiem (diviem gadiem), ka ari lika tai
samaksat naudas sodu 150 000 CHF (Sveices franki).

5 “Futbolistiem ir tris veidu tiesibas: federativas tiesibas, darba tiesibas un mantiskas tiesibas. Federativas tiesibas attiecas uz spélétaja
futbolista tiesibu veids ir darba tiesibas, kas attiecas uz darba ligumu. [..] Tre$as un galigas futbolista tiesibas ir vina mantiskas tiesibas.
[..] Federativas un darba tiesibas ir ekskluzivas klubiem un spélétajiem, bet spélétaju mantiskas tiesibas tadas nav, un tas lava tre$am
personam noslégt ligumus ar spélétajiem par vinu mantisko tiesibu nodosanu, lai sanemtu parcel$anas atlidzibu, ko klubi maksa par
spélétajiem.” Williams, B., “The fate of third party ownership of professional footballers’ rights: Is a complete prohibition necessary”,
Texas Review of Entertainment & Sports Law, 10. sgj., 2008, 79. Ipp., 83. lappusé.

¢SSP reglaments, Definicijas, 14. punkts.

ECLI:EU:C:2025:24 3



T. CaPETA SECINAJUMI — LiETA C-600/23
RoyAaL FoorBaLL CLUB SERAING

17. 2016. gada 7. janvari FIFA Apelacijas komiteja noraidija Royal Football Club Seraing apelacijas
stdzibu par $o lemumu.

18. 2016. gada 9. marta Royal Football Club Seraing $o 2016. gada 7. janvara lémumu parsiadzéja
CAS saskana ar FIFA statatu’ noteikumiem par skiréjtiesu.

19. 2017. gada 9. marta nolémuma CAS nosprieda, ka piemérojamie tiesibu akti ir FIFA
reglaments un Sveices tiesibas, ka ari Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
(ECPAK) un Savienibas tiesibas, it ipasi Ligumu noteikumi par parvietosanas brivibu un
konkurenci®.

20. CAS secinaja, ka SSP reglamenta jaunie noteikumi ir likumigi. Attieciba uz FIFA lémumu
disciplinarlieta CAS samazinjja aizliegumu registrét spélétajus lidz trim periodiem un saglabaja
maksajamo naudas sodu.

21. 2017. gada 15. maija prasitaja iesniedza Tribunal fédéral (Federala tiesa, Sveice) prasibu atcelt
2017. gada 9. marta spriedumu. Ar 2018. gada 20. februara spriedumu ta noraidija So prasibu.

E. Pamattiesvedibas strids

22. 2015. gada 3. aprili Doyen Sports pret FIFA, UEFA un URBSFA céla prasibu tribunal de
commerce francophone de Bruxelles (Briseles frankofona Komerclietu tiesa, Belgija), un
2015. gada 8. julija lieta iestajas Royal Football Club Seraing.

23. Prasitaja it ipasi ladza tiesu atzit, ka ar SSP reglamenta jaunajiem noteikumiem izslégtas
prakses (third party ownership vai third party investment) pilnigs aizliegums ir prettiesisks,
nemot véra Savienibas tiesibas. Konkrétak, ta apgalvo, ka $is aizliegums ir pretruna tiesibam uz
kapitala brivu apriti, tiesibam brivi sniegt pakalpojumus, darba néméju brivas parvieto$anas
tiesibam un konkurences tiesibam.

24. Turklat ta saskana ar agraka Code Civil (Belgijas Civilkodekss) 1382. pantu pieprasa
provizorisku summu 500 000 EUR ka kompensaciju par kaitéjumu, kas tai nodarits, piemérojot
jaunos SSP reglamenta noteikumus.

25. Ar 2016. gada 17. novembra spriedumu Tribunal de commerce francophone de Bruxelles
(Briseles frankofona Komerclietu tiesa) atzina, ka tai nav kompetences izskatit prasitajas
prasijumus. 2016. gada 19. decembri Royal Football Club Seraing par minéto noléemumu
iesniedza apelacijas sudzibu Cour d’appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa, Belgija)°.

26. Apelacijas sudziba Royal Football Club Seraing ludza atzit FIFA, UEFA un URBFSA atbildibu,
pamatojoties uz valsts tiesibam. Ta apgalvoja, ka visas tris atbildétajas parkapj Savienibas tiesibu
aktus, liedzot tai slégt “third party investment” vai “third party ownership” ligumus, ka Sis
Savienibas tiesibu parkapums tai liedza sanemt finanséSanas vai attistibas lidzeklus un ka
piemeérotie disciplinarsodi radija nelabvéligas sekas.

7 Saja lieta piemérojama FIFA statatu 2016. gada redakcija, un ta ir pieejama Seit:
https://www.icsspe.org/system/files/FIFA%20Statutes.pdf. FIFA statati tika groziti 2024. gada, un §1 versija ir pieejama $eit:
https://digitalhub.fifa.com/m/16d1{7349fa19ade/original /FIF A-Statutes-2024.pdf.

¢ Tie tika uzskatiti par arvalstu tiesibu obligatajiem noteikumiem Loi fédérale du 18 décembre 1987 sur le droit international privé (Sveices
1987. gada 18. decembra Federalais likums par starptautiskajam privattiesibam) 19. panta izpratné.

° Tadéjadi apelacijas sadziba tika celta péc tam, kad prasitaja céla prasibu CAS, bet pirms CAS pienéma $kiréjtiesas nolemumu.
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27. Apelacijas sudzibas iesniedzéja ladza Cour d’appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa) atzit,
ka SSP reglamenta 18.bis un 18.ter panti ir prettiesiski, jo ar tiem esot parkaptas Savienibas tiesibas
un ECTK, kas, vinasprat, izraisija FIFA atbildibu.

28. Gan CAS nolémums, gan Tribunal fédéral (Federala tiesa) spriedums, ar kuru tika noraidita
prasitajas prasiba atcelt minéto nolémumu, ka minéts ieprieks 19.-21. punkta, tika pienemti
laika, kad norisinajas $1 apelacijas tiesvediba. Tas ietekméja Cour d’appel de Bruxelles (Briseles
apelacijas tiesa) spriedumu, ka noradits talak.

29. Cour d’appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa) 2019. gada 12. decembri nosprieda, ka no
valsts tiesibam izriet, ka Skiréjtiesas noléemumam ir res judicata spéks no dienas, kad tas ir
pienemts, un nav nepiecieSama iepriekséja eksekvataras procedira. Ta uzskatija, ka CAS
nolémums ir galigs, un tam tika pieskirts res judicata spéks péc tam, kad Tribunal fédéral
(Federala tiesa) 2018. gada 20. februari noraidija prasibu atcelt nolémumu.

30. Ka paskaidrots iesniedzéjtiesas nolémuma, saskana ar Loi portant le Code de droit
international privé (Belgijas Starptautisko privattiesibu kodekss) 22. panta 1. punktu jebkurs$
arvalstu spriedums, kas ir izpildams valsti, kura tas ir pienemts, Belgija tiek atzits de jure bez
jebkadas proceduras. Lidz ar to Cour d’appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa) pieskira res
judicata speku Tribunal fédéral (Federala tiesa) 2018. gada 20. februara spriedumam, tadéjadi
liedzot prasitajai iespéju apstridét CAS nolémuma spéka esamibu Cour d'appel de Bruxelles
(Briseles apelacijas tiesa).

31. Minétaja nolémuma tostarp tiek reguléts stridigais jautdjjums par SSP reglamenta jauno
noteikumu saderibu ar Savienibas tiesibam. Sekas ir tadas, ka Cour d’appel de Bruxelles (Briseles
apelacijas tiesa) ir liegts lemt par iespéjamiem Savienibas tiesibu parkapumiem un tatad ari uzdot
Sos jautajumus ES Tiesai.

32. Cour d’appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa) apelacijas pamatus, ar kuriem apgalvots
Savienibas tiesibu un ECTK garantéto tiesibu parkdpums, noraidija ka nepienemamus vai
nepamatotus. Ta ari nosprieda, ka iebilde par disciplinarpasakumu prettiesiskumu, kas izriet no

......

nebija apstridéjusi neviena no pusém.

33. Tadéjadi ar 2019. gada 12. decembra spriedumu Cour d’appel de Bruxelles (Briseles apelacijas
tiesa) noraidija apelacijas sadzibu par Tribunal de commerce francophone de Bruxelles (Briseles
frankofona Komerclietu tiesa) 2016. gada 17. novembra spriedumu un atzina Royal Football Club
Seraing celtos prasijumus par nepamatotiem.

34. Royal Football Club Seraing par $o spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu iesniedzéjtiesa —
Cour de cassation de Belgique (Kasacijas tiesa, Belgija).
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III. Prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

35. Sados apstaklos Cour de cassation de Belgique (Kasacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [LES] 19. panta 1. punkts kopsakara ar [LESD] 267. pantu un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas [(turpmak teksta — “Harta”)] 47. pantu liedz tadas valsts tiesibu normas
ka Code judiciaire belge (Belgijas Tiesu kodekss) 24. pants un 171[3]. panta 9. punkts — kuras
ir reglamentéts res judicata princips — piemérot attieciba uz skiréjtiesas nolémumu, kura
atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibam ir parbaudijusi tadas valsts, kas nav Savienibas
dalibvalsts, tiesa, kurai nav tiesibu uzdot prejudicialu jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai?

2) Vai [LES] 19. panta 1. punkts kopsakara ar [LESD] 267. pantu un [Hartas] 47. pantu liedz tadu
valsts tiesibu normu — kas pieskir pieradijuma spéku attieciba pret tresam personam, ja vien
tresas personas nepierada pretéjo, — piemérot attieciba uz skiréjtiesas noléemumu, kura
atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibam ir parbaudijusi tadas valsts, kas nav Savienibas
dalibvalsts, tiesa, kurai nav tiesibu uzdot prejudicialu jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai?”

36. Rakstveida apsvérumus iesniedza Royal Football Seraing, Doyen Sports Investment Ltd, FIFA,
URBSFA, UEFA, Belgijas, Vacijas, Francijas un Lietuvas valdibas, ka ari Eiropas Komisija.

37. 2024. gada 1. oktobri notika tiesas séde, kura Royal Football Seraing, Doyen Sports
Investment Ltd, FIFA, URBSFA, UEFA, Belgijas, Griekijas, Francijas, Lietuvas un Niderlandes
valdibas, ka ari Eiropas Komisija sniedza mutvardu apsvérumus.

IV. Juridiska analize

38. Vai tas ir labi vai slikti (turpinot ievada citata gara)'’, masdienas sports tiek organizéts ka
autonoma sistéma, kura sporta organizacijam, kas dazkart ir loti ietekmigas un bagatas, ir
reglamentéjosas pilnvaras'. Ta tas noteikti ir futbola joma, kur FIFA ir galvena regulativa
organizacija. Lai taja piedalitos, klubiem un sportistiem ir jaievéro FIFA pienemtie noteikumi.

39. Taja pasa laika sports ir saimnieciska darbiba. Lidz ar to uz nodarbosanos ar sportu attiecas
Savienibas tiesibu normas, kas piemérojamas $ai saimnieciskajai darbibai'®. Tiesa ir konstatéjusi,
ka uz sportu attiecas brivas parvietoSanas noteikumi, konkurences tiesibas un visparéjie
Savienibas tiesibu principi, it ipasi samériguma un nediskriminacijas princips .

wi » o«

10 Sajé nozimé skat. ari Maduro, M. P., un Weiler, J. H. H., ““Integrity”, “independence” and the internal reform of FIFA: A view from the
trenches”, no: Geeraert, A., un van Ekeren, F. (red.), Good Governance in Sport — Critical Reflections, Routledge, 2022, 129.—136. Ipp.
Nesena lieta generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar] noradija, ka “[..] biezi vien ir grati noliegt, ka dazi privati subjekti rikojas
pietuvinati valsts ricibai, vai nu tikai to ekonomiskas varas dé], vai arl veida dél, kada tie nosaka “noteikumus”. Generaladvokata
M. Spunara secinajumi lieta FIFA (C-650/22, EU:C:2024:375, 33. punkts). Tas lika vinam secinat, ka uz FIFA faktiski attiecas noteikumi
par parvieto$anas brivibu. Cita pieméra par savu valstij pietuvinato lomu un regulativo varu FIFA 2017. gada publicéja savu politiku
cilvéktiesibu joma. Novértéjumu par tas neviennozimigo panakumu novértéjumu skat. Mercado Jaén, P. J., Bistaraki, A., un
Schubert, M., “Between rhetoric and reality: Effects of FIFA’s human rights policy on its organisational structures and procedures”,
International Journal of Sport Policy and Politics, 16. s€j. (3), 2024, 499. lpp.

2 Sadu uzskatu Tiesa pauda jau 1974. gada 12. decembra sprieduma Walrave un Koch (36/74, EU:C:1974:140, 4. punkts). Skat. spriedumus,
2024. gada 4. oktobris, FIFA (C-650/22, EU:C:2024:824, 75. punkts), un 2023. gada 21.decembris, European Superleague Company
(C-333/21, EU:C:2023:1011, 83. punkts).

13 Spriedums, 2023. gada 21. decembris, European Superleague Company (C-333/21, EU:C:2023:1011, 85.-88. punkts).
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40. FIFA statatos ir noteikts, ka jebkur$ strids, kas varétu rasties saistiba ar tas sporta
noteikumiem, ir jarisina, izmantojot tas stridu izskirSanas sistému, kura CAS ir noteikta par
ekskluzivo un obligato apelacijas iestadi.

41. Tomeér, ja ar FIFA noteikumu vai ar lémumu, kas balstits uz $adu noteikumu, potenciali tiek
parkaptas uz Savienibas tiesibam balstitas personas tiesibas, Savienibas konstitucionala sistéma
pieskir Sai personai tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas $obrid ir paustas Hartas
47. panta.

42. Saskana ar LES 19. panta 1. punktu, kuru iesniedzéjtiesa ir lagusi interpretét, dalibvalstim ir
pienakums nodrosinat, lai Savienibas tiesibu subjektiem paties$am batu $is pamattiesibas'®. Tas
nozimé, ka dalibvalstim ir janodrosina, lai privatpersonai, kas atsaucas uz to, ka ir parkaptas vinas
uz Savienibas tiesibam balstitas tiesibas, butu piekluve ' neatkarigai tiesai, kas ieprieks ir noteikta
tiesibu aktos’®, un tiesibas vérsties Tiesa saskana ar LESD 267. pantu .

43. Tapeéc tadu uz Savienibu balstitu tiesibu aizsardziba tiesa, kuras, iespéjams, ir parkaptas ar
FIFA noteikumiem un kuras ar CAS nolémumu ir apstiprinatas ka spéka esosas, ir janodros$ina
tiesai, kas atbilst LESD 267. panta paredzétajai “tiesas” definicijai.

44. Ne CAS, ne Sveices Federala tiesa, kuras kompetencé ir parbaudit tas nolémumus, nav sadas
tiesas. Tadéjadi to vértéjums par FIFA noteikumu saderibu ar tiesibam, kas balstitas uz Savienibu,
neatbilst Savienibas tiesibas noteiktajai prasibai par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

45. Minétais ir §is lietas pamata. To ir izraisijis strids, ko izskata “tiesa” LESD 267. panta izpratné.

46. Belgijas tiesas lietas dalibnieki apgalvoja, ka FIFA noteiktais ipasumtiesibu uz mantiskajam
tiesibam aizliegums liedz tiem izmantot tiesibas, kas tiem ir pieskirtas ar Savienibas tiesibam.
Tadéjadi tas ladza atzit Sos FIFA noteikumus, ko CAS pa to laiku bija apstiprinajusi par spéka
esoSiem, par nesaderigiem ar Savienibas tiesibam un ludza atlidzinat tadéjadi radito kaitéjumu.

47. Tiktal viss butu labi. No iepriek§ minéta varétu secinat, ka lietas dalibniekiem ir bijusi piekluve
tiesai, kurai ir pilnvaras uzdot prejudicialu jautajumu. Tomér efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
princips varétu but parkapts, jo kompetentas tiesas nevaréja nodrosinat efektivu tiesisko
aizsardzibu tadas valsts (Belgijas) tiesibu normas dél, saskana ar kuru CAS nolémumiem, ko
apstiprinajusi Sveices Federala tiesa, ir res judicata spéks. Tiek paskaidrots, ka §1 norma tam liedz
$aja lieta parbaudit FIFA noteikumu saderibu ar Savienibas tiesibam.

48. Vai sada tiesibu norma ir pretruna efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principam?

4 Spriedums, 2018. gada 27. februaris, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 34. punkts). Skat. ari
spriedumu, 2022. gada 22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas spriedumu iedarbiba) (C-430/21, EU:C:2022:99, 39. punkts un taja
minéta judikatara).

15 Ka tiesa uzskatija jau 1986. gada 15. maija sprieduma Johnston (222/84, EU:C:1986:206, 18. un 19. punkts).

Attieciba uz prasibu, ka tiesai jabut neatkarigai, skat. 2019. gada 24. janija spriedumu Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba)
(C-619/18, EU:C:2019:531, 57., 58. un 71.-77. punkts); attieciba uz prasibu, ka tiesai jabut iepriek$ noteiktai tiesibu aktos, skat.
2021. gada 6. oktobra spriedumu W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata — Iecel$ana) (C-487/19,
EU:C:2021:798, 126.—130. punkts).

17 2021. gada 6. oktobra spriedums Consorzio Italian Management un Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, 51. punkts), kura
Tiesa ir balstijusies uz Hartas 47. pantu, lai pamatotu to, ka pastav pédéjas instances tiesu pienakums noradit iemeslus, kuru dé] tas
nolemj nevérsties Tiesa. Tas pierada, ka Tiesa uzskata, ka prejudiciala nolémuma procedara pilda efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
principa isteno$anas funkciju. Skat. ari 2021. gada 23. novembra spriedumu IS (Laguma sniegt prejudicidlu noléemumu prettiesiskums)
(C-564/19, EU:C:2021:949, 76. punkts), kura Tiesa uzskatija, ka “kompetences, kas valsts tiesam pieskirta ar LESD 267. pantu,
istenos$anas ierobezojumi kavétu to tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa, kuras privatpersonam izriet no Savienibas tiesibam”.
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49. Sl,(iet, ka atbilde acimredzami ir “ja”.

50. Tomeér rakstveida apsvérumos un apspriedeés tiesas sédé tika aktualizéts visparigaks jautajums:
vai Savienibas tiesibas prasa konkrétu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas ir pietiekams, lai
nodros$inatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ja runa ir par $kiréjtiesas nolémumiem sporta
joma? Tapéc isuma pieversisos ari §im jautajumam.

51. Manas analizes struktira ir $ada. Vispirms paskaidrosu FIFA stridu iz$kirsanas mehanisma
organizaciju (A sadala). Péc tam sniegSu savu viedokli par to, ka buatu jaatbild uz abiem
prejudicialajiem jautajumiem (B un C sadala), ipasi pievér$oties pirmajam jautajumam.

A. CAS saskand ar FIFA statiitiem

52. Starptautiskas Olimpiskas komitejas (turpmak teksta — “SOK?”) priekssédétajs Huans Antonio
Samarancs [Juan Antonio Samaranch) 1981. gada pauda domu par ipasu tiesas kompetenci sporta
joma. CAS saka darboties 1984. gada péc tam, kad SOK ratificéja tas statatus. SOK priekssédétajs
Samarancs ceréja, ka CAS klas par “Pasaules sporta augstako tiesu”'®. CAS timekla vietné, kura
izklastita $1 vésture, ir noradits, ka “CAS kompetence nekada veida nedrikst tikt uzspiesta
sportistiem vai federacijam, bet ta joprojam ir brivi pieejama personam”*.

53. Sakotnéji lielaka dala sporta organizaciju, tostarp FIFA, neizmantoja CAS*. Tomér kops
1984. gada daudz kas ir mainijies.

54. Savienibas tiesibu specialisti norada uz CAS butisku parveidi péc Tiesas 1995. gada sprieduma
Bosman*. CAS nolémumu skaits péc 1995. gada strauji pieauga. Tapéc, neraugoties uz sakotnéjo
atturibu, FIFA savos statttos ir ieklavusi skiréjklauzulu, kura CAS ir noteikta par kompetento tiesu
$adu stridu izskatiSanai. Sakotnéji CAS kompetence attieciba uz stridiem futbola joma bija
fakultativa®.

55. Tomér paslaik CAS kompetence futbola joma, ka paredzéts FIFA statitos, ir ekskluziva un
obligata.

56. FIFA statatu 57. panta 1. punkta ir atzita CAS kompetence izskirt stridus starp FIFA, tas
dalibasociacijam, konfederacijam, ligam, klubiem, spélétajiem, amatpersonam, starpniekiem un
licencétiem spélu agentiem.

18 McLaren, R. H., “Twenty-five years of the Court of Arbitration for Sport: A look in the rear-view mirror”, Marquette Sports Law Review,
20. s¢j, 2010, 305. lpp., 306. lappuseé.

1 Pieejams Seit: https://www.tas-cas.org/en/general-information/history-of-the-cas.html.

»  Nafziger, ].A.R., “International sports law: A replay of characteristics and trends”, American Journal of International Law, 86. s§j., 1992,
489. Ipp., 508. lappusé.

2 Spriedums, 1995. gada 15. decembris, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463). Sajé nozimé skat. Duval, A., “The Court of Arbitration for
Sport and EU law. Chronicle of an encounter”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 22. s§j. (2), 2015, 224. lpp.,
226. lappusé.

2 Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (ECT) sprieduma Mutu un Pechstein paskaidroja, ka, sakot no 2001. gada, FIFA noteikumi neliedz spélétajiem
piekluvi visparéjas jurisdikcijas tiesaim un lidz ar to neparedz obligatu izskirSanu $kiréjtiesa. ECT spriedums, 2019. gada 4. februaris,
Mutu un Pechstein pret Sveici, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, 116. punkts.
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57. Apelacijas sudzibu, kam nav apturosas iedarbibas, var iesniegt CAS par FIFA institaciju
pienemtajiem galigajiem lémumiem, ka ari par konfederaciju, dalibasociaciju vai ligu
pienemtajiem lémumiem.? Apelacijas stdzibas ir jaiesniedz CAS 21 dienas laika péc parsudzéta
lémuma pazino$anas, un tas var iesniegt tikai péc tam, kad ir izmantoti visi citi iekséjie kanali**.

58. Visbeidzot, FIFA statiitu 59. panta ir noteikts:

“1. Konfederacijas, dalibasociacijas un ligas vienojas atzit CAS par neatkarigu tiesu iestadi un
nodrosinat, ka to biedri, asociétie spélétaji un amatpersonas izpilda CAS pienemtos lémumus.
Tads pats pienakums attiecas uz starpniekiem un licencétiem spélu agentiem.

2. Prasibas cel$ana visparéjas jurisdikcijas tiesas ir aizliegta, ja vien FIFA noteikumos tas nav
skaidri paredzéts. Vérsanas visparéjas jurisdikcijas tiesas ir aizliegta ari attieciba uz visu veidu
pagaidu pasakumiem.

3. Asociacijas savos statttos vai reglamentos ieklauj klauzulu, kas paredz aizliegumu par stridiem
asociacija vai stridiem, kuri skar ligas, ligu biedrus, klubus, klubu biedrus, spélétajus, amatpersonas
un citas asociaciju amatpersonas, vérsties visparéjas jurisdikcijas tiesas, ja vien FIFA reglamenta
vai saistosSajas tiesibu normas nav ipasi paredzéta vai noteikta vérSanas visparéjas jurisdikcijas
tiesas. Ta vietd, lai celtu prasibu visparéjas jurisdikcijas tiesas, ir paredzéta $kiréjtiesa. Sadus
stridus nodod neatkarigai un pienacigi izveidotai skiréjtiesai, kas atzita saskana ar asociacijas vai
konfederacijas noteikumiem, vai CAS.

Asociacijas ari nodro$ina, ka $is noteikums tiek istenots asociacija, vajadzibas gadijuma
nosakot saisto$u pienakumu tas biedriem. Apvienibas pieméro sankcijas jebkurai pusei, kas
neievéro $o pienakumu, un nodrosina, ka visas $o sankciju parsudzibas tiek iesniegtas tikai
skiréjtiesai, nevis visparéjas jurisdikcijas tiesam.”

59. Tadéjadi, tapat ka tas ir ari Starptautiskas SlidoSanas savienibas (turpmak teksta — “ISU”)
skiréjtiesas sistémas gadijuma®, saskana ar FIFA noteikumiem futbola joma radusos stridu
iesniegSana CAS ir obligata, un tas kompetence ir ekskluziva. Proti, atsaucoties uz $o ekskluzivo
kompetenci, FIFA iebilda pret pirmas instances tiesas kompetenci pamatlieta*.

60. Vieniga visparéjas jurisdikcijas tiesa, kas var parbaudit CAS pienemto skiréjtiesas nolémumu,
ir Sveices federala tiesa. Tomeér §is tiesas veiktas $kiréjtiesas nolémumu parbaudes pamati ir
ierobezoti”. Lieta Semenya pret Sveici ECT atzina, ka Sveices Federalas tiesas veikta CAS
nolémuma parbaude ir tik ierobezota, ka ta nevar nodrosinat pamattiesibu aizsardzibu®.

% Skat. FIFA statutu 58. panta 1. punktu. Tomér §is pasas normas 3. apak$punkts izsledz CAS kompetenci attieciba uz apelacijas sadzibam,
kas saistitas ar a) spéles noteikumu parkdapumiem; b) apturésanu lidz Cetram spélém vai lidz trim ménes$iem (iznemot léemumus par

konfederacijas noteikumiem.
#  FIFA statatu 58. panta 1. un 2. punkts.
% Skat. spriedumu, 2023. gada 21. decembris, International Skating Union/Komisija (C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 223. punkts).

% FIFA tapat ir rikojusies pamatlietd, kura péc vér$anas Tiesa tika pasludinats 2024. gada 4. oktobra spriedums FIFA (C-650/22,
EU:C:2024:824, 32. punkts).

7 Sie pamati ir paredzéti Loi fédérale sur le droit international privé (Sveices Federalais likums par starptautiskajam privattiesibam)
(pieejams vietné https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/en) 190. pantd. Minéta tiesa var atcelt Skiréjtiesas
nolémumu, ja tas ir pretruna sabiedriskajai kartibai Sveices tiesibu izpratné.

% ECT spriedums, 2023. gada 11. jilijs, Semenya pret Sveici, CE:ECHR:2023:0711JUD001093421, 234.—240. punkts.
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B. Pirmais jautajums

61. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
princips nepielauj tadu valsts tiesibu aktu, ar kuru skiréjtiesas nolémumam tiek pieskirts res
judicata spéks, ja atbilstibas Savienibas tiesibam parbaudi ir veikusi tresas valsts tiesa”.

62. Si nav pirma reize, kad Tiesai tiek lagts sniegt interpretaciju par saistibu starp izskir$anu
$kiréjtiesa un Savienibas tiesibam un par $kiréjtiesas nolémumu parbaudes tiesa apjomu. Sa
iemesla dél visi Tiesa izskatamas lietas dalibnieki ir méginajusi rast atbildes S$aja liets,
pamatojoties uz vienu vai otru Tiesas judikataras virzienu $kiréjtiesu joma. Tadéjadi, no vienas
puses, tie apsprieda spriedumu Nordsee*® un Eco Swiss* judikatiru un, no otras puses,
spriedumu Achmea*.

63. Péc tam, kad bus izanalizéts, kada méra $ie divi judikataras virzieni varétu vai nevarétu but
nozimigi FIFA skiréjtiesas sistémas gadijuma (1. un 2. apakssadala), ierosinasu Tiesai izstradat
tadu specifisku interpretaciju, kas butu piemérota obligatajai izskirSanai $kiréjtiesa, pieméram,
tadu, kadu FIFA stridu izskirsanas sistéma ir veikusi CAS. Manuprat, $sads risinajums jau bija
ierosinats sprieduma International Skating Union™ (3. apakssadala).

1. Spriedumu “Nordsee” un “Eco Swiss” judikatiiras piemeérojamiba

64. FIFA, UEFA, Belgijas, Francijas un Lietuvas valdibas tada vai citada veida apgalvoja®, ka valsts
tiesas var parbaudit CAS nolémumus, ar ko apstiprina FIFA noteikumu spéka esamibu, attieciba
uz Savienibas sabiedrisko kartibu saskana ar Tiesas spriedumu Eco Swiss.

65. Jaatgadina, ka $i judikatira ir aizsakusies ar spriedumu Nordsee, kura Tiesa uzskatija, ka
skiréjtiesa, kas lemj komercskiréjtiesu joma un kam brivpratigi pievienojusas puses, nav “tiesa”
LESD 267. panta izpratné®.

66. Pat gadijuma, kad $adai skiréjtiesai varétu but pienakums piemérot Savienibas tiesibas bez
iespéjas iesniegt lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu, Tiesa nekonstatéja problémas, jo
skiréjtiesas noléemumi var tikt parbauditi dazadas procedaras dalibvalstu tiesas saskana ar valsts

¥ Savos rakstveida apsvérumos un tiesas sédé Belgijas valdiba noradija, ka iesniedzéjtiesa ir kladaini interpretéjusi valsts tiesibas un ka
attiecigais tiesibu akts faktiski Jauj parbaudit skiréjtiesas nolémumu, ja parbaudi tiesa ir veikusi tresas valsts tiesa. Uzskatu, ka uzdotais
jautajums ir atkarigs nevis no Belgijas tiesibu pareizas interpretacijas, bet gan no Savienibas tiesibu pareizas interpretacijas. Lidz ar to,
tiklidz ir sanemta Tiesas atbilde, iesniedzéjtiesai ta japiemeéro taja izskatamaja lieta un attiecigi jainterpreté atbilsto$as valsts tiesibas.

% Spriedums, 1982. gada 23. marts, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107).

31 Spriedums, 1999. gada 1. janijs, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269).

% Spriedums, 2018. gada 6. marts, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158).

% Spriedums, 2023. gada 21. decembris, International Skating Union/Komisija (C-124/21 P, EU:C:2023:1012).

% Francijas valdiba tiesas sédé apgalvoja, ka CAS $kiréjtiesa vienkarsi attiecas uz komercialu $kiréjtiesu Eco Swiss izpratné. Lai gan futbola
organizacijas neizteicas tik skaidri, tas visas apgalvoja, ka uz CAS skiréjtiesas noléemumiem batu jaattiecina minétaja sprieduma noteiktie
ierobezojumi.

% Spriedums, 1982. gada 23. marts, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, 13. punkts). Attieciba uz $im konstatéjumam buatisko literataru skat.
Duval, A. (81 sprieduma 21. zemsvitras piezime), 31. zemsvitras piezime. Tiesa ari konstatéja, ka atseviskas $kiréjtiesas atbilst $im
kritérijjam gadijumos, kad tas ir paredzétas tiesibu aktos, kad to nolémumi pusém ir saisto$i un kad to kompetence nav atkariga no to
piekrisanas. Skat., pieméram, spriedumus, 1989. gada 17. oktobris, Handels- og Kontorfunktioncerernes Forbund i Danmark (109/88,
EU:C:1989:383, 7.—9. punkts); un 2014. gada 12. janijs, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13,
EU:C:2014:1754, 22.-35. punkts); rikojumu, 2014. gada 13. februaris, Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92, 16.—18. punkts).
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tiesibam*. Konkreétak, skiréjtiesas nolemumi pasi par sevi nav izpildami, bet tiem vispirms ir
jaieguist eksekvatira no “visparéjas jurisdikcijas” tiesas. Sada procediira $im valsts tiesam tad batu
iespéja vai pienakums uzdot Tiesai jautajumu par Savienibas tiesibu interpretaciju.

67. Strids lieta EcoSwiss radas saistiba ar $sadu skiréjtiesas nolémuma izpildes procedaru valsts
tiesa. Sprieduma Eco Swiss Tiesa atzina, ka parbaudes tiesa ierobezotais apjoms var but efektiva
skiréjtiesas procesa interesés®. Tadéjadi valsts tiesibu norma, kas ierobezo parbaudi tiesa,
attiecinot to tikai uz sabiedriskas kartibas jautajjumiem, tika atzita par pienemamu no Savienibas
tiesibu viedokla. Taja pasa lieta Tiesa nosprieda, ka Savienibas sabiedriska kartiba ietver
pasreizéjo LESD 101. un 102. pantu®.

68. Tas, kas ir un kas nav Savienibas sabiedriska kartiba, vél nav visparigi izskaidrots*. Tiesa uz $o
jautajumu ir atbildéjusi katra individuala gadijuma®. Tomér $aja lieta $a jédziena interpretacija
nav nepiecieSama. Svarigi ir tas, ka komercskiréjtiesu joma Tiesa ir atzinusi, ka $kiréjtiesas
nolémumu parbaudes tiesa apjoms var tikt ierobezots*.

69. Cik liela méra ieprieks minétais judikatiiras virziens ir piemérojams CAS skiréjtiesai saskana
ar FIFA statatiem?

70. Manuprat, ir divi galvenie iemesli to atskirt no komercskiréjtiesam.

71. Pirmais iemesls ir komercskiréjtiesu brivpratigais raksturs pretéji FIFA skiréjtiesas noteikumu
obligatajam raksturam.

72. Butiska komercskiréjtiesu pazime, kas tika aplukota EcoSwiss judikatira, ir tas, ka abas puses
brivi piekrit skiréjklauzulai*. Brivpratigi izvéloties sadu skiréjtiesu, puses vélas izslégt parasto tiesu
iesaistiSanos un, iespéjams, atsevisku tiesibu sistémas noteikumu piemérosanu. Tiesa néma véra so
skiréjtiesas raksturu un mérki komerclietas un lidz ar to secinaja, ka no ta izrieto$o nolémumu
parbaude tiesa var buat ierobezota lidz sabiedriskas kartibas jautdjumiem. NepiecieSamiba
parbaudit nolémuma atbilstibu sabiedriskajai kartibai pastav, jo Sie noteikumi var but sabiedribas
interesés, lai to piemérosanu nevarétu izslégt péc pusu gribas.

% Tadéjadi Tiesa paskaidroja, ka “visparéjas jurisdikcijas tiesas var tikt aicinatas parbaudit [Savienibas tiesibu jautdgjumu] vai nu ka dalu no
palidzibas, ko tas sniedz $kiréjtiesam, [..] vai ka dalu no $kiréjtiesas nolémuma parskatisanas [..], iebildumu gadijuma, lai panaktu
izpildamibu, vai izmantojot jebkuru citu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas pieejams saskana ar piemérojamiem valsts tiesibu aktiem.”
Spriedums, 1982. gada 23. marts, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, 14. punkts).

7 Spriedums, 1999. gada 1. janijs, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 35. punkts).

% Spriedums, 1999. gada 1. janijs, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 36. punkts).

» Parskatu par judikatiiru attieciba uz sabiedrisko kartibu Savienibas tiesibas skat. generaladvokata M. Spunara secinajumos lieta Real
Madrid Club de Futbol (C-633/22, EU:C:2024:127, 71.—103. punkts). Agrinu kritiku par valsts tiesu pienakumu parbaudit Savienibas
sabiedrisko kartibu, kura saturs nav skaidrs, skat. Prechal, S., un Shelkoplyas, N., “National procedures, public policy and EC law. From
Van Schijndel to Eco Swiss and beyond”, European Review of Private Law, 12. s§j. (5), 2004, 589. Ipp., 606.—608. lappusé.

% 2006. gada 26. oktobra sprieduma Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, 35. un 38. punkts) Tiesa apstiprinaja, ka pienakums péc
savas ierosmes parbaudit negodigus noteikumus patérétaju ligumos attiecas uz sabiedrisko kartibu.

4 Saja nozimé skat. ari generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:321, 43.-46. punkts).

# Spriedums, 1982. gada 23. marts, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, 11. punkts). Skat. arl spriedumu, 2018. gada 6. marts, Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158, 55. punkts), kura Tiesa divpuséjos ieguldijumu ligumos paredzéto S$kiréjtiesu ir noskirusi no
komercskiréjtiesas, pamatojoties uz to, ka pédéjas minétas pamata ir attiecigo pusu gribas autonomija. Skat. arl 2014. gada 12. janija
spriedumu Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, 27. punkts un taja minéta
judikatara), kura Tiesa konstatéja, ka tradicionalaja $kiréjtiesa “ligumslédzéjam pusém nav ne tiesiska, ne faktiska pienakuma nodot vinu
stridu arbitraza”.

ECLI:EU:C:2025:24 11



T. CaPETA SECINAJUMI — LiETA C-600/23
RoyAaL FoorBaLL CLUB SERAING

73. Gluzi pretéji, ka Niderlandes valdiba apgalvoja tiesas sédé, FIFA noteikumi ir obligati, un pusu
briva griba nodot stridu CAS nav acimredzama®.

74. Lieta Mutu un Pechstein ECT aplukoja tiesi $o jautajumu, analizéjot atSkiribas starp
komercskiréjtiesu un ISU obligatajiem skiréjtiesas noteikumiem™. Sporta dalibnieki stridus,
kuros vini apstrid FIFA noteikumus vai lémumus, nevar izvéléties nodot nevienai citai skiréjtiesas
sistemai ka tikai FIFA iekséjam disciplinarprocediaram un péc tam CAS. Nepiekrisana CAS
obligatajai kompetencei liedz spélétajiem spélét* un klubiem konkurét.

75. Tadéjadi spélétajiem un klubiem CAS kompetence ir obligata un netiek izvéléta péc to brivas
gribas*. Tadéjadi ta neatspogulo to izvéli izslégt piekluvi tiesai un liegt atsevisku tiesibu normu
piemérojamibu to strida. Manuprat, tas ietekmé tas parbaudes tiesa apjomu, kuru valsts tiesam
vajadzétu but iespéjai veikt attieciba uz Savienibas tiesibam (skat. $o secinajumu IV.B.3.b) sadalu).

76. Otra atskiriba starp komercskiréjtiesu un stridu izskirsanas sistému, kas paredzéta FIFA
stataitos, ir $is sistémas autonomija izpildes panaksanas zina.

77. Ja viena no komercskiréjtiesas procesa pusém atsakas izpildit $kiréjtiesas noléemumu, otrai
pusei ir javérSas visparéjas jurisdikcijas tiesas, lai panaktu nolémuma izpildi. Ka Tiesa ir
paskaidrojusi sprieduma Nordsee (skat. $o secinajumu 65. un 66. punktu), ja izpilde ir
nepieciesama Eiropas Savieniba, dalibvalsts tiesai bis iespéja parbaudit skiréjtiesas nolémuma
atbilstibu Savienibas tiesibam un vajadzibas gadijuma vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu
noléemumu.

78. Turpret], ja puse atsakas izpildit CAS nolémumu, jo uzskata, ka tas ir pretruna Savienibas
tiesibam, ta nevar vienkarsi atteikties izpildit $adu nolémumu, un FIFA nav jauzsak izpildes
procediira valsts tiesa. FIFA pati var panakt nolémuma izpildi. Saja lieta ta varéja piemérot sodus
un aizliegumu registrét spélétajus, nevérsoties tiesa®.

79. Sada sistéma, kas pati panak izpildi, ir maz ticams, ka jautadjums par $kiréjtiesas nolémuma
saderibu ar Savienibas tiesibam izpildes procedaras nonaks “tiesa” LESD 267. panta izpratné.

80. Tadéjadi ir iespéjams, ka tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas tika uzskatiti par pietiekamiem, lai
nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un Savienibas tiesibu vienveidibu komercskiréjtiesu
konteksta, nav pietiekami $aja lieta apliukotajai autonomajai obligatajai skiréjtiesas sistémai (skat.
$o secindjumu 111.-114. punktu).

% Skat. arl Paulsson sniegto spilgto skaidrojumu: “Sporta iestazu ekskluziva kompetence parasti ir paredzéta to federaciju statatos, kas
pieskir licences dalibai sacensibas sezonas laika vai atlauju piedalities konkrétos pasakumos. Attieciga federacija parasti pastav jau gadu
desmitiem vai pat paaudzém un bez aréjas ietekmes ir izstradajusi vairak vai mazak sarezgitu un pilniba iesaknojusos procediru stridu
iz$kir§anai. Turpreti apsadzétais dalibnieks bieZi saskaras ar tiesvedibu, lidzigi ka tarists piedzivo viesulvétru Fidzi: tas ir bied&joss un
vienreizéjs notikums vina dzivé, kuram vins$ ir pilnigi nesagatavots.” Paulsson J. (81 sprieduma 2. zemsvitras piezime), 361. lpp.

# ECT spriedums, 2019. gada 4. februaris, Mutu un Pechstein pret Sveici, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, 103.-108. punkts.

*  Spriedums, 2023. gada 21. decembris, International Skating Union/Komisija (C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 223. punkts). ECT spriedums,
2019. gada 4. februaris, Mutu un Pechstein pret Sveici, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, 113. punkts.

% Faktiski ECT secindja, ka, salidzinot ar ISU noteikumiem, FIFA 2001. gada noteikumi neliedza spélétajiem piekluvi visparéjas jurisdikcijas
tiesam un tatad nenoteica obligatu $kiréjtiesu. Situacija noteikti ir at$kiriga attieciba uz pasreizéjo FIFA statatu 59. panta 2. punktu, to
saskanojot ar ISU noteikumiem. ECT spriedums, 2019. gada 4. februaris, Mutu un Pechstein pret Sveici,
CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, 116. punkts.

Tiesas sédé FIFA apstiprinaja, ka tas pilnvaru pamata ir FIFA Disciplinarlietu kodeksa 21. pants Sis kodekss pieejams S3eit:
https://digitalhub.fifa.com/m/59dca8ae619101cf/original/FIFA-Disciplinary-Code-2023.pdf.
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81. So divu iemeslu del uzskatu, ka spriedumu Nordsee un EcoSwiss judikatara izstradatie
noteikumi par komercskiréjtiesu nav pieméroti FIFA obligatajai CAS skiréjtiesas sistémai.

2. Sprieduma “Achmea” judikatiiras piemérojamiba

82. Royal Football Club Seraing un Doyen Sports Investment atsaucas uz spriedumu Achmea,
apgalvojot, ka CAS pienemtie Skiréjtiesas nolémumi ir japarbauda valsts tiesai, kurai ir jabut
iespéjai vérsties Tiesa ar jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju.

83. Rakstveida apsvérumos ari Komisija atsaucas uz spriedumu Achmea, lai apgalvotu, ka valsts
tiesam ir jaspéj cita starpa parbaudit strida izSkiramibu $kiréjtiesa.

84. Jaatgadina, ka sprieduma Achmea Tiesa noraidija iespéju nodot skiréjtiesai stridus, kuros
iesaistitas dalibvalstis, pamatojoties uz divpuséjiem ieguldijumu ligumiem (DIL). Ar sadiem
ligumiem dalibvalstis ir piekritusas izslégt savu tiesu kompetenci stridos starp iegulditajiem un
valstim, lai gan $adi stridi var attiekties uz Savienibas tiesibu piemérosanu vai interpretaciju.
Parnemot Tiesas sniegto formuléjumu, dalibvalstis tadéjadi ir pilniba izslégusas iespéjamus
Savienibas tiesibu parkapumus no “tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistémas, kadu ir pienakums
ieviest ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas” *.

85. Saprotu, ka sprieduma Achmea logika galvenokart ir savstarpéjas uzticé$anas princips®.
Piekrisana konkrétu stridu izslégsanai no dalibvalstu tiesu kompetences ne tikai nenodros$ina
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, bet ari sniedz kladainu véstijumu, ka $is tiesas varétu nebut
pietiekami neatkarigas un objektivas, lai izskirtu stridus, ko iegulditaji ce] pret dalibvalstim.

86. Savienibas tiesibu piemérosana liela méra ir atkariga no savstarpéjas uzticésanas dalibvalstu
tiesam. Sa iemesla dél un lai nodro$inatu Savienibas tiesibu vienveidigu interpretaciju
prejudiciala nolémuma tiesvediba®, tika atzits, ka DIL starp dalibvalstim ieklautas skiréjtiesas
klauzulas ir pretruna Savienibas tiesibam.

87. Sadu sprieduma Achmea interpretaciju apstiprina tas, ka at$kiriba no izskirsanas
komercskiréjtiesas sprieduma Achmea Tiesa nav vértéjusi jautdjumu par to, vai vélaka valsts tiesu
veikta S$kiréjtiesas nolémumu parbaude saskana ar DIL varétu novérst efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa neesamibu®. Ta vienkarsi uzskatija par nepienemamu visparéju rezimu, kas
izslédz valsts tiesu kompetenci. Tadéjadi Royal Football Club Seraing un Doyen Sports Investment
argumenti par Skiréjtiesas nolémuma parbaudes tiesa nepieciesamibu (skat. $o secinajumu
82. punktu) nevar tikt pamatoti ar spriedumu Achmea.

88. Tapat sprieduma PL Holdings Tiesa konstatéja, ka saskana ar DIL izdota skiréjtiesas
nolémuma spéka neesamibu nevar labot, no jauna definéjot $kiréjtiesas procesu ka ad hoc
brivpratigu skiréjtiesas procesu, vai tikai tapéc, ka dalibvalsts nav apstridéjusi DIL noteiktas
skiréjtiesas klauzulas spéka esamibu konkréta skiréjtiesas procesa®.

*  Spriedums, 2018. gada 6. marts, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 55. punkts).

#  Spriedums, 2018. gada 6. marts, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 34. punkts). Skat. arl Centeno Huerta, S., un Kuplewatzky, N., “On
Achmea, the autonomy of Union law, mutual trust and what lies ahead”, European Papers I, 4. s§j. (1), 2019, 61. lpp., 65.—68. lappusé.

% Spriedums, 2018. gada 6. marts, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 36. un 37. punkts).
1 Spriedums, 2018. gada 6. marts, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 20., 52. un 53. punkts).
2 Spriedums, 2021. gada 26. oktobris, PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:875, 54. punkts).
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89. Attiecigajam stridam piemérojamas Belgijas tiesibu normas apvienojuma ar CAS obligato
kompetenci saskana ar FIFA statitiem lidziga veida liedz valsts tiesam nodrosinat
privatpersonam efektivu Savienibas tiesibas garantéto tiesibu aizsardzibu tiesa. Tomér neuzskatu,
ka ar to pietiek, lai salidzinatu FIFA skiréjtiesas sistéemu ar skiréjtiesas kompetences veidu lieta
Achmea. Papildus minétajam neuzskatu, ka tada pati argumentacija, kas balstita uz savstarpéju
uzticé$anos, batu piemeérojama $aja lieta.

90. Si atskiriba ir skaidrojama ar trim iemesliem. Pirmkart, $aja lieta netiek ap$aubits FIFA
arbitrazas sistémas atbilstibas Savienibas tiesibam princips®. Vairakums $is lietas dalibnieku
faktiski piekrit, ka skiréjtiesa sporta joma ir lietderiga. Tapat Eiropas Parlaments 2012. gada
pienéma rezoluciju par Eiropas dimensiju sporta, kura tas atzina “sporta tiesu likumibu stridu
risinasanai sporta joma, ciktal tas ievéro cilvéka pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu”*.

91. Lidz ar to nerodas jautajums par iespéjamu $kiréjtiesas kompetences neesamibu, ka to ir
noradijusi Komisija.

92. Otrkart, CAS obligata un ekskluziva kompetence, kas tiek aplikota $aja lieta, neizriet ne no
starptautiska noliguma, ko noslégusas dalibvalstis vai kas noslégts starp dalibvalstim, ne no to
publiskas varas isteno$anas. Ta drizak izriet no FIFA — kas ir privata organizacija — statatiem. Sie
statiti nav saisto$i un nekadi neierobezo dalibvalstis, ja runa ir par efektivas tiesibu aizsardzibas
tiesa nodrosinasanu, izmantojot to tiesu sistému. Tadéjadi dalibvalstis nav piekritusas nekadai to
tiesu kompetences izslégsanai.

93. Treskart, sprieduma Achmea ir uzrunatas dalibvalstis un tas ir aicinatas novérst negativas
sekas, ko rada DIL paredzétas $kiréjtiesas klauzulas attieciba uz principu par savstarpéju
uzticéSanos to tiesam*. To var izdarit dazadi. Dalibvalstis var parinterpretét sadus ligumus, tos
lauzt®” vai nepieskirt nekadas sekas uz to pamata pienemtiem $kiréjtiesas nolémumiem . Tomeér,
pat ja Tiesa uzskatitu, ka FIFA noteikumi par CAS kompetenci principa nav saderigi ar Savienibas
tiesibam (kas nav $aja lieta aplukotais jautajums), vienigais veids, ka dalibvalstis varétu istenot sadu
secinajumu praksé, batu tads, ka to tiesas neatzist $adus skiréjtiesas nolémumus. Jebkadas
izmainas skiréjtiesu sistéma futbola joma katra zina ir atkarigas no FIFA gribas.

Tas gan nenozimé, ka literatara nav pausta kritika par CAS. Pieméram, dazi to kritizé par tas problematisko pieeju cilvéktiesibam: “CAS

skiréjtiesa sporta joma, ciktal ta ir apziméta ar nosaukumu “Skiréjtiesa”, var izmantot $kiréjtiesu manevrésanas elastibu, kad runa ir par

prasibam cilvéktiesibu joma.” Shahlaei, F., “The collision between human rights and arbitration: The game of inconsistencies at the

Court of Arbitration for Sport”, Arbitration International, 40. sj. (2), 2024, 169. Ipp., 203. lappusé. Dazos avotos ir plasak noradits uz

CAS radito apdraudéjumu tiesibu aizsardzibai tiesa. Saja zina skat. Anderson, J., ““Taking sports out of the courts”: Alternative dispute

resolution and the international Court of Arbitration for Sport”, Journal of Legal Aspects of Sport, 10. séj., 2000, 123. Ipp. Visbeidzot,

CAS ir kritizéta arl par to, ka ta nepienacigi ievéro Savienibas tiesibas. Skat., Duval, A., “Towards a transnational Solange: The Court of

Arbitration for Sport and EU law”, no: Hérnle, T., Méllers, C., un Wagner, G. (red.), Gerichte und ihre Aquivalente, Nomos, 2020, 33. Ipp.

s Eiropas Parlamenta 2012. gada 2. februara rezolicija par Eiropas dimensiju sporta (2011/2087(INI)) (OV 2013, C 239E, 46. Ipp.). Sis
pazinojums noveda pie ta, ka Duval atbalstija Solange lidzigas pieejas ievéro$anu valstu tiesas, kad tas parbauda CAS skiréjtiesas
nolémumus. Duval, A. ($a sprieduma 53. zemsvitras piezime), 42. Ipp.

% Attieciba uz to, ka tas notiek, skat. Biondi, A., un Sangiuolo, G., “Three years after Achmea: What is said, what is unsaid, and what could
follow”, no: Biondi, A., un Sangiuolo, G. (red.), The EU and the Rule of Law in International Economic Relations. An Agenda for an
Enhanced Dialogue, Edward Elgar, 2021. Attieciba uz sekam tiesas, kas izskata stridus starp iegulditajiem un valstim, skat. Centeno
Huerta, S., un Kuplewatzky, N. ($a sprieduma 49. zemsvitras piezime), 68.—74. Ipp.

%  Spriedums, 2003. gada 18. novembris, Budéjovicky Budvar (C-216/01, EU:C:2003:618, 169. punkts).

57 Spriedums, 2003. gada 18. novembris, Budéjovicky Budvar (C-216/01, EU:C:2003:618, 170. punkts). Savieniba to ir izdarijusi attieciba uz

Energétikas hartas noligumu. Priek$likums Padomes Lémumam par Savienibas izstasanos no Energétikas hartas noliguma

(COM/2023/447 galiga redakcija), ko Padome apstiprinajusi 2024. gada 7. martd; Padomes Lémums (ES) 2024/1638 (2024. gada

30. maijs) par Savienibas izsta$anos no Energétikas hartas noliguma ST 6509 2024 INIT (OV L 2024, 1638. lpp.).

5% Ka tika izdarits 2022. gada 21. septembra rikojuma Romatsa u.c. (C-333/19, EU:C:2022:749, 43. punkts).
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94. Lidz ar to spriedums Achmea, $kiet, nerada pievienoto vértibu sprieduma EcoSwiss judikatiirai
attieciba uz $aja lieta izvirzitajiem jautdjumiem, iznemot to, ka taja ir atkartoti pausts efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa un Savienibas tiesibu vienveidiguma nozimigums. Saja zina FIFA tiesas
sédé pamatoti uzsveéra, ka Tiesa sava sprieduma International Skating Union vispar nav minéjusi
spriedumu Achmea, kad ta analizéja sporta arbitrazu, kura iesaistita CAS.

3. Obligata izskirsana Skiréjtiesa sporta joma, kura iesaistita CAS, un efektiva tiesibu aizsardziba
tiesa

95. Ka jau ieprieks (skat. IV.B.1. sadalu) noradiju uz divam buatiskam atskiribam starp
komercskiréjtiesu un izskirSanu skiréjtiesa sporta joma, kura iesaistita CAS, proti, pirmkart, tas,
ka CAS ir obligata, un, otrkart, tas, ka tai ir pasizpildes raksturs. Uzskatu, ka $o atskiribu dél ir
vajadzigs konkréts vértéjums, nemot véra efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu, gan
attieciba uz jautajumu par piekluvi tiesai, gan attieciba uz parbaudes tiesa apjomu.

96. To, ka es interpretétu minéto spriedumu, Tiesa jau bija paudusi sprieduma International
Skating Union®. Tomér minétaja lieta Tiesa neaplikoja valsts tiesu pilnvaras vai pienakumus. Ta
aplikoja tikai ISU noteikumu ietekmi uz konkurences tiesibu parkapumu. Tomér, uzsverot, ka
CAS kompetence ir obligata un ekskluziva, ka iemeslu, kadé] ISU izdaritais konkurences tiesibu
parkapums ir smagaks®, Tiesa, Skiet, ir ieteikusi, ka attieciba uz $adu skiréjtiesu ir vajadziga ipasa
pieeja.

97. Tiesas sédé $aja lieta Niderlandes valdiba ari aicinaja Tiesu pienemt ipasu pieeju attieciba uz
obligatu Skiréjtiesu, kada pastav attieciba uz FIFA statatos paredzéto sporta skiréjtiesu. Viens no
$a aicinajuma iemesliem bija nepieciesamiba saglabat komercskiréjtiesu sistému ka tadu.

98. Piekritu. Ja obligatajai sporta skiréjtiesai ir vajadzigi noteikumi, kas nodro$ina plasaku piekluvi
tiesai un plasaku parbaudes jomu, lai izpilditu efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibas, ta batu
janoskir no brivpratigi akceptétas komercskiréjtiesas, kur skiréjtiesas nolémumus var parbaudit
tikai iznémuma karta un ierobezotu iemeslu dél.

99. Lidz ar to sprieduma EcoSwiss judikatiira nebutu automatiski jaattiecina uz tadas obligatas

sporta skiréjtiesas novértéjumu ka saja lieta aplikota. Turpmak saja konteksta aplikosu piekluvi
tiesam (a) un parbaudes apjomu (b).

a) Piekluve tiesam

100. CAS nolemumu pasizpildes raksturs FIFA sistéma nenovérsami un batiski samazina iespéju
valstu tiesam pat sakt izskatit lietu, kas attiecas uz CAS nolemumu.

101. Komercskiréjtiesu gadijuma Tiesai nebija jaizskata jautajums par piekluvi tiesai, jo tika
pienemts, ka piekluve katra zina tiks nodrosinata izpildes stadija.

102. Tomér FIFA skiréjtiesas sistémas paSizpildes raksturs rada jautdjumu, kadi tiesiskas

aizsardzibas lidzekli dalibvalstim batu japaredz, lai nodrosinatu efektivu tiesisko aizsardzibu pret
CAS nolémumu, ar kuru, iespéjams, tiek parkaptas Savienibas tiesibas garantétas tiesibas.

% Spriedums, 2023. gada 21. decembris, International Skating Union/Komisija (C-124/21 P, EU:C:2023:1012).
% Spriedums, 2023. gada 21. decembris, International Skating Union/Komisija (C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 228. punkts).
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103. Sis jautajums tika apspriests lietas dalibnieku rakstveida apsvérumos un tiesas séde.
Pieméram, Komisija uzskatija, ka ir japastav kadai tiesai apstridésanai, kas ietver CAS noléemuma
parbaudi tiesa. Tas nozimétu, ka ir jabut iespéjai celt prasibu, kas izraisa nolémuma atcel$anu un
FIFA noteikumu, attieciba uz kuriem ir konstatéts, ka ar tiem tiek parkaptas Savienibas tiesibas,
spéka neesamibu. Citi lietas dalibnieki, pieméram, FIFA, uzskatija, ka tie$a prasibas cel$ana nav
nepieciesama. Pietiktu ar netieSu apstridésanu, pieméram, zaudéjumu atlidzinasanas prasibu.

104. Manuprat, Tiesa jau ir sniegusi atbildi uz $o dilemmu sprieduma International Skating
Union. Pirmkart, ta uzskatija, ka gadijumos, kad sporta organizacijas ir noteikusas izskirsanu
skiréjtiesa klubiem un spélétajiem, prasiba par parbaudi valsts tiesas “vél jo vairak ir jaievéro” .
Turklat ta precizéja, ka fakts, ka personai ir iespéja lagt atlidzinat zaudéjumus, nevar kompensét
tada tiesibu aizsardzibas lidzekla neesamibu, kas lautu $ai personai vérsties kompetentaja valsts
tiesa, ludzot likt izbeigt So ricibu vai, ja runa ir par tiesibu aktu, parbaudit un atcelt o aktu®.

105. Tatad efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips prasa, lai pastavétu tiess tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, lai izvértétu un vajadzibas gadijuma novérstu tadu FIFA noteikumu
piemérosanu, kuri ir pretruna Savienibas tiesibam. Skiréjtiesas nolémums, ar kuru konstatéta
FIFA noteikumu atbilstiba Savienibas tiesibam, nevar bat $kérslis tam, lai valsts tiesa pati varétu
parbaudit $o atbilstibu, vajadzibas gadijuma vérsoties Tiesa ar jautdjjumu par Savienibas tiesibu
interpretaciju.

106. Lidz ar to pieskirt skiréjtiesas nolemumam res judicata spéku attieciba uz tas konstatéjumu
par Savienibas tiesibu parkapuma neesamibu ir pretruna efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
principam.

107. Tadé] tada valsts tiesibu norma ka pamatlieta apliakota, kas CAS skiréjtiesas nolémumam
pieskir res judicata spéku, ir jaatcel, lai dotu iespéju valsts tiesai istenot tas pilnvaras veikt FIFA
noteikumu parbaudi attieciba uz Savienibas tiesibam .

b) Parbaudes apjoms

108. Ierobezota parbaude tiesa komercskiréjtiesu konteksta, manuprat, nav pietiekama FIFA
obligataja un ekskluzivaja skiréjtiesas sistéma.

109. Sprieduma Eco Swiss ir noradits, ka parbaudes tiesa apjoms var attiekties tikai uz sabiedriskas
kartibas jautajumiem. Pat ja Eiropas Savienibas sabiedriskas kartibas preciza nozime un tvérums
nav skaidri noteikti, $kiet, ka tie attiecas nevis uz visam Savienibas tiesibu normam, bet gan tikai uz
tam, kam ir lielaka sabiedriska nozime.

110. Tadéjadi sabiedriska kartiba ne vienmeér attiecas uz visam Savienibas tiesibu normam, ar
kuram personai tiek pieskirtas tiesibas.

' Spriedums, 2023. gada 21. decembris, International Skating Union/Komisija (C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 193. punkts).
@  Spriedums, 2023. gada 21. decembris, International Skating Union/Komisija (C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 201. punkts).

¢ FIFA, UEFA un URBSFA apgalvoja, ka Royal Football Club Seraing un Doyen Sports Belgija ir pieejami daudzi tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, ko apliecina citas tiesvedibas, kuras uzsaktas paraléli tiesvedibai pamatlieta (pieméram, daudzas prasibas Tribunal de premiére
instance de Liége (LjéZas pirmas instances tiesa, Belgija). Sis arguments pats par sevi neko nepauZ par res judicata noteikuma nesaderibu
ar prasibu par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa $a laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata eso$aja procedura. Katrai valsts tiesibu
aktos paredzétajai procedurai pasai par sevi ir jabut efektivai. Tas nozimé, ka nepietiek ar to, ka var tikt uzsakta tiesvediba, — tiesai, kas
izskata lietu, jabut realam pilnvaram noveértét iesniegtas prasibas un lemt par lietas dalibnieku prasijjumiem.
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111. Komercskiréjtiesu gadijuma tas ir pienemami, jo var uzskatit, ka puses ir brivpratigi
izslégusas dazu tiesibu sistémas noteikumu piemérosanu, bet nav varéjusas izslégt sabiedriskas
kartibas noteikumus.

112. Tomér obligata skiréjtiesa, pieméram, CAS skiréjtiesa saskana ar FIFA statatiem, puses nevar
brivi izvéléties izslégt dazu Savienibas tiesibu normu piemérosanu to situacijai.

113. Lidz ar to iemesli, kas attaisno ierobezotu parbaudes tiesa apjomu komercskiréjtiesu ietvaros,
nav automatiski attiecinami uz obligato skiréjtiesu.

114. Tapéc valsts tiesai ir jaspéj veikt FIFA noteikumu parbaudi attieciba uz visam Savienibas
tiesibu normam neatkarigi no jebkada CAS nolémuma.

115. Tai batu jaspéj veikt sadu parbaudi neatkarigi no ta, ka taja ir celta prasiba — tiesi ka izpildes
prasiba vai netiesi ka ar citu prasibu saistita prasiba (ka tas ir $aja lieta).

116. Pédéjais jautajums, ko nevar ignorét un kas tika izvirzits tiesas sédé, ir Nujorkas
konvencijas®, kuras ligumslédzéjas puses ir visas dalibvalstis, piemérojamiba®. Lai gan Nujorkas
konvencija nav saistosa Eiropas Savienibai, saskana ar parazu tiesibu labas ticibas principu Tiesa
ieprieks ir némusi véra dalibvalstu starptautiskas saistibas .

117. Visi lietas dalibnieki tiesas sédé piekrita, ka Nujorkas konvencija ir piemérojama CAS
nolémumiem.

118. Tas nav passaprotami. Drizak var secinat, ka obligata skiréjtiesa neatbilst Nujorkas
konvencijas II panta 1. punkta prasibam®. Vienkarsoti izsakoties, mana skatijuma lietas
dalibnieki nav brivi un vienpratigi “apnémusies” nodot visas vai atseviskas domstarpibas
izskirsanai skiréjtiesa .

119. Sada interpretacija lautu valsts tiesim interpretét Nujorkas konvenciju ka tadu, kas nav
piemérojama tada pasa veida obligatajai skiréjtiesai, kada ir FIFA sporta $kiréjtiesa®.

120. Savukart, ja Nujorkas konvencija ir piemérojama, uzskatu, ka tas noteikumi nav pretruna
efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa interpretacijai, ko piedavaju obligatas skiréjtiesas joma.

¢ Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par arvalstu $kiréjtiesu nolémumu atzi$anu un izpildisanu (Nujorka, 1958. gada 10. junijs).
% Komisija tiesas sédé apgalvoja, ka Tiesai ir jainterpreté Savienibas tiesibas atbilstosi Nujorkas konvencijai, lai izvairitos no ta, ka

dalibvalstim tiek uzlikts pienakums parkapt to starptautiskas saistibas, $aja zina atsaucoties uz 2008. gada 3. janija spriedumu
Intertanko u.c. (C-308/06, EU:C:2008:312).

% Spriedums, 2008. gada 3. junijs, Intertanko u.c. (C-308/06, EU:C:2008:312, 52. punkts). Skat. ari spriedumu, 2024. gada 14. marts,
Komisija/Apvienota Karaliste (Augstakas tiesas spriedums) (C-516/22, EU:C:2024:231, 126. punkts).

¢ “Katra Ligumslédzéja Valsts atzist rakstveida noligumu, saskana ar kuru puses apnemas nodot $kiréjtiesam visus vai atseviskus stridus,
kas radusies vai var rasties starp tam saistiba ar ligumiskam vai arpusligumiskam attiecibam, kuru objekts var but $kiréjtiesas noléemuma
priek$mets.”

¢ Skat. ari Born, G. B., International Commercial Arbitration, 3. izdevums, Wolters Kluwer, 2020, 275. lpp., kur izklastiti salidzinosie
tiesibu akti un judikatara (pieméram, no Amerikas Savienotajam Valstim, Kanadas, Apvienotas Karalistes, Japanas, Francijas un Vacijas),
izmantojot lidzigu pieeju minéta panta interpretacijai. Lidzigu argumentu, ka konvencija ir piemérojama tikai brivpratigi akceptétai
skiréjtiesai, atsaucoties uz Nujorkas konvencijas I panta 2. punktu (“Termins “Skiréjtiesas nolémumi” neaptver tikai tos $kiréjtiesas
nolémumus, ko pienémusi katra atseviska lieta ieceltie $kiréjtiesnesi, bet ari to pastavigo skiréjtiesu struktaru pienemtos nolémumus, pie
kuriem puses vérsusas.”), skat. Wolff, R., New York Convention: Article-by-Article Commentary, Bloomsbury Collections, 2019, 37. Ipp.

@ Dalibvalstij saistosas starptautiskas konvencijas (atkartota) interpretacija tika uzskatita par iespéju izpildit LESD 351. panta paredzétos
pienakumus. Skat. spriedumu, 2003. gada 18. novembris, Budéjovicky Budvar (C-216/01, EU:C:2003:618, 169. punkts).
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121. Nujorkas konvencijas V panta 2. punkta b) apakspunkts ierobezo 3kiréjtiesas nolemumu
parbaudi tiesa, attiecinot to tikai uz sabiedriskas kartibas jautajumiem™. Sai normai konvencija
nav autonomas nozimes, bet uz to attiecas tas parakstitajvalstu tiesibu akti”.

122. Lidz ar to viens no veidiem, ka aplikot Nujorkas konvencijas iespéjamo piemérojamibu, ir
interpretét ka sabiedriskas kartibas sastavdalu $is konvencijas izpratné Savienibas efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa principu, kas obligatas skiréjtiesas gadijuma prasa pilnigu parbaudi
tiesa”. Tadéjadi Sis princips ir ka varti uz pilnigu skiréjtiesas noléemuma kontroli attieciba uz
piemérojamam Savienibas tiesibam.

4. Starpsecinajumi

123. Nemot véra iepriek§ minéto, uzskatu, ka Tiesai batu japaplasina tas spriedums International
Skating Union un jaizstrada atseviska pieeja attieciba uz to skiréjtiesas nolémumu parbaudi tiesa,
kuri izriet no obligatas skiréjtiesas, pieméram, CAS, pamatojoties uz FIFA statttiem.

124. Saja zina uzskatu, ka efektiva tiesibu aizsardziba tiesa prasa paplasinat gan piekluvi valsts
tiesam, gan to parbaudes pilnvaras attieciba uz obligato skiréjtiesu, parsniedzot to pasreizéjo
kompetenci attieciba uz komercskiréjtiesu.

125. Subjektiem, kas apgalvo, ka ir parkaptas vinu ar Savienibas tiesibam garantétas tiesibas,
vajadzétu but tiesai iespéjai apstridét FIFA noteikumus, neraugoties uz CAS nolémumu, kas
apstiprina to spéka esamibu. Parbaudes apjomam nebtutu jaaprobezojas tikai ar sabiedrisko
kartibu, bet taja batu jaieklauj visas attiecigas Savienibas tiesibu normas. Vajadzétu but iespéjai
sadu parbaudi veikt visas tiesvedibas, neatkarigi no ta, vai tas ir saktas ka tiesa FIFA noteikumu
apstridésana, CAS skiréjtiesas nolémuma izpildes procesa vai saistiti cita veida procesa,
pieméram, procesa, kas uzsakts ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

126. Pamatojoties uz $adu pieeju FIFA obligatas CAS $kiréjtiesas sistémai, ierosinu Tiesai uz
iesniedzéjtiesas pirmo jautdjumu atbildét sadi: LES 19. panta 1. punkts kopsakara ar LESD
267. pantu un Hartas 47. pantu jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz tadas valsts tiesibu normas ka
Code judiciaire belge (Belgijas Tiesu kodekss) 24. pants un 1713. panta 9. punkts — kuras ir
reglamentéts res judicata princips — piemérot attieciba uz skiréjtiesas nolémumu, kura atbilstibu
Eiropas Savienibas tiesibam ir parbaudijusi tadas valsts, kas nav Savienibas dalibvalsts, tiesa, kurai
nav tiesibu uzdot prejudicialu jautajumu Tiesai.

C. Oftrais jautajums

127. Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips
kopsakara ar LESD 267. pantu nepielauj tadu valsts tiesibu normu, ar kuru S$kiréjtiesas
nolémumam attieciba uz tresam personam tiek pieskirts atspékojams pieradijuma spéks, ja
atbilstibas Savienibas tiesibam parbaudi ir veikusi tresas valsts tiesa.

Konvencijas V panta 2. punkta b) apak$punkta ir noteikts: “Skiréjtiesas nolémuma atzi$anu un izpildisanu var ari atteikt, ja tas valsts
kompetents varas organs, kura prasa atziSanu un izpildisanu, konstaté, ka: [..] b) $i nolémuma atzi$ana un izpildi$ana ir pretruna $is
valsts publiskajai [sabiedriskajai] kartibai.”

Literatara ta ir dévéta par “nevaldamu zirgu”. Chatterjee, C., un A Lefcovitch, A., “Recognition and enforcement of arbitral awards: How
effective is Article V of the New York Convention of 1958?”, International In-House Counsel Journal, 9. séj., 2016, 1. lpp., 10. lappuse.
Lidzigi generaladvokats A. Ticano [A. Tizzano] ierosinaja definét tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu ka Savienibas sabiedrisko kartibu.
Skat. generaladvokata A. Ticano secinajumus lieta Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:265, 57.—61. punkts).
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128. Visi lietas dalibnieki, iznemot Royal Football Club Seraing un Doyen Sports, piekrit, ka
noteikumi par $kiréjtiesas nolémumu pieradijuma spéku butiski neietekmé efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa.

129. Royal Football Club Seraing un Doyen Sports apgalvo, ka valsts tiesibu normas, saskana ar
kuram skiréjtiesas nolemumam prima facie ir pieradijuma spéks attieciba uz tresam personam,
parmérigi apgrutina tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa istenos$anu, galvenokart apvérsot
noteikumus, kas parasti ir piemérojami pieradisanas pienakumam.

130. Turpreti FIFA un UEFA, ko atbalsta URBSFA, apgalvo, ka noteikums par pieradijuma spéku
ir tikai atspékojama prezumpcija un ka turklat pastav valsts tiesibas paredzéts tiesibu aizsardzibas
lidzeklis, kas lauj valsts tiesai atteikties atzit vai izpildit skiréjtiesas nolémumu atbilstosi
lidzveértibas un efektivitates prasibam.

131. Komisija uzskata, ka attiecigas valsts tiesibu normas parmeérigi neierobezo tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, jo tas ir piemérojamas tikai faktiskajiem jautajumiem, kas
izskatiti skiréjtiesas noléemuma.

132. Piekritu Komisijai.

133. Ir svarigi, lai valsts tiesibu norma, ka to ir paskaidrojusi iesniedzéjtiesa, neliegtu attiecigajai
tiesai nedz nodrosinat Savienibas tiesibu pilnigu iedarbibu, nedz ari iespéju iesniegt lagumu
sniegt prejudicialu noléemumu, ja tas tiek uzskatits par nepieciesamu.

134. Atspékojama prezumpcija par pieradijuma spéku, manuprat, neliedz valsts tiesam izpildit to
pienakumus saskana ar LES 19. panta 1. punktu, jo tas joprojam var nodrosinat Savienibas tiesibu
pilnigu piemérosanu, vajadzibas gadijuma vérsoties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

135. Nosléguma iesaku uz iesniedzéjtiesas otro jautajumu atbildét sadi: LES 19. panta 1. punkts
kopsakara ar LESD 267. pantu un Hartas 47. pantu neaizliedz tadu valsts tiesibu normu, ar kuru
skiréjtiesas noléemumam attieciba uz tresam personam tiek pieskirts atspékojams pieradijuma
spéks, ja atbilstibas Savienibas tiesibam parbaudi ir veikusi tresas valsts tiesa.

V. Secinajumi

136. Nemot véra ieprieks minéto, iesaku Tiesai uz Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Belgija)
uzdotajiem prejudicialajiem jautadjumiem atbildét sadi:

1) LES 19. panta 1. punkts kopsakara ar LESD 267. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pantu

jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz tadas valsts tiesibu normas ka Code judiciaire belge (Belgijas
Tiesu kodekss) 24. pants un 171[3]. panta 9. punkts — kuras ir reglamentéts res judicata
princips — piemérot attieciba uz Skiréjtiesas nolémumu, kura atbilstibu Eiropas Savienibas
tiesibam ir parbaudijusi tadas valsts, kas nav Savienibas dalibvalsts, tiesa, kurai nav tiesibu
uzdot prejudicialu jautajumu Tiesai.

2) LES 19. panta 1. punkts kopsakara ar LESD 267. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pantu
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jainterpreté tadéjadi, ka tas neaizliedz tadu valsts tiesibu normu, ar kuru skiréjtiesas
nolémumam attieciba uz tresam personam tiek pieskirts atspékojams pieradijuma spéks, ja
atbilstibas Savienibas tiesibam parbaudi ir veikusi tresas valsts tiesa.
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