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GENERALINES ADVOKATES
TAMARA CAPETA ISVADA,
pateikta 2025 m. sausio 16 d.!

Byla C-600/23

Royal Football Club Seraing
pries
Fédération Internationale de Football Association (FIFA),

Union Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL (URBSFA),
Union européenne des Sociétés de Football Association (UEFA),
dalyvaujant
Doyen Sports Investment Ltd

(Cour de cassation (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisminés teisiy gynimo priemonés —
Veiksminga teisminé gynyba — Chartijos 47 straipsnis — FIFA jstatai — Sporto arbitrazo
teismas — Treciosios valstybés teismo atlikta arbitrazo sprendimo atitikties Sgjungos teisei

kontrolé — Nacionalinés taisyklés, kuriomis suteikiama res judicata galia“

I. Ivadas

1. ,Neaisku, gerai tai ar blogai, bet tik kelios aistros yra taip placiai ir stipriai paplitusios visame
pasaulyje, viena i$ jy — aistra sportui. Jo simbolinis pobudis daznai stulbina. Sportas isryskina
kilniausias (sportiskumas, meistriSkumo siekis, bendruomeniskumo jausmas) ir bjauriausias
(apgaulé ir minios smurtas) zmogaus savybes. Tai taip pat yra didelis tarptautinis verslas. Sportas
gali motyvuoti dideles gyventojy grupes ir tai tiesiog kelia nuostabg, todél nataralu, kad jis ypac
traukia tuos, kurie jo magija noréty panaudoti saviems tikslams. Politinés jtakos ir pinigy
troSkimas virpina uz verslo kostiumo pasislépusia Sirdj su tokia pat pirmaprade jéga kaip ir
svajonés apie $love, dél kuriy aukojasi bégikas. <...> O kalbant apie kontrole, svarbiausia yra tai,
kas turi jgaliojimus nustatyti normas ir spresti gincus“? (laisvas vertimas).

2. Sie zodzZiai buvo teisingi 1993 m., kai buvo paskelbti pirma karta, ir i$lieka svarbiis dabar. Sioje
byloje nagrinéjamas kontrolés klausimas: kalbant konkreciau, koks yra Fédération Internationale
de Football Association (Tarptautiné futbolo asociacijyu federacija) (FIFA) gin¢y sprendimo
Sporto arbitrazo teisme (SAT) sistemos ir veiksmingos teisminés gynybos pagal Sgjungos teise
principo tarpusavio santykis.

' Originalo kalba: angly.
2 Paulsson, J., ,Arbitration of international sports disputes®, Arbitration International, Vol. 9(4), 1993, p. 359.
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II. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

A. Pagrindinés Salys

3. Kasatorius Royal Football Club Seraing, turintis buveine Serene (Belgija), yra pagal Belgijos
teise jsteigta ne pelno asociacija, valdanti Sereno futbolo klubag, kuris yra Union Royale Belge des
Sociétés de Football Association ASBL (Belgijos karaliskoji futbolo asociacija, toliau — URBSFA)
narys.

4. Kaip paaiskino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, per 2013—-2014 m.
sezong kluba perémé nauji valdytojai, ,uzsibréze tiksla grazinti kluba <...> i Belgijos ar net
tarptautinio elito gretas®. Tai ,kol kas yra 1 lygos mégéjy klubas, t. y. stovi ant profesionaly
futbolo slenkscio ir pagristai yra uzsimojes kuo greiciau buti pripazintas profesionaly futbolo
klubu, o tai reiskia, kad jis gali sustipréti sportiskai ir finansiskai®.

5. Byloje dalyvaujanti kaip treciasis asmuo, palaikantis kasatoriaus reikalavimus, Doyen Sports
Investment Limited (toliau — Doyen Sports) yra pagal Maltos teise jisteigta privati bendrove,
turinti buveine Slimoje (Malta). Vykdydama komercinio pobadzio veikla ji daugiausia démesio
skiria finansinés paramos teikimui Europos futbolo klubams?.

6. Pirmoji kita kasacinio proceso Salis — FIFA yra pagal Sveicarijos teise jsteigta ne pelno
asociacija, turinti buveine Ciuriche (Sveicarija). Ji vienija nacionalines asociacijas, atsakingas uz
futbolo organizavima ir kontrole savo $alyse.

7. Antroji kita kasacinio proceso Salis — Union européenne des Sociétés de Football Association
(Europos futbolo asociacijy sgjunga) (UEFA) — pagal Sveicarijos teisg jsteigta ne pelno asociacija,
kurios buveiné yra Nione (Sveicarija) ir kuri vienija nacionalines Europos Zemyno asociacijas.

8. Trecioji kita kasacinio proceso salis — URBSFA, turinti buveine Briuselyje (Belgija), yra Belgijos
asociacija, ji yra ir UEFA, ir FIFA naré.

B. FIFA taisykles, dél kuriy kilo gincas

9. FIFA ,Zaidéjy statuso ir perkélimo reglamente“ (toliau — ZSP reglamentas)* nustatytos
universalios ir privalomos zaidéjy statuso ir jy kvalifikacijos dalyvauti organizuotame futbole
taisyklés. Kai kurios Sio reglamento nuostatos yra tiesiogiai privalomos nacionalinéms
asociacijoms, o kitas jo nuostatas kiekviena asociacija turi jtraukti j savo pacios reglamenta.

3 Pagal sios bendrovés jstatus jos tikslai yra, be kita ko: a) futbolo Zaidéjy, treneriy ir vadybininky jsigijimas; b) atstovavimas futbolo
Zaidéjams, treneriams ir vadybininkams; c) Zaidéjy, treneriy ir vadybininky perkélimas i§ vieno klubo j kita; d) atstovavimas klubams;
e) pelno i$ futbolo kluby gavimas arba aktyvus vaidmuo jy kasdienio valdymo veikloje, jeigu laikomasi FIFA reglamento ir visy kity
nacionaliniy ar tarptautiniy reglamenty, ir f) paskoly futbolo klubams teikimas.

Galima susipazinti adresu
https://digitalhub.fifa.com/m/69b5c4c7121b58d2/original/Regulations-on-the-Status-and-Transfer-of-Players-June-2024-edition.pdf.
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10. 2014 m. rugséjo 26 d. FIFA pranesime spaudai buvo paskelbta, kad ,siekdamas apsaugoti
futbolo ir zaidéjy sazininguma vykdomasis komitetas priémé principinj sprendima, pagal jj
tretiesiems asmenims bus uzdrausta jsigyti zaidéju ekonomines teises nuosavybén (TAN) ir bus
nustatytas pereinamasis laikotarpis®®.

11. 2014 m. gruodzio 22 d. aplinkrasciu, skirtu savo nariams, FIFA informavo nacionalines
asociacijas, taigi ir URBSFA, kad per 2014 m. gruodzio 18 ir 19 d. susitikimus jos vykdomasis
komitetas patvirtino ,naujas nuostatas, kurios turi bati jtrauktos j [ZSP] reglamenta, dél zaidéjy
ekonominiy teisiy priklausymo tretiesiems asmenims ir dél trecCiyjy asmeny jtakos klubams®, ir
patikslino, kad jos jsigalios 2015 m. sausio 1 d. ir turi bati jtrauktos j nacionaliniu lygmeniu
privalomy nuostaty sgrasa.

12. Naujose taisyklése nustatyta: i) nuo 2015 m. geguzés 1 d. visiskai uzdraudziama sudaryti TAN
draudimui priestaraujancius naujus susitarimus; ii) sutartys dar gali bati sudarytos ir jsigalioti
laikotarpiu nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2015 m. balandzio 30 d., taciau jos gali galioti tik vienus
metus nuo pasirasymo; iii) sutartys, sudarytos ir jsigaliojusios iki 2015 m. sausio 1 d., toliau
taikomos iki ju galiojimo termino pabaigos, taciau nebegali buti pratestos.

13. Treciasis asmuo, kaip jis suprantamas pagal minétas taisykles, yra ,bet kuri $alis, iSskyrus
perkelta zaidéja, abu klubus, i$ kurio ir i kurj zaidéjas perkeliamas, arba bet kurj ankstesnj kluba,
kuriame Zaidéjas buvo registruotas“®.

C. Aptariamos sutartys su treciaisiais asmenimis

14. 2015 m. sausio 30 d. Royal Football Club Seraing sudaré su Doyen Sports susitarimg, jo
galiojimo terminas buvo nustatytas iki 2018 m. liepos 1 d. Tame susitarime buvo numatyta
ateityje sudaryti specialias finansavimo sutartis dél kiekvieno kasatorés zaidéjo, kurj abi Salys
pasirinks bendru sutarimu, ir reglamentuotas trijy konkreciai jame nurodyty zaidéjy ekonominiy
teisiy perdavimas. Doyen Sports jgijo 30 % $iy zaidéjy ,federaciniy teisiy finansinés vertés®, o Royal
Football Club Seraing buvo uzdrausta ,nepriklausomai ir savarankiskai“ perleisti treciajam
asmeniui savo turima $iy zaidéjy ekonominiy teisiy dalj.

15. 2015 m. liepos 7 d. Royal Football Club Seraing ir Doyen Sports sudaré | 2015 m. sausio 30 d.
susitarima panasy antra susitarimg, jame buvo numatyta perduoti naujai jvardyto zaidéjo 25 %
ekonominiy teisiy.

D. Arbitrazo sprendimas

16. 2015 m. rugséjo 4 d. FIFA drausmés komitetas pripazino, kad Royal Football Club Seraing
pazeidé minétas FIFA taisykles, nes sudaré du susitarimus, uzdraudé jam registruoti zaidéjus
keturis registracijos laikotarpius (dvejus metus) ir skyré 150 000 Sveicarijos franky (CHF) bauda.

5 ,Futbolininkai turi trijy rasiy teises: federacines, darbo ir ekonomines teises. <...> Federacinés teisés susijusios su Zaidéjo teise ir pareiga
uzsiregistruoti $alies, kurioje yra jo klubas, valdanciojoje asociacijoje (pvz., United States Soccer Federation). <...> Futbolininko turimos
antrosios rusies teisés susijusios su darbu, o tai rei$kia darbo sutartj. <...> Trecioji ir paskutiné futbolo Zaidéjo teisé yra jo ekonominé
teisé. <...> Nors federacinés ir su darbu susijusios teisés priklauso tik klubams ir zaidéjams, Zaidéju ekonominés teisés tokios néra, dél ko
tretieji asmenys gali sudaryti sutartis su zaidéjais dél ju ekonominiy teisiy perleidimo, taigi ir susirinkti perkélimo mokescius, kuriuos
klubai moka zaidéjams” (laisvas vertimas). Williams, B., ,The fate of third party ownership of professional footballers’ rights: Is a
complete prohibition necessary, Texas Review of Entertainment & Sports Law, Vol. 10, 2008, p. 79, konkreciai — p. 83.

6 7SP reglamento ,Savoky apibréztys” 14 punktas.
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17. 2016 m. sausio 7 d. FIFA apeliacinis komitetas atmeté Royal Football Club Seraing skunda dél
tokio sprendimo.

18. 2016 m. kovo 9 d. Royal Football Club Seraing dél tokio 2016 m. sausio 7 d. sprendimo padavé
apeliacinj skunda SAT pagal FIFA jstatuose’ jtvirtintas arbitrazo taisykles.

19. 2017 m. kovo 9 d. arbitrazo sprendime SAT konstatavo, kad taikytina teisé yra FIFA
reglamentas ir Sveicarijos teisé, jskaitant Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija (EZTK), ir Sajungos teis¢, visy pirma Sutarc¢iy nuostatos dél judéjimo laisvés ir
konkurencijos®.

20. SAT padaré i$vada, kad naujosios ZSP reglamento nuostatos yra teisétos. Kiek tai susije su
FIFA drausminiu sprendimu, SAT susvelnino draudima registruoti zaidéjus iki trijuy laikotarpiy, o
baudos nepakeité.

21. 2017 m. geguzés 15 d. kasatorius kreipési j Tribunal fédéral (Auksciausiasis Federalinis
Teismas, Sveicarija) su skundu dél 2017 m. kovo 9 d. arbitrazo sprendimo panaikinimo. 2018 m.
vasario 20 d. sprendimu minétas teismas atmeté tokj skunda.

E. Gincas, dél kurio pradéta pagrindiné byla

22. 2015 m. balandzio 3 d. Doyen Sports pareiské ieskinj FIFA, UEFA ir URBSFA Tribunal de
commerce francophone de Bruxelles (Prancizy kalba bylas nagrinéjantis Briuselio komercinis
teismas, Belgija), 2015 m. liepos 8 d. j byla jstojo Royal Football Club Seraing.

23. Kasatorius, be kita ko, prasé minéto teismo konstatuoti, kad pagal Sajungos teise yra neteiséta
visiskai uzdrausti praktika (TAN ir treciyjy asmeny investicijas), kuri pagal naujasias ZSP
reglamento taisykles néra galima. Konkreciau kalbant, jis teigé, kad toks draudimas priestarauja
laisvam kapitalo judéjimui, laisvei teikti paslaugas, laisvo darbuotojy judéjimo teisei ir
konkurencijos teisei.

24. Be to, pagal ankstesnio Code civil (Belgijos civilinis kodeksas) 1382 straipsnj jis prasé sumoketi
500000 EUR preliminaria suma zalai, patirtai dél naujyjy ZSP reglamento taisykliy taikymo,
atlyginti.

25. 2016 m. lapkricio 17 d. sprendimu Tribunal de commerce francophone de Bruxelles (Prancizy
kalba bylas nagrinéjantis Briuselio komercinis teismas) pripazino, kad neturi jurisdikcijos
nagrinéti kasatoriaus reikalavimy. 2016 m. gruodzio 19 d. Royal Football Club Seraing dél tokio
sprendimo padavé apeliacinj skunda Cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas,
Belgija)”®.

7 Sioje byloje taikytinos redakcijos FIFA jstatai priimti 2016 m., juos galima rasti adresu
https://www.icsspe.org/system/files/FIFA%20Statutes.pdf>. ~ FIFA  jstatai buvo i§  dalies pakeisti 2024 m., Zr.
https://digitalhub.fifa.com/m/16d1{7349fa19ade/original/FIF A-Statutes-2024.pdf.

¢ Sjos nuostatos buvo laikomos privalomosiomis uzsienio teisés nuostatomis, kaip jos suprantamos pagal Loi fédérale du 18 décembre 1987
sur le droit international privé (1987 m. gruodzio 18 d. Federalinis jstatymas dél tarptautinés privatinés teisés) 19 straipsnj.

° Taigi tas apeliacinis skundas buvo paduotas po to, kai kasatorius padavé skunda SAT, taciau dar prie§ SAT priimant arbitrazo sprendima.
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26. Apeliaciniame procese Royal Football Club Seraing sieké, kad buty pripazinta FIFA, UEFA ir
URBSFA atsakomybé pagal nacionaline teise. Jis teigé, kad trys kitos kasacinio proceso $alys
pazeidé Sajungos teise, nes neleido jam sudaryti vadinamyjy ,treCiyju asmeny investiciju“ ar
streciyjy asmenuy nuosavybés® susitarimy, kad dél tokio Sajungos teisés pazeidimo jis neteko
finansavimo ar plétros priemoniy ir kad drausminés priemonés sukélé zalingy pasekmiy.

27. Kasatorius prasé Cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas) pripazinti, kad ZSP
reglamento 18bis ir 18ter straipsniai yra neteiséti, nes jais pazeidziama Sajungos teisé ir EZTK, o
tai, jo nuomone, uztraukia FIFA atsakomybe.

28. Tiek SAT arbitrazo sprendimas, tiek Tribunal fédéral (Auksciausiasis Federalinis Teismas)
sprendimas atmesti skunda dél tokio arbitrazo sprendimo panaikinimo, nurodyti Sios iSvados
19-21 punktuose, buvo priimti tuo metu, kai buvo nagrinéjama apeliaciné byla. Tai turéjo toliau
nurodyta jtaka Cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas) sprendimui.

29. 2019 m. gruodzio 12 d. Cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas) nusprendé,
kad pagal nacionaline teise arbitrazo sprendimas turi res judicata galia nuo jo priémimo dienos,
nesant butinybés prie$ tai taikyti egzekvatiiros proceduros. Jis konstatavo, kad SAT sprendimas
yra galutinis ir jgijo res judicata galia po to, kai 2018 m. vasario 20 d. Tribunal fédéral
(Auksciausiasis Federalinis Teismas) atmeté skunda dél jo panaikinimo.

30. Kaip paaiskinta sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, pagal Loi portant le
Code de droit international privé  (Belgijos tarptautinés  privatinés  teisés
kodeksas) 22 straipsnio 1 dalj bet koks uzsienio teismo sprendimas, vykdytinas valstybéje, kurioje
jis buvo priimtas, Belgijoje pripazjstamas de jure, nereikalaujant taikyti jokios proceduros. Taigi
Cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas) pripazino 2018 m. vasario 20 d. Tribunal
fédéral (Auksciausiasis Federalinis Teismas) sprendimo res judicata galia, todél kasatorius
negaléjo gin¢yti SAT sprendimo galiojimo Cour dappel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis
teismas).

31. Tame arbitrazo sprendime, be kita ko, i3sprestas ginc¢ijamas klausimas dél naujyjy ZSP
reglamento taisykliy suderinamumo su Sajungos teise. Todél Cour d’appel de Bruxelles (Briuselio
apeliacinis teismas) negali priimti sprendimo dél galimy Sajungos teisés pazeidimuy, taigi ir dél ju
pateikti klausimy Teisingumo Teismui.

32. Cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis teismas) atmeté kaip nepriimtinus ar
nepagristus apeliacinio skundo pagrindus, grindziamus Sajungos teisés ir EZTK garantuojamy
teisiy pazeidimu. Jis taip pat nusprendé, kad drausminiy priemoniy neteisétumu grindziamas
priestaravimas dél arbitrazo priverstinio pobtdzio yra nepagrijstas, nes né viena arbitrazo proceso
Salis negincijo SAT jurisdikcijos.

33. Taigi 2019 m. gruodzio 12 d. sprendimu Cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis
teismas) atmeté apeliacinj skunda dél 2016 m. lapkric¢io 17 d. Tribunal de commerce francophone
de Bruxelles (Prancizy kalba bylas nagrinéjantis Briuselio komercinis teismas) sprendimo ir
pripazino Royal Football Club Seraing reikalavimus nepagristais.

34. Royal Football Club Seraing dél tokio sprendimo padavé kasacinj skunda prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui — Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Belgija).
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III. Prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

35. Siomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Belgija) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [ESS] 19 straipsnio 1 dalj, siejama su [SESV] 267 straipsniu ir Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos [(toliau — Chartija)] 47 straipsniu, draudZiama nacionalinés teisés
nuostatas, kaip antai Code judiciaire (Belgijos teismy kodeksas) 24 straipsnj ir 171[3]
straipsnio 9 dalj, kuriose jtvirtintas res judicata principas, taikyti arbitrazo sprendimui, kurio
atitikties Europos Sajungos teisei kontrole atliko ne Sajungos valstybés narés teismas,
negalintis pateikti prejudicinio klausimo Europos Sgjungos Teisingumo Teismui?

2. Ar pagal [ESS] 19 straipsnio 1 dalj, siejama su [SESV] 267 straipsniu ir [Chartijos]
47 straipsniu, draudziama taikyti nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria arbitrazo
sprendimui, kurio atitikties Europos Sajungos teisei kontrole atliko ne Sajungos valstybés
narés teismas, negalintis pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui prejudicinio
klausimo, suteikiama jrodomoji galia treciyjy asmenuy atzvilgiu, nesant priesingy jrodymy,
kuriuos turi pateikti Sie asmenys?“

36. Rasytines pastabas pateiké Royal Football Club Seraing, Doyen Sports, FIFA, URBSFA, UEFA,
Belgijos, Vokietijos, Prancuzijos ir Lietuvos vyriausybés bei Europos Komisija.

37. 2024 m. spalio 1 d. jvyko teismo posédis, per ji Royal Football Club Seraing, Doyen Sports,
FIFA, URBSFA, UEFA, Belgijos, Graikijos, Prancizijos, Lietuvos ir Nyderlandy vyriausybés bei
Komisija pateiké Zodines pastabas.

IV. Analizé

38. Neaisku, j bloga tai ar j gera (tesiant jzanginés citatos mintj)'°, dabar sportas organizuojamas
kaip savarankiska sistema, kurioje sporto organizacijos, kartais labai jtakingos ir turtingos,
naudojasi reguliavimo jgaliojimais’. Taip neabejotinai yra futbolo srityje, kurioje FIFA laikoma
pagrindine reguliavimo institucija. Norédami joje dalyvauti, klubai ir sportininkai turi laikytis
FIFA priimty taisykliy.

39. Sportas kartu yra ir ekonominé veikla. Todél sporto veikla reglamentuojama Sajungos teisés
nuostatose, taikytinose Siai ekonominei veiklai'?. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
sportui taikomos laisvo judéjimo taisyklés, konkurencijos teisé ir bendrieji Sgjungos teisés
principai, be kita ko, proporcingumo ir nediskriminavimo principai .

Siuo klausimu taip pat zr. Maduro, M. P. ir Weiler, J. H. H., ,Integrity”, ,independence” and the internal reform of FIFA. A view from the
trenches®, Geeraert, A. ir van Ekeren, F. (red.), Good Governance in Sport. Critical Reflections, Routledge, 2022, p. 129-136.

Neseniai pateiktoje i$vadoje generalinis advokatas M. Szpunar nurodé: ,<...> Daznai sunku paneigti, kad kai kurie privatas subjektai
veikia panasiai kaip valstybé vien dél savo ekonominés galios arba dél to, kaip jie priima ,taisykles”, bet yra kity atvejy, kai valstybés
veiksmai yra panaesni j privacios jmonés veiksmus®. Generalinio advokato M. Szpunar i$vados byloje FIFA (C-650/22, EU:C:2024:375)
33 punktas. Dél to jis padaré isvada, kad FIFA i§ tikryjy taikomos su laisvu judéjimu susijusios taisyklés. Kitas pavyzdys, kad FIFA
vaidmuo panasus j valstybés vaidmenj ir kad ji turi valstybei budingus reguliavimo jgaliojimus, yra tas, kad 2017 m. FIFA paskelbé savo
zmogaus teisiy politika. Dél nevienareik§mio jos poveikio vertinimo zr. Mercado Jaén, P. J., Bistaraki, A. ir Schubert, M., ,Between
rhetoric and reality: effects of FIFA’s Human Rights Policy on its organisational structures and procedures, International Journal of
Sport Policy and Politics, Vol. 16(3), 2024, p. 499.

2 Teisingumo Teismas tai konstatavo dar 1974 m. gruodzio 12 d. Sprendime Walrave ir Koch (36/74, EU:C:1974:140, 4 punktas). Zr.
2024 m. spalio 4 d. Sprendima FIFA (C-650/22, EU:C:2024:824, 75 punktas) ir 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendima European Superleague
Company (C-333/21, EU:C:2023:1011, 83 punktas).

132023 m. gruodzio 21 d. Sprendimas European Superleague Company (C-333/21, EU:C:2023:1011, 85-88 punktai).
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40. Pagal FIFA jstatus reikalaujama, kad bet koks gincas, kuris gali kilti dél jos sporto taisykliy,
buty sprendziamas naudojantis jos pacios gin¢y sprendimo sistema, pagal kurig SAT yra iSimtiné
ir privaloma apeliaciné instancija.

41. Vis délto, kai FIFA taisykle arba tokia taisykle grindziamu sprendimu galimai pazeidziama
Sajungos teise grindziama privataus asmens teisé, pagal Sajungos konstitucine sistema tokiam
privaciam asmeniui suteikiama teisé | veiksminga teismine gynyba, dabar jtvirtinta Chartijos
47 straipsnyje.

42. Pagal ESS 19 straipsnio 1 dalj, kurig iSaiskinti praso prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, valstybés narés privalo uztikrinti, kad Sajungos teisés subjektai i$ tikryjy
naudotuysi $ia pagrindine teise'. Tai reiskia, kad valstybés narés turi uztikrinti, kad asmuo, kuris
remiasi savo turimos Sajungos teisés pazeidimu, turéty galimybe kreiptis® i nepriklausoma pagal
jstatyma jsteigta teisma’%, turintj jgaliojimus kreiptis j Teisingumo Teisma pagal
SESV 267 straipsnj".

43. Taigi Sajungos teise grindziamuy teisiy teismine gynyba, kuri galimai pazeidziama FIFA
taisyklémis ir kuria SAT savo sprendimu patvirtino kaip galiojancia, turi uztikrinti teismas,
atitinkantis ,teismo”“ savokos, kaip ji suprantama pagal SESV 267 straipsnj, apibréztj.

44, SAT arba Sveicarijos federalinis teismas, turintis jurisdikcija perziaréti SAT sprendimus, néra
tokie teismai. Taigi jy atliekamas FIFA taisykliy suderinamumo su Sgjungos teise grindziamomis
teisémis vertinimas neatitinka veiksmingos teisminés gynybos reikalavimo Sajungos teiséje.

45. Taip prieiname prie Sios bylos. Ji pradéta kilus gincui, kurj nagrinéja ,teismas®, kaip jis
suprantamas pagal SESV 267 straipsni.

46. Belgijos teismuose Salys tvirtino, kad FIFA nustatytas TAN draudimas neleido naudotis pagal
Sajungos teise joms suteiktomis teisémis. Taigi jos prasé pripazinti, kad Sios FIFA taisyklés
nesuderinamos su Sgjungos teise (per ta laika SAT patvirtino jy galiojima), ir atlyginti dél to
patirta zala.

47. Kol kas viskas atrodo gerai. I$ to, kas iSdéstyta, galima buty daryti iSvada, kad Salys turéjo
galimybe kreiptis | teisma, turintj jgaliojimus kreiptis dél prejudicinio sprendimo. Vis délto
veiksmingos teisminés gynybos principas gali buti pazeistas dél to, kad jurisdikcija turintiems
teismams buvo uzkirstas kelias uztikrinti veiksminga teisiy gynimo priemone dél nacionalinés

* 2018 m. vasario 27 d. Sprendimas Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 34 punktas). Taip pat Zr. 2022 m.
vasario 22 d. Sprendima RS (Konustitucinio Teismo sprendimy padariniai) (C-430/21, EU:C:2022:99, 39 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
Kaip Teisingumo Teismas yra konstataves nuo to laiko, kai priémé 1986 m. geguzés 15 d. Sprendima Johnston (222/84, EU:C:1986:206,
18 ir 19 punktai).

Dél teismo nepriklausomumo reikalavimo Zzr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo
nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:531, 57, 58 ir 71-77 punktai); dél reikalavimo, kad teismas buty jsteigtas pagal jstatyma, Zr.
2021 m. spalio 6 d. Sprendima W. Z. (Aukstiausiojo Teismo ISimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly kolegija — Skyrimas) (C-487/19,
EU:C:2021:798, 126—130 punktai).

172021 m. spalio 6 d. Sprendimas Comnsorzio Italian Management ir Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, 51 punktas), kuriame
Teisingumo Teismas rémési Chartijos 47 straipsniu, siekdamas pagrjsti galutinés instancijos teismams tenkancig pareiga nurodyti
priezastis, dél kuriy jie nusprendé nepateikti prasymo priimti prejudicinj sprendima. Tai rodo, kad Teisingumo Teismas prejudicinio
sprendimo priémimo procedura vertina kaip veiksmingos teisminés gynybos principo jgyvendinimo priemone. Taip pat Zr. 2021 m.
lapkric¢io 23 d. Sprendima IS (Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg neteisétumas) (C-564/19, EU:C:2021:949, 76 punktas),
kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,jei buaty apribotas nacionaliniy teismy naudojimasis SESV 267 straipsniu suteikta
kompetencija, buty suvarzyta i§ Sgjungos teisés kylanciy asmenu teisiy veiksminga teisminé gynyba®“.
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(Belgijos) teisés normos, pagal kuria SAT sprendimai, patvirtinti Sveicarijos federalinio teismo,
turi res judicata galia. Si taisyklé, kaip aiskinama, nagrinéjamu atveju trukdo jiems tikrinti FIFA
taisykliy suderinamuma su Sgjungos teise.

48. Ar pagal veiksmingos teisminés gynybos principa tokia teisés norma draudziama?
49. Man atrodo, kad atsakymas j $j klausima yra vienareikSmiskai teigiamas.

50. Vis délto i$ rasytiniy pastabuy ir diskusijy per teismo posédj kilo bendresnis klausimas: ar pagal
Sajungos teise reikalaujama konkrecios teisiy gynimo priemonés, kurios pakakty veiksmingai
teisminei gynybai uztikrinti, kai kalbama apie sporto srityje priimtus arbitrazo sprendimus? Taigi
trumpai aptarsiu ir §j klausima.

51. Mano analizés struktara yra tokia, kaip nurodyta toliau. Pirmiausia paaiskinsiu FIFA gincy
sprendimo mechanizmo organizavima (A dalis). Tada iSdéstysiu savo nuomone dél to, kaip
reikéty atsakyti j abu prejudicinius klausimus (B ir C dalys), daugiausia démesio skirdama
pirmajam klausimui.

A. SAT pagal FIFA jstatus

52. 1981 m. tuometinis Tarptautinio olimpinio komiteto (toliau — TOK) prezidentas Juan
Antonio Samaranch iskélé mintj dél konkreciai sportui skirto teismo. SAT pradéjo veikti
1984 m., kai TOK ratifikavo jo jstatus. TOK prezidentas J. A. Samaranch, kaip teigiama, tikéjosi,
kad SAT taps ,auksciausiuoju pasaulinio sporto teismu“'®. SAT interneto svetainéje, kurioje
pristatoma $§i istorija, teigiama, kad ,SAT jurisdikcija jokiu badu neturéty buti primetama
sportininkams ar federacijoms ir turéty likti laisvai prieinama Salims“".

53. I$ pradziy dauguma sporto organizacijy, iskaitant FIFA, nesikreipdavo j SAT*. Vis délto nuo
1984 m. daug kas pasikeite.

54. Sgjungos teisés mokslininkai teigia, kad reik§minga SAT transformacija jvyko po 1995 m.
Teisingumo Teismo sprendimo Bosman®. Po 1995 m. SAT arbitrazo sprendimy smarkiai
padaugéjo. Taigi, nors i§ pradziy FIFA tam priesinosi, véliau ji i savo jstatus jtrauké arbitrazine
islyga, pagal kurig SAT yra jurisdikcija nagrinéti tokius gincus turintis teismas. I$ pradziy SAT
jurisdikcija spresti gincus futbolo srityje nebuvo privaloma?.

55. Vis délto dabar SAT jurisdikcija futbolo srityje, kaip numatyta FIFA jstatuose, yra isimtiné ir
privaloma.

8 McLaren, R. H., , Twenty-five years of the Court of Arbitration for Sport: A look in the rear-view mirror“, Marquette Sports Law Review,
Vol. 20, 2010, p. 305, konkreciai — p. 306.

1 7r. https://www.tas-cas.org/en/general-information/history-of-the-cas.html.

% Nafziger, J. A. R,, ,International sports law: A replay of characteristics and trends*, American Journal of International Law, Vol. 86, 1992,
p. 489, konkreciai — p. 508.

21995 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463). Siuo klausimu zr. Duval, A., , The Court of Arbitration for Sport
and EU law. Chronicle of an encounter, Maastricht Journal of European and Comparative Law, Vol. 22(2), 2015, p. 224, konkrediai —
p. 226.

2 Europos Zmogaus Teisiy Teismas (EZTT) Sprendime Mutu ir Pechstein paaiskino, kad pagal 2001 m. FIFA taisykles Zaidéjams nebuvo

draudziama kreiptis i bendrosios kompetencijos teismus, todél jiems nebuvo nustatytas privalomas arbitrazas. 2019 m. vasario 4 d.
EZTT sprendimo Mutu ir Pechstein pries Sveicarijg (CE:ECHR:2018:1002JUD004057510) 116 punktas.
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56. FIFA jstaty 57 straipsnio 1 dalyje pripazjstama SAT jurisdikcija spresti FIFA, jos narémis
esanciy asociacijy, konfederacijy, lygy, kluby, zaidéjy, tarnautojy, tarpininky ir rungtyniy
licencijuoty agenty gincus.

57. SAT gali bati paduotas stabdomojo poveikio neturintis apeliacinis skundas dél FIFA
instituciju priimty galutiniy sprendimuy ir dél konfederacijy, FIFA narémis esanciy asociacijy ar
lygy priimty sprendimy?®. Toks skundas turi buti pateiktas SAT per 21 dieng nuo prane$imo apie
skundziama sprendima dienos ir gali buti paduotas tik iSnaudojus visas kitas vidaus priemones?*.

58. Galiausiai FIFA jstaty 59 straipsnyje numatyta:

»1. Konfederacijos, narémis esancios asociacijos ir lygos sutinka pripazinti SAT nepriklausoma
teismine institucija ir uztikrinti, kad jy nariai, joms priklausantys zaidéjai ir tarnautojai laikytysi
SAT priimty sprendimy. Ta pati pareiga taikoma tarpininkams ir licencijuotiems rungtyniy
agentams.

2. Draudziama kreiptis j bendrosios kompetencijos teismus, iSskyrus atvejus, kai tai konkreciai
numatyta FIFA reglamente. Be to, draudziama kreiptis j bendrosios kompetencijos teismus dél
visy rasiy laikinyjy priemoniy.

3. Asociacijos j savo jstatus ar reglamentus jtraukia salyga, draudziancia asociacijos vidaus gincus
arba gincus, turincius poveikj lygoms, lygy nariams, klubams, kluby nariams, Zzaidéjams,
tarnautojams ir kitiems asociacijy tarnautojams kreiptis j bendrosios kompetencijos teismus,
isskyrus atvejus, kai FIFA reglamente ar privalomose teisés akty nuostatose konkreciai numatyta
arba nurodyta galimybé kreiptis | bendrosios kompetencijos teismus. Turi bati numatyta, kad
reikia kreiptis ne j bendrosios kompetencijos teismus, o i arbitraza. Tokie gincai perduodami
pagal asociacijos ar konfederacijos taisykles pripazintam nepriklausomam ir tinkamai sudarytam
arbitrazo teismui arba SAT.

Asociacijos taip pat uztikrina, kad $i nuostata buaty jgyvendinta asociacijoje, prireikus
nustatydamos jy narius saistantj jpareigojima. Asociacijos turi taikyti sankcijas bet kuriai $io
ipareigojimo nevykdanciai Saliai ir uztikrinti, kad bet koks skundas dél tokiy sankcijy taip pat
buty pateikiamas tik arbitrazui, o ne bendrosios kompetencijos teismams.*

59. Taigi, kaip yra ir International Skating Union (Tarptautiné ¢iuozimo sgjunga, toliau — ISU)
arbitrazo sistemos atveju®, ginco dél futbolo perdavimas SAT pagal FIFA taisykles yra
privalomas ir jo jurisdikcija iSimtiné. Batent remdamasi $ia iSimtine jurisdikcija FIFA nesutiko su
pirmosios instancijos teismo jurisdikcija pagrindinéje byloje*.

% 7r. FIFA jstaty 58 straipsnio 1 dalj. Vis délto pagal tos pacios nuostatos 3 dali SAT jurisdikcija negalima, kai skundai paduodami dél:
a) zaidimo taisykliy pazeidimy, b) nusalinimy ne daugiau kaip keturioms rungtynéms arba ne ilgiau kaip trims ménesiams (i$skyrus
sprendimus dél dopingo) ir c¢) sprendimy, kurie gali buati skundZiami nepriklausomam ir tinkamai jsteigtam arbitrazo teismui,
pripazintam pagal asociacijos ar konfederacijos taisykles.

# FIFA jstaty 58 straipsnio 1 ir 2 dalys.

% 7r.2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo International Skating Union | Komisija (C-124/21 P, EU:C:2023:1012) 223 punkta.

FIFA padaré ta patj pagrindinéje byloje, kurioje pateikus prasyma priimti prejudicinj sprendima buvo priimtas 2024 m. spalio 4 d.

Teisingumo Teismo sprendimas FIFA (C-650/22, EU:C:2024:824, 32 punktas).
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60. Vienintelis bendrosios kompetencijos teismas, kuriam leidziama perziaréti SAT priimta
arbitrazo sprendima, yra Sveicarijos federalinis teismas. Vis délto $io teismo atliekamos arbitrazo
sprendimy kontrolés pagrindai yra riboti?. Byloje Semenya pries Sveicarijg EZTT nusprendé, kad
Sveicarijos federalinio teismo vykdoma SAT sprendimy kontrolé yra tokia ribota, kad negaléjo
uztikrinti pagrindiniy teisiy apsaugos*.

B. Pirmasis klausimas

61. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar pagal veiksmingos teisminés gynybos principa draudziamos tokios nacionalinés
teisés nuostatos, pagal kurias arbitrazo sprendimui, kurio atitikties Sgjungos teisei kontrole atliko
treciosios Salies teismas, suteikiama res judicata galia®.

62. Tai ne pirmas kartas, kai Teisingumo Teismo prasoma isaiskinti arbitrazo ir Sajungos teisés
santykj ir arbitrazo sprendimuy teisminés kontrolés apimtj. Dél Sios priezasties visi proceso
Teisingumo Teisme dalyviai mégino rasti Siai bylai tinkamus atsakymus, remdamiesi vienos ar
kitos krypties Teisingumo Teismo jurisprudencija dél arbitrazo. Taigi jie aptaré, viena vertus,
jurisprudencija, suformuota sprendimais Nordsee® ir Eco Swiss®, ir, kita vertus, Sprendima
Achmea™.

63. Isanalizavusi, kiek $iy dviejy krypciy jurisprudencija gali buti reiksminga FIFA arbitrazo
sistemai (1 ir 2 skirsniai), sialysiu Teisingumo Teismui pateikti batent privalomajam arbitrazui,
t. y. tokiam, kurj SAT vykdo pagal FIFA ginc¢y sprendimo sistema, tinkamag i$aiskinima. Manau,
tokia iSeitis jau buvo pasialyta Sprendime International Skating Union* (3 skirsnis).

1. Dél sprendimais ,,Nordsee“ir ,,Eco Swiss“ suformuotos jurisprudencijos taikytinumo

64. FIFA, UEFA, Belgijos, Prancizijos ir Lietuvos vyriausybés vienaip ar kitaip tvirtino*, kad SAT
sprendimus, kuriais patvirtinamas FIFA taisykliy galiojimas, gali tikrinti nacionaliniai teismai,
remdamiesi Sgjungos viesgja tvarka, laikantis Teisingumo Teismo sprendimo Eco Swiss.

7 Sie pagrindai numatyti Loi fédérale sur le droit international privé (Sveicarijos federalinis tarptautinés privatinés teisés jstatymas),
skelbiamame adresu https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/en, 190 straipsnyje. Tas teismas gali panaikinti arbitrazo
sprendima, jeigu jis prieStarauja viesajai tvarkai, kaip tai suprantama pagal Sveicarijos teise.

%2023 m. liepos 11 d. EZTT sprendimo Semenya pries Sveicarijg (CE:ECHR:2023:0711JUD001093421) 234—240 punktai.

¥ Savo radytinése pastabose ir per teismo posédj Belgijos vyriausybé teigé, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klaidingai apibudino nacionaline teise ir kad pagal aptariama jstatyma, kai teismine kontrole atliko treciosios $alies teismas, arbitrazo
sprendima i$ tikryjy leidziama perziaréti. Manau, kad pateiktas klausimas priklauso ne nuo Belgijos teisés, o nuo Sajungos teisés teisingo
aiskinimo. Taigi prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, gaves Teisingumo Teismo atsakyma, turés ji taikyti savo
nagrinéjamoje byloje ir atitinkamai i$aigkinti bylai reik§minga nacionaline teise.

%0 1982 m. kovo 23 d. Sprendimas Nordsee (102/81, EU:C:1982:107).

311999 m. birzelio 1 d. Sprendimas Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269).

22018 m. kovo 6 d. Sprendimas Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158).

%2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimas International Skating Union | Komisija (C-124/21 P, EU:C:2023:1012).

% Prancuzijos vyriausybé per teismo poséd;j teigé, kad SAT arbitrazas laikytinas tiesiog komerciniu arbitrazu, kaip jis suprantamas pagal
Sprendima Eco Swiss. Nors futbolo organizacijy pozicija nebuvo tokia aigki, visos jos teigeé, kad SAT arbitrazo sprendimams turéty buti
taikomi tame sprendime nustatyti apribojimai.
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65. Primintina, kad tokia jurisprudencijos kryptis buvo pirmiausia suformuota Sprendime
Nordsee, kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, kad komercinio arbitrazo teismas, dél kurio
Salys savanoriskai susitaré, néra ,teismas®, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnj®.

66. Net jeigu toks arbitrazo teismas galéty biti jpareigotas taikyti Sajungos teise be galimybés
pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, Teisingumo Teismas nejzvelgé problemos, nes
tokio arbitrazo teismo sprendimai galéjo bati perzitrimi per jvairias valstybiy nariy teismuose
pagal nacionaline teise vykdomas procediras®. Konkreciai kalbant, arbitrazo sprendimai néra
savaime vykdytini, pirmiausia jiems turi buti taikoma egzekvatira ,bendrosios kompetencijos*
teisme. Tada per tokig procedira tie nacionaliniai teismai turéty galimybe arba privaléty pateikti
Teisingumo Teismui klausima dél Sgjungos teisés isaiskinimo.

67. Gincas, dél kurio buvo priimtas minétas Sprendimas Eco Swiss, kilo dél tokios arbitrazo
sprendimo vykdymo procedaros prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.
Sprendime Eco Swiss Teisingumo Teismas pripazino, kad ribota teisminés kontrolés apimtis gali
buati naudinga veiksmingam arbitrazo procesui®. Taigi nacionaliné taisyklé, pagal kurig teisminé
kontrolé taikoma tik vieSosios tvarkos klausimais, buvo pripazinta priimtina Sgjungos teisés
pozitriu. Toje pacioje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sajungos vieSosios tvarkos
klausimai apima dabartinius SESV 101 ir 102 straipsnius*.

68. Dar bendrai nepaaiskinta, kas yra ir néra Sgjungos viesoji tvarka®. Teisingumo Teismas | $j
klausima atsakinéjo kiekvienu konkreciu atveju®. Vis délto nagrinéjamu atveju $ios savokos
aiSkinti nebatina. Svarbu tai, kad komercinio arbitrazo srityje Teisingumo Teismas yra
pripazines, jog arbitrazo sprendimy teisminés kontrolés apimtis gali btti ribota*.

69. Kiek pirma nurodytos krypties jurisprudencija taikytina SAT arbitrazui pagal FIFA jstatus?
70. Mano nuomone, jis skiriasi nuo komercinio arbitrazo dél dviejy pagrindiniy priezasciy.

71. Pirmoji priezastis susijusi su savanorisku komercinio arbitrazo pobudziu, palyginti su
privalomu FIFA arbitrazo taisykliy pobudziu.

%1982 m. kovo 23 d. Sprendimas Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, 13 punktas). Dél tokios i$vados kritikos doktrinoje Zr. Duval, A. (zr. $ios
i$vados 21 i$na$a), 31 i$nasa. Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad kai kurie arbitrazo teismai atitinka $j kriterijy, jeigu jie jsteigti
pagal jstatymg, ju sprendimai privalomi $alims ir jy jurisdikcija nepriklauso nuo $aliy susitarimo. Zr., pavyzdziui, 1989 m. spalio 17 d.
Sprendima Handels- og Kontorfunktionerernes Forbund i Danmark (109/88, EU:C:1989:383, 7—9 punktai); 2014 m. birzelio 12 d.
Sprendima Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, 22—35 punktai); 2014 m.
vasario 13 d. Nutartj Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92, 16—18 punktai).

% Teisingumo Teismas paaiskino, kad ,bendrosios kompetencijos teismuy gali bati praSoma i$nagrinéti [Sgjungos teisés klausimus] jiems
bendradarbiaujant su arbitrazo teismais <...>, kai perziGrimas arbitrazo sprendimas <...> bylose dél leidimo vykdyti arba pasinaudojant
bet kuria kita pagal atitinkamus nacionalinés teisés aktus prieinama teisiy gynimo priemone®. 1982 m. kovo 23 d. Sprendimas Nordsee
(102/81, EU:C:1982:107, 14 punktas).

%1999 m. birZelio 1 d. Sprendimas Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 35 punktas).

%1999 m. birzelio 1 d. Sprendimas Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, 36 punktas).

% Zr. jurisprudencijos dél vieSosios tvarkos Sajungos teiséje apzvalga generalinio advokato M. Szpunar i$vadoje byloje Real Madrid Club de
Fuitbol (C-633/22, EU:C:2024:127, 71-103 punktai). Dél nacionaliniy teismy pareigos atlikti kontrole remiantis Sajungos vie$aja tvarka,
kurios turinys néra ai$kus, ankstyvos kritikos Zr. Prechal, S. ir Shelkoplyas, N., ,National procedural, public policy and EC law. From Van
Schijndel to Eco Swiss and beyond*, European Review of Private Law, 2004, Vol. 12(5), p. 589, konkre¢iai — p. 606—608.

%2006 m. spalio 26 d. Sprendime Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, 35 ir 38 punktai) Teisingumo Teismas patvirtino, kad pareiga
ex officio tikrinti nesaziningas salygas sutartyse su vartotojais priskiriama vie$ajai tvarkai.

4 Sjuo klausimu taip pat zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:321, 43—46 punktai).
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72. Esminis komercinio arbitrazo pozymis, nagrinétas Sprendime Eco Swiss, yra tas, kad abi Salys
laisvai sutinka su arbitrazine iSlyga®. Savanori$kai pasirinkdamos tokj arbitraza Salys siekia
iSvengti bendrosios kompetencijos teismuy jsikis$imo ir galbat tam tikry teisinés sistemos taisykliy
taikymo. Teisingumo Teismas atsizvelgé j tokj komercinio arbitrazo pobudj ir paskirtj, taip pat
padaré isvada, kad tokio arbitrazo priimty sprendimy teisminé kontrolé gali apsiriboti viesosios
tvarkos klausimais. Poreikis patikrinti arbitrazo sprendimo atitiktj viesajai tvarkai yra, nes $ios
taisyklés gali buti tiek svarbios vie$ajam interesui, kad $alys negali laisva valia nuspresti ju
netaikyti.

73. PrieSingai, kaip Nyderlandy vyriausybé teigé per teismo posédj, FIFA taisyklés yra privalomos
ir Saliy laisva valia perduoti ginc¢a SAT néra akivaizdi®.

74. Byloje Mutu ir Pechstein EZTT nagrinéjo bitent §j klausimg, analizuodamas skirtumus tarp
komercinio arbitrazo ir ISU privalomyjy arbitrazo taisykliy®. Sporto subjektai negali laisvai
pasirinkti perduoti jy gincus dél FIFA taisykliy ar sprendimy kuriai nors kitai gincy sprendimo
sistemai, nes jie turi buti nagrinéjami pagal FIFA vidaus drausmines procediras, o véliau — SAT.
Nepritare privalomai SAT jurisdikcijai, zaidéjai negali zaisti**, o klubai — konkuruoti.

75. Taigi zaidéjams ir klubams SAT jurisdikcija yra privaloma ir néra pasirenkama jy laisva valia *.
Vadinasi, ji neatspindi jy paciy pasirinkimo neleisti kreiptis j teisma ir uzkirsti kelia tam tikry
teisés normy taikymui jy tarpusavio gincui. Manau, tai turi poveikj teisminés kontrolés, kuria
nacionaliniai teismai turéty galéti atlikti atsizvelgdami j Sgjungos teise, apimdiai (Zr. Sios iSvados
IV antrastinés dalies B dalies 3 skirsnio b punkta).

76. Antrasis skirtumas tarp komercinio arbitrazo ir FIFA jstatuose numatytos gincy sprendimo
sistemos yra pastarosios sistemos savarankiskumas vykdymo srityje.

77. Jeigu viena i$§ komercinio arbitrazo $aliy atsisako vykdyti arbitrazo sprendima, kitai saliai teks
kreiptis | bendrosios kompetencijos teismus dél jo priverstinio vykdymo. Kaip Teisingumo
Teismas paaiskino Sprendime Nordsee (zr. $ios i$vados 65 ir 66 punktus), kai sprendimas turi
bati jvykdytas Sgjungoje, valstybés narés teismas turés galimybe patikrinti arbitrazo sprendimo
atitiktj Sajungos teisei ir prireikus pateikti Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj
sprendima.

“ 1982 m. kovo 23 d. Sprendimas Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, 11 punktas). Taip pat zr. 2018 m. kovo 6 d. Sprendima Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158, 55 punktas), kuriame Teisingumo Teismas atskyré dviSalése investicijy sutartyse numatytg arbitraza nuo
komercinio arbitrazo, remdamasis tuo, kad dél pastarojo $alys laisvai i$reiskia savo valig. Taip pat zr. 2014 m. birzelio 12 d. Sprendima
Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, 27 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija), kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, kad, esant sutartiniam arbitrazui, néra ,nei teisinés, nei faktinés pareigos
sutarties $alims perduoti savo gin¢a nagrinéti arbitrazui.

#  Taip pat zr. vaizdinga J. Paulsson paai$kinima: ,Paprastai i$imtiné sporto institucijy jurisdikcija jtvirtinta federacijy, suteikianciy leidimus
varzytis sezono metu arba dalyvauti konkrec¢iuose renginiuose, jstatuose. Aptariama federacija veikia jau deSimtmecius, tai net ne vienos
kartos federacija, ir be jokios iSorinés jtakos sukuré daugiau ar maziau sudétingg ir visi$kai savita ginCy sprendimo procedira.
Kaltinamas dalyvis neretai tampa proceso dalyviu taip pat netikétai, kaip turistas patenka j uragana FidZyje: tai bauginantis ir pavienis
ivykis jo gyvenime, kuriam jis visiskai nepasirenges“ (laisvas vertimas). Paulsson, J. (zr. $ios i$vados 2 i$nasa), 361.

#2019 m. vasario 4 d. EZTT sprendimo Mutu ir Pechstein pries Sveicarijg (CE:ECHR:2018:1002JUD004057510) 103—108 punktai.

2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimas International Skating Union | Komisija (C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 223 punktas). EZTT 2019 m.
vasario 4 d. sprendimo Mutu ir Pechstein pries Sveicarijg (CE:ECHR:2018:1002JUD004057510) 113 punktas.

‘1§ tiesy EZTT nustateé, kad, palyginti su ISU taisyklémis, 2001 m. FIFA taisyklés netrukdé zaidéjams kreiptis i bendrosios kompetencijos
teismus, todél jos nerei$ke privalomo arbitrazo. Pagal dabartiniy FIFA jstaty 59 straipsnio 2 dalj padétis yra visai kita, nes jie dera su ISU
taisyklémis. 2019 m. vasario 4 d. EZTT sprendimo Mutu ir Pechstein pries Sveicarijg (CE:ECHR:2018:1002JUD004057510) 116 punktas.
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78. Vis délto, jei Salis nenori vykdyti SAT sprendimo, nes mano, kad jis priestarauja Sajungos
teisei, ji negali tiesiog atsisakyti vykdyti tokj arbitrazo sprendima, o FIFA taip pat neturi pradéti
vykdymo procediiros nacionaliniame teisme. FIFA gali pati uztikrinti arbitrazo sprendimo
vykdyma. I$ tiesy Sioje byloje ji galéjo uztikrinti, kad buty taikomos sankcijos ir draudimas
registruoti zaidéjus, nesikreipdama j teisma*.

79. Mazai tikétina, kad, esant tokiai savaiminio vykdymo sistemai, arbitrazo sprendimo
suderinamumo su Sgjungos teise klausimas per vykdymo procesa pasieks ,teisma“, kaip jis
suprantamas pagal SESV 267 straipsni.

80. Taigi teisminiy teisiy gynimo priemoniy, kurios buvo pripazintos pakankamomis veiksmingai
teisminei gynybai ir Sgjungos teisés vienovei uztikrinti komercinio arbitrazo srityje, gali nepakakti
Sioje byloje nagrinéjamai savarankiskai privalomojo arbitrazo sistemai (taip pat zr. Sios i$vados
111-114 punktus).

81. Dél siy dviejy priezasCiy manau, kad sprendimuose Nordsee ir Eco Swiss suformuotos
komerciniam arbitrazui skirtos taisyklés netinka SAT jgyvendinamai FIFA privalomojo arbitrazo
sistemai.

2. Dél Sprendime ,Achmea” suformuotos jurisprudencijos taikytinumo

82. Royal Football Club Seraing ir Doyen Sports rémési Sprendimu Achmea ir teigé, kad SAT
priimtiems arbitrazo sprendimams turi buati taikoma tikra teisminé kontrolé, ja turi atlikti
nacionalinis teismas, kuris turi turéti galimybe pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél
Sajungos teisés iSaiskinimo.

83. Savo rasytinése pastabose Komisija taip pat rémési Sprendimu Achmea, teigdama, kad
nacionaliniai teismai turi turéti galimybe, be kita ko, tikrinti, ar gincas gali buti perduotas
arbitrazui.

84. Primintina, kad Sprendime Achmea Teisingumo Teismas paneigé galimybe pagal dvisales
investicijy sutartis (DIS) kreiptis j arbitraza dél gincy, kuriuose dalyvauja valstybés narés. Pagal
tokias sutartis valstybés narés sutiko, kad jy teismai neturéty jurisdikcijos nagrinéti investuotojy
ir valstybiy gincy, nors tokie gincai gali bati susije su Sajungos teisés taikymu ar aiskinimu. Kaip
nurodé Teisingumo Teismas, taip valstybés narés visiSkai nenumaté galimybés galimiems
Sajungos teisés pazeidimams taikyti ,teisminio gynimo budy, kuriuos ESS 19 straipsnio 1 dalies
antroje pastraipoje jos jpareigojamos nustatyti srityse, kurias apima Sgjungos teisé“*.

85. Kaip suprantu, Sprendimo Achmea loginis pagrindas i§ esmés yra tarpusavio pasitikéjimo
principas®. Pripazinus, kad tam tikri ginc¢ai nepriklauso valstybiy nariy teismy jurisdikcijai, ne tik
nebuty uztikrinta veiksminga teisminé gynyba, bet ir buty siunc¢iama klaidinga zinuté, kad tie
teismai gali buti nepakankamai nepriklausomi ir nesaliski, kad i$spresty investuotojy perduotus
gincus prie$ valstybes nares.

¥ Per teismo posédi FIFA patvirtino, kad jos jgaliojimai grindZziami FIFA Drausmés kodekso 21 straipsniu, Zr.
https://digitalhub.fifa.com/m/59dca8ae619101cf/original/FIFA-Disciplinary-Code-2023.pdf.

#2018 m. kovo 6 d. Sprendimas Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 55 punktas).

#2018 m. kovo 6 d. Sprendimas Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 34 punktas). Taip pat zr. Centeno Huerta S. ir Kuplewatzky, N., ,On
Achmea, the autonomy of Union law, mutual trust and what lies ahead”, European Papers, Vol. 4(1), 2019, p. 61, konkreciai — p. 65—68.
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86. Sajungos teisés taikymas labai priklauso nuo tarpusavio pasitikéjimo valstybiy nariy teismais.
Dél Sios priezasties ir siekiant uztikrinti vienoda Sajungos teisés aiskinima pasitelkus prejudicinio
sprendimo priémimo procedira®, valstybiy nariy DIS jtvirtintos arbitrazinés islygos buvo
pripazintos priestaraujanciomis Sajungos teisei.

87. Tokia Sprendimo Achmea sampraty patvirtina tai, kad, skirtingai nuo komercinio arbitrazo,
Sprendime Achmea Teisingumo Teismas nenagrinéjo klausimo, ar nacionaliniy teismy atliekama
paskesné pagal DIS priimty arbitrazo sprendimy kontrolé galéty kompensuoti veiksmingos
teisminés gynybos nebuvima®'. Jis tiesiog pripazino nepriimtina bendra tvarka, pagal kuria
nacionaliniai teismai neturi jurisdikcijos. Taigi Royal Football Club Seraing ir Doyen Sports
argumentai dél batinybés atlikti tikra arbitrazo sprendimo teismine kontrole (zr. Sios i$vados
82 punkta) negali bati grindziami Sprendimu Achmea.

88. Sprendime PL Holdings Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad arbitrazo sprendimo,
priimto pagal DIS, negaliojimo negalima iStaisyti i§ naujo apibrézus arbitrazo procesa kaip
savanoriska ad hoc arbitraza arba vien dél to, kad valstybé naré negincijo arbitrazinés islygos
galiojimo pagal DIS per konkrecia arbitrazo procedira*.

89. Dél nagrinéjamam gincui taikytiny Belgijos taisykliy kartu su privaloma SAT jurisdikcija pagal
FIFA jstatus nacionaliniai teismai taip pat negali privatiems asmenims uztikrinti Sajungos teiséje
garantuojamy teisiy j veiksminga teismine gynyba. Vis délto nemanau, kad to pakanka tam, kad
FIFA arbitrazo sistema buaty galima palyginti su byloje Achmea nagrinétos arbitrazo jurisdikcijos
pobudziu. Taip pat nemanau, kad nagrinéjamai bylai taikytini tie patys argumentai, grindziami
tarpusavio pasitikéjimu.

90. Tokj skirtuma paaiskina trys priezastys. Pirma, Sioje byloje nekvestionuojama FIFA arbitrazo
sistemos principiné atitiktis Sajungos teisei®. Dauguma $ios bylos dalyviy i$ tikryjy sutaria, kad
arbitrazas sporto srityje yra naudingas. Be to, 2012 m. Europos Parlamentas priémé rezoliucija
dél ES lygmens veiksmu sporto sektoriuje, kurioje pripazino, kad ,sporto teismai turi teiséta galia
spresti sporto gincus, jei jie nepazeidzia asmens pagrindinés teisés j teisinga bylos nagrinéjima“*.

91. Taigi Komisijos nurodytas klausimas dél galimo arbitrazinio gin¢o nepriémimo nekyla.

92. Antra, Sioje byloje nagrinéjama privaloma ir iSimtiné SAT jurisdikcija kyla ne i§ valstybiy
nariy ar jy tarpusavyje sudarytos tarptautinés sutarties ir ne dél jy vieSosios valdzios jgaliojimy
igyvendinimo. Ji kyla i§ FIFA, t. y. privacios organizacijos, jstaty. Sie jstatai néra privalomi

% 2018 m. kovo 6 d. Sprendimas Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 36 ir 37 punktai).
51 2018 m. kovo 6 d. Sprendimas Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 20, 52 ir 53 punktai).
522021 m. spalio 26 d. Sprendimas PL Holdings (C-109/20, EU:C:2021:875, 54 punktas).

Tai nereiskia, kad SAT nekritikuojamas doktrinoje. Pavyzdziui, kai kurie autoriai kritikuoja ji dél probleminio santykio su Zmogaus
teisémis: ,SAT vykdomas sporto arbitrazas, jeigu jau vadinamas ,arbitrazu“, gali pasinaudoti arbitrazo teikiamomis lankstumo
galimybémis ir laviruoti Zmogaus teisémis grindziamuy reikalavimuy srityje“ (laisvas vertimas). Shahlaei, F., , The collision between human
rights and arbitration: the game of inconsistencies at the Court of Arbitration for Sport“, Arbitration International, Vol. 40(2), 2024,
p. 169, konkreciai — p. 203. Kai kurie autoriai pazymi SAT keliamas grésmes teisminei gynybai apskritai. Siuo klausimu zr. Anderson, J.,
»Taking sports out of the courts“: Alternative dispute resolution and the International Court of Arbitration for Sport*, Journal of Legal
Aspects of Sport, Vol. 10, 2000, p. 123. Galiausiai SAT taip pat buvo kritikuojamas dél deramo atsizvelgimo j Sajungos teise stokos. Zr.
Duval, A., ,Towards a transnational Solange: The Court of Arbitration for Sport and EU law“, Hornle, T., Méllers, C., ir Wagner, G.
(red.), Gerichte und ihre Aquimlente, Nomos, 2020, p. 33.

% 2012 m. vasario 2 d. Europos Parlamento rezoliucija dél ES lygmens veiksmy sporto sektoriuje (2011/2087(INI)) (OL C 239 E, 2013,
p- 46). Dél tokio teiginio A. Duval skatino nacionalinius teismus, kai jie tikrina SAT arbitrazo sprendimus, laikytis panasaus poziario kaip
Solange jurisprudencijoje. Duval, A. (Zr. $ios i$vados 53 i$nasg), p. 42.
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valstybéms naréms ir jy neriboja, kai per jy teismu sistemas reikia uztikrinti veiksminga teismine
gynyba. Taigi valstybés narés néra iSreiSkusios sutikimo dél kokio nors jy teismy jurisdikcijos
netaikymo.

93. Trecia, Sprendime Achmea nurodoma valstybéms naréms pasalinti zalingas pasekmes, kuriy
DIS numatytos arbitrazinés islygos sukelia tarpusavio pasitikéjimo jy teismais principui®. Tai
galima padaryti jvairiais budais. Valstybés narés gali i§ naujo isaiskinti tokias sutartis®, pasitraukti
i$ ju* arba nesuteikti jomis grindziamiems arbitrazo sprendimams jokios galios®®. Vis délto, net jei
Teisingumo Teismas nuspresty, kad FIFA taisyklés, susijusios su SAT jurisdikcija, i§ esmeés
nesuderinamos su Sgjungos teise (o Sioje byloje tokio kausimo nekeliama), vienintelis bidas
valstybéms naréms jgyvendinti tokj sprendima bty jy teismams nepripazinti tokiy arbitrazo
sprendimuy. Bet koks futbolo arbitrazo sistemos pakeitimas nei§vengiamai priklausyty nuo FIFA
valios.

94. Taigi atrodo, kad Sprendime Achmea tik pakartota veiksmingos teisminés gynybos ir Sgjungos
teisés vienovés svarba ir, palyginti su Sprendimu Eco Swiss suformuota jurisprudencija, jis neturi
papildomos vertés sprendziant $ioje byloje iskeltus klausimus. Siuo klausimu FIFA per teismo
posédj teisingai pabrézé, kad Teisingumo Teismas Sprendime International Skating Union visai
neuzsiminé apie Sprendima Achmea, kai nagrinéjo sporto arbitrazg, apimantj SAT.

3. Privalomas sporto arbitrazas, apimantis SAT, ir veiksminga teisminé gynyba

95. Sioje isvadoje (zr. IV antrastinés dalies B dalies 1 skirsnj) jau pazyméjau du svarbius
komercinio arbitrazo ir SAT apimancio sporto arbitrazo skirtumus: pirma, privalomgjj pastarojo
pobudi ir, antra, jo savaime vykdyting pobudj. Laikausi nuomonés, kad dél siy skirtumuy reikia
atlikti konkrety vertinima atsizvelgiant j veiksmingos teisminés gynybos principa, tiek kalbant
apie galimybe kreiptis j teisma, tiek apie teisminés kontrolés apimt;.

96. Teisingumo Teismas jau buvo tai pripazines Sprendime International Skating Union™, kaip jj
suprantu. Vis délto toje byloje Teisingumo Teismas nenagrinéjo nacionaliniy teismy jgaliojimy ar
pareigy. Jis nagrinéjo tik ISU taisykliy poveikj konkurencijos teisés pazeidimui. Vis délto atrodo,
jog pabrézdamas privalomgjj ir iSimtinj SAT jurisdikcijos pobudj kaip priezastj, dél kurios ISU
padarytas konkurencijos teisés pazeidimas buvo laikomas sunkesniu®, Teisingumo Teismas
turéjo mintyje tai, kad tokj arbitraza reikia vertinti specifiskai.

97. Per teismo posédj Sioje byloje Nyderlandy vyriausybé taip pat sitlé Teisingumo Teismui
laikytis specifinio poziario j privaloma arbitraza, kaip antai FIFA jstatuose numatyta sporto
arbitraza. Viena i§ priezasc¢iy, dél kuriy ji pateiké tokj siilyma, yra butinybé i$saugoti tokia
komercinio arbitrazo sistema, kokia yra dabar.

% Dél to, kaip tai vyksta, zr. Biondi A. ir Sangiuolo, G., ,Three years after Achmea: What is said, what is unsaid, and what could follow*,
Biondi, A. ir Sangiuolo, G. (red.), The ES and the Rule of Law in International Economic Relations. An Agenda for an Enhanced Dialogue,
Edward Elgar, 2021. Dél padariniy investuotojy ir valstybés gin¢us nagrinéjanciuose teismuose zr. Centeno Huerta, S. ir Kuplewatzky, N.
(Sios i$vados 49 i$nasa), p. 68—74.

% 2003 m. lapkricio 18 d. Sprendimas Budéjovicky Budvar (C-216/01, EU:C:2003:618, 169 punktas).

¥ 2003 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimas Budéjovicky Budvar (C-216/01, EU:C:2003:618, 170 punktas). Sajunga yra pasitraukusi i$ Energetikos
chartijos sutarties. Zr. Pasialyma dél Tarybos sprendimo dél Sagjungos pasitraukimo i§ Energetikos chartijos sutarties
(COM(2023) 447 final), Tarybos patvirtinta 2024 m. kovo 7 d.; 2024 m. geguzés 30 d. Tarybos sprendimas (ES) 2024/1638 dél Sajungos
pasitraukimo i$ Energetikos chartijos sutarties, ST 6509 2024 INT (OL L 2024, p. 1638).

5% Kaip buvo padaryta 2022 m. rugséjo 21 d. Nutartyje Romatsa ir kt. (C-333/19, EU:C:2022:749, 43 punktas).

%2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimas International Skating Union | Komisija (C-124/21 P, EU:C:2023:1012).

€ 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo International Skating Union | Komisija (C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 228 punktas).
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98. Sutinku su tuo. Jeigu privalomam sporto arbitrazui reikalingos taisyklés, pagal kurias buty
suteikiamos platesnés galimybés kreiptis j teisma ir platesnés apimties teisminé kontrolé, kad
baty jvykdyti veiksmingos teisminés gynybos reikalavimai, ji reikéty atskirti nuo komercinio
arbitrazo, su kuriuo sutinkama savanoriskai ir kurio sprendimai gali bati perzitrimi tik iS§imties
tvarka ir dél riboty priezasciy.

99. Taigi Sprendime EcoSwiss suformuota jurisprudencija neturéty buti automatiskai taikoma
vertinant tokj privaloma sporto arbitraza, koks nagrinéjamas Sioje byloje. Toliau nagrinésiu
a) galimybe kreiptis j teisma ir b) teisminés kontrolés apimtj $iomis aplinkybémis.

a) Teise kreiptis | teismg

100. Tai, kad FIFA sistemoje SAT sprendimai yra savaime vykdytini, neiSvengiamai ir smarkiai
sumazina nacionaliniy teismy galimybes nagrinéti bylas, susijusias su SAT sprendimu.

101. Komercinio arbitrazo atveju Teisingumo Teismui nereikéjo spresti teisés kreiptis j teisma
klausimo, nes buvo daroma prielaida, kad $i teisé bet kuriuo atveju btity uztikrinama vykdymo
etape.

102. Vis délto, esant savaiminiam vykdytinumui FIFA arbitrazo sistemoje, kyla klausimas, kokias
teismines teisiy gynimo priemones valstybés narés turéty numatyti, kad buty uztikrinta
veiksminga teisminé gynyba nuo SAT sprendimo, kuriuo galbiit pazeidziamos Sgjungos teiséje
garantuojamos teises.

103. Sis klausimas buvo aptartas $aliy rasytinése pastabose ir per teismo posédj. Pavyzdziui,
Komisija laikési nuomonés, kad turi bati tam tikras tiesioginio apskundimo btudas, apimantis
iSnagrinéjus buty galima panaikinti arbitrazo sprendimg ir pripazinti negaliojanc¢iomis FIFA
taisykles, kurios pripazintos pazeidzianc¢iomis Sgjungos teise. Kitos $alys, kaip antai FIFA, laikési
nuomonés, kad tiesioginis ieSkinys nebutinas. Pakakty netiesioginio gincijimo, pavyzdziui,
pareiskiant ieskinj dél zalos atlyginimo.

104. Mano nuomone, Teisingumo Teismas jau yra pateikes atsakyma j Sig dilema Sprendime
International Skating Union. Pirma, jis konstatavo, kad tais atvejais, kai sporto organizacijos
klubams ir Zaidéjams nustato privaloma arbitrazg, reikalavimas, kad nacionaliniai teismai atlikty
teismine kontrole, ,juo labiau taikomas“®. Be to, jis patikslino, kad tai, jog asmuo turi galimybe
reikalauti atlyginti zala, negali kompensuoti teisiy gynimo priemoniy, leidzianc¢iy $iam asmeniui
kreiptis j kompetentinga nacionalinj teisma, kad buty nutraukti Sie veiksmai arba, jei Siuos
veiksmus sudaro teisés aktas, atlikta jo kontrolé ir jis baty panaikintas, stokos®.

105. Taigi pagal veiksmingos teisminés gynybos principa reikalaujama tiesioginés teisminés teisiy
gynimo priemonés, kad buty galima jvertinti Sajungos teisei priestaraujancias FIFA taisykles ir
prireikus uzkirsti kelig jy taikymui. Arbitrazo sprendimas, kuriuo pripazjstama FIFA taisykliy
atitiktis Sgjungos teisei, negali kliudyti nacionalinio teismo jgaliojimams paciam patikrinti $ia
atitiktj, prireikus kreipiantis j Teisingumo Teisma su klausimu dél Sajungos teisés isaiskinimo.

¢ 2003 m. gruodzio 21 d. Sprendimas International Skating Union | Komisija (C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 193 punktas).
¢ 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimas International Skating Union / Komisija (C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 201 punktas).
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106. Taigi, jeigu arbitrazo teismo sprendimui baty suteikta res judicata galia, kiek tai susije su jo
iSvada, kad Sgjungos teisé nepazeista, tai prieStarauty veiksmingos teisminés gynybos principui.

107. Vadinasi, tokia nacionaliné taisyklé, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuriag SAT
arbitrazo sprendimui suteikiama res judicata galia, neturi buti taikoma, kad nacionalinis teismas
galéty vykdyti FIFA taisykliy teismine kontrole, atsizvelgdamas j Sajungos teise ®.

b) Teisminés kontrolés apimtis

108. Manau, kad komercinio arbitrazo atveju taikomos ribotos teisminés kontrolés nepakanka
FIFA privalomo ir iSimtinio arbitrazo sistemoje.

109. Sprendime Eco Swiss suformuota jurisprudencija rodo, kad teisminés kontrolés apimtis gali
bati apribota viesosios tvarkos klausimais. Nors tiksli Sajungos vieSosios tvarkos reiksmé ir
taikymo sritis néra ai$kiai nustatyta, atrodo, kad $i vieSosios tvarkos kontrolé susijusi ne su
visomis Sajungos teisés normomis, o tik su tomis, kurios apima vir$esnj viesgji interesa.

110. Taigi vieSosios tvarkos kontrolé nebutinai susijusi su visomis Sajungos teisés normomis,
suteikiancCiomis teise privaciam asmeniui.

111. Tai priimtina komerciniame arbitraze, nes galima manyti, kad $alys savanoriskai netaiké tam
tikry teisinés sistemos taisykliy, tac¢iau negaléjo atsisakyti taikyti vieSosios tvarkos taisykliy.

112. Vis délto esant privalomajam arbitrazui, pavyzdziui, SAT arbitrazui pagal FIFA jstatus, Salys
negali laisvai pasirinkti netaikyti kai kuriy Sgjungos taisykliy savo situacijai.

113. Taigi priezastys, pateisinancios ribota teisminés kontrolés apimtj komercinio arbitrazo
atveju, negali buti lengvai pritaikomos privalomajam arbitrazui.

114. Todél nacionalinis teismas turi turéti galimybe patikrinti FIFA taisykles, atsizvelgdamas j
visas Sgjungos teisés normas, nesvarbu, koks bty SAT sprendimas.

115. Jis turéty turéti galimybe atlikti tokia kontrole neatsizvelgiant j tai, kaip jame pradéta byla:
tiek tiesiogiai, kai pradedamas vykdymo procesas, tiek netiesiogiai, kai pareiskiamas koks nors
kitas ieskinys (kaip yra Sioje byloje nagrinéjamu atveju).

% FIFA, UEFA ir URBSFA tvirtino, kad Royal Football Club Seraing ir Doyen Sports Belgijoje turéjo daug teisminiy teisiy gynimo
priemoniy, kaip tai patvirtino kiti teismo procesai, pradéti tuo paciu metu kaip ir pagrindiné byla (pavyzdziui, keli ieskiniai Tribunal de
premiére instance de Liége) (Ljezo pirmosios instancijos teismas, Belgija). Sis argumentas savaime nieko nereiskia sprendziant dél
res judicata galios taisyklés nesuderinamumo su veiksmingos teisminés gynybos reikalavimu vykstant procesui, per kurj buvo pateiktas
$is praSymas priimti prejudicinj sprendimg. Kiekviena nacionalinéje teisé¢je numatyta procedura turi bati veiksminga. Tai reiskia, kad
nepakanka bylos i$kélimo galimybeés, reikia ir to, kad byla nagrinéjantis teismas turéty realius jgaliojimus vertinti pateiktus reikalavimus
ir priimti sprendima dél $aliy prasymuy.
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116. Paskutinis klausimas, kurio negalima nepaisyti ir kuris buvo iskeltas per teismo posédj, yra
Niujorko konvencijos®, kurios $alys yra visos valstybés narés, taikytinumas®. Nors Niujorko
konvencija néra privaloma Sgjungai, vadovaujantis paprotiniu saziningumo principu, Teisingumo
Teismas jau yra atsizvelges j valstybiy nariy tarptautinius jsipareigojimus .

117. Visos teismo posédyje dalyvavusios Salys sutiko, kad Niujorko konvencija taikoma SAT
sprendimams.

118. Tai néra savaime suprantama. Veikiau galima daryti iSvadg, kad privalomasis arbitrazas
neatitinka Niujorko konvencijos II straipsnio 1 dalyje nustatyto reikalavimo®. Kitaip tariant, Salys
»hejsipareigojo®, taigi, kaip suprantu, laisvai ir bendru sutarimu, perduoti visus savo gincus ar jy
dalj arbitrazui®.

119. Toks aiskinimas leisty nacionaliniams teismams aiskinti Niujorko konvencija kaip
netaikyting tokios pat risies privalomam arbitrazui kaip FIFA sporto arbitrazas®.

120. Vis délto, jei Niujorko konvencija taikoma, manau, kad mano sitlomas veiksmingos
teisminés gynybos aiskinimas privalomo arbitrazo srityje nesikerta su jos nuostatomis.

121. Pagal Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkta arbitrazo sprendimai gali bati
perziarimi tik vieSosios tvarkos klausimais™. Si nuostata neturi savaranki$kos reik$meés
konvencijoje ir jai taikoma ja pasirasiusiy $aliy teisé™.

122. Taigi vienas i§ budu iSspresti galimo Niujorko konvencijos taikytinumo klausima yra Sios
konvencijos tikslais aiskinti Sajungos veiksmingos teisminés gynybos principa, pagal kurj
privalomo arbitrazo atveju reikalaujama visiskos teisminés kontrolés, kaip vieSosios tvarkos
taisykliy dalj™. Taigi $is principas baty pasitelkiamas kaip priemoné siekiant iSsamios arbitrazo
sprendimo kontrolés atsizvelgiant j taikyting Sajungos teise.

# TJungtiniy Tauty konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo (Niujorkas, 1958 m. birzelio 10 d.).

% Per teismo posédj Komisija teigé, kad Teisingumo Teismas, remdamasis 2008 m. birzelio 3 d. Sprendimu Intertanko ir kt. (C-308/06,
EU:C:2008:312), privaléty aiskinti Sgjungos teise laikydamasis Niujorko konvencijos, kad valstybés narés nebuty verciamos pazeisti
tarptautiniy jsipareigojimy.

% 2008 m. birzelio 3 d. Sprendimas Intertanko ir kt. (C-308/06, EU:C:2008:312, 52 punktas). Taip pat zr. 2024 m. kovo 14 d. Sprendima
Komisija / Jungtiné Karalysté (Auksciausiojo Teismo sprendimas), C-516/22, EU:C:2024:231, 126 punktas).

¢ ,Kiekviena Susitariancioji valstybé pripazjsta rasytinj susitarima, pagal kurj pusés [$alys] pasizada perduoti arbitrazui visus ar tam tikrus
gincus, kilusius arba galincius kilti tarp jy dél kuriy nors konkreciy sutartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy, galin¢iy buti arbitrazo
nagrinéjimo dalyku”.

% Taip pat Zr. Born, G. B., ,International Commercial Arbitration®, 3-iasis leid., Wolters Kluwer, 2020, p. 275; jame lyginamuoju aspektu
apzvelgiami teisés aktai ir jurisprudencija (pvz., JAV, Kanados, Jungtinés Karalystés, Japonijos, Prancuzijos ir Vokietijos), kur pateikiamas
panasus to straipsnio ai$kinimas. Dél panasiy argumenty, kad konvencija taikoma tik savanoris$kai pripazintam arbitrazui, nurodant
Niujorko konvencijos I straipsnio 2 dalj (,Terminas ,arbitrazy sprendimai“ apima ne tiktai arbitrazy sprendimus, priimtus kiekvienai
atskirai bylai paskirty arbitry, bet taip pat ir nuolatiniy arbitraZo institucijy, j kurias pusés [$alys] kreipési, padarytus sprendimus.), Zr.
Wolff, R., New York Convention: Article-by-Article Commentary, Bloomsbury Collections, 2019, p. 37.

% Valstybei narei privalomos tarptautinés konvencijos i$aiskinimas (i$ naujo) buvo laikomas galimybe laikytis jos jpareigojimuy pagal
SESV 351 straipsni. Zr. 2003 m. lapkricio 18 d. Sprendimo Budéjovicky Budvar (C-216/01, EU:C:2003:618) 169 punkta.

7 Jos V straipsnio 2 dalies b punkte nurodyta: ,Arbitrazo sprendima pripazinti ir vykdyti gali buti atsisakoma, jei tos $alies, kurios prasoma
pripazinti ir vykdyti, kompetentinga valdzios institucija pripazjsta, kad: <...> b) to sprendimo pripazinimas ir vykdymas priestarauja $ios
Salies viesajai tvarkai®.

' Doktrinoje tai vadinama ,,unruly horse“ (,nepaklusniu zirgu“). Chatterjee, C. Ir Lefcovitch, A., ,Recognition and enforcement of arbitral
awards: How effective is Article V of the New York Convention of 1958?“, International In-House Counsel Journal, Vol. 9, 2016, p. 1,
konkreciai — p. 10.

™ Generalinis advokatas A. Tizzano taip pat yra pasiiiles teise i teisinga bylos nagrinéjima laikyti Sajungos viesosios tvarkos klausimu. Zr.
generalinio advokato A. Tizzano i$vada byloje Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:265, 57—61 punktai).
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4. Tarpiné isvada

123. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, manau, kad Teisingumo Teismas turéty iSplésti Sprendime
International Skating Union pateikta pozicija ir iSplétoti atskira pozitrj j arbitrazo sprendimy,
priimty esant privalomam arbitrazui, kaip antai SAT arbitrazui pagal FIFA jstatus, teismine
kontrole.

124. Siuo klausimu laikausi nuomonés, kad, siekiant uztikrinti veiksminga teismine gynyba,
privalomo arbitrazo atveju reikia isplésti tiek galimybe kreiptis | nacionalinius teismus, tiek ju
kontrolés jgaliojimus, kad $ie buty platesni, nei dabar turimi komercinio arbitrazo atveju.

125. Galimybé tiesiogiai gincCyti FIFA taisykles, nepaisant to, kad SAT sprendimu buvo
patvirtintas jy galiojimas, turéty buti prieinama subjektams, teigiantiems, kad yra pazeistos
Sajungos teisés suteikiamos jy teisés. Perziira turéty apimti ne tik vie$aja tvarka, bet ir visas
atitinkamas Sajungos teisés nuostatas. Sia kontrole turéty biti galima vykdyti visuose teismo
procesuose, nesvarbu, ar jie buty pradéti tiesiogiai gincijant FIFA taisykles, kai vyksta SAT
arbitrazo sprendimo vykdymo procesas, ar netiesiogiai — per kita procesa, pavyzdziui, kai
pareiskiamas ieskinys dél zalos atlyginimo.

126. Remdamasi tokiu poziariu i FIFA nustatyta privalomojo arbitrazo — SAT — sistema, sitlau
Teisingumo Teismui taip atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pirmajj klausima: ESS 19 straipsnio 1 dalis, siejama su SESV 267 straipsniu ir Chartijos
47 straipsniu, turi buti aiskinama taip, kad tokias nacionalinés teisés nuostatas, kaip Code
judiciaire (Belgijos teismy kodeksas) 24 straipsnis ir 1713 straipsnio 9 dalis, kuriuose jtvirtintas
res judicata principas, draudziama taikyti arbitrazo sprendimui, kurio atitiktj Sajungos teisei
patikrino ne Sajungos valstybés narés teismas, neturintis teisés pateikti Teisingumo Teismui
prejudicinio klausimo.

C. Antrasis klausimas

127. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
i$siaiskinti, ar pagal veiksmingos teisminés gynybos principa, siejama su SESV 267 straipsniu,
draudziama nacionalinés teisés norma, pagal kurig arbitrazo teismo sprendimui, kurio atitiktj
Sajungos teisei patikrino treciosios Salies teismas, suteikiama nuginc¢ijama jrodomoji galia
treciyjy asmeny atzvilgiu.

128. Visi dalyviai, i§skyrus Royal Football Club Seraing ir Doyen Sports, sutinka, kad arbitrazo
sprendimy jrodomosios galios taisyklés neturi reik§mingo poveikio veiksmingai teisminei gynybai.

129. Royal Football Club Seraing ir Doyen Sports tvirtina, kad dél nacionaliniy taisykliy, pagal
kurias arbitrazo sprendimas prima facie turi jrodomaja galia trecCiyju asmenuy atzvilgiu, tampa
pernelyg sudétinga pasinaudoti teise j veiksminga teismine gynyba, pirmiausia pakeiciant
jrodinéjimo pareigai paprastai taikomas taisykles.

130. FIFA ir UEFA, palaikomos URBSFA, tvirtina priesingai, t. y. kad jrodomosios galios taisyklé
yra tik nugin¢ijama prezumpcija ir kad, be to, pagal nacionaline teise esama teisiy gynimo
priemonés, leidziancios nacionaliniam teismui atsisakyti pripazinti ar vykdyti arbitrazo
sprendima, laikantis lygiavertiskumo ir veiksmingumo reikalavimy.
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131. Komisija mano, kad aptariamos nacionalinés teisés normos pernelyg neapriboja teisés i
veiksminga teismine gynyba, nes jos taikomos tik arbitrazo sprendime nustatytiems fakto
klausimams.

132. Sutinku su Komisija.

133. Svarbu, kad nacionalinés teisés norma, kaip ja iSaiskino prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, nekliudyty atitinkamam teismui uztikrinti visiSka Sajungos teisés
veiksminguma ar jo galimybei pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, jei manoma, kad tai
butina.

134. Mano nuomone, nuginc¢ijama jrodomosios galios prezumpcija netrukdo nacionaliniams
teismams jvykdyti jiems pagal ESS 19 straipsnio 1 dalj tenkanciy pareigy, jeigu jie ir toliau gali
uztikrinti visiSka Sgjungos teisés taikyma, prireikus kreipdamiesi j Teisingumo Teisma su
prasymu priimti prejudicinj sprendima.

135. Apibendrindama sialau j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrajj
klausima atsakyti taip: pagal ESS 19 straipsnio 1 dalj, siejama su SESV 267 straipsniu ir Chartijos
47 straipsniu, nedraudziama tokia nacionalinés teisés norma, pagal kurig arbitrazo sprendimui,
kurio atitiktj Sajungos teisei patikrino treciosios $alies teismas, suteikiama nugincijama jrodomoji
galia treciyjy asmenuy atzvilgiu.

V. Isvada

136. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Cour de
cassation (Kasacinis Teismas, Belgija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. ESS 19 straipsnio 1 dalis, siejama su SESV 267 straipsniu ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsniu,

turi bati aiskinama taip, kad pagal ja tokias nacionalinés teisés nuostatas, kaip Code judiciaire
belge (Belgijos teismy kodeksas) 24 straipsnis ir 1713 straipsnio 9 dalis, kuriuose jtvirtintas
res judicata principas, draudziama taikyti arbitrazo sprendimui, kurio atitiktj Sajungos teisei
patikrino ne Sajungos valstybés narés teismas, neturintis teisés pateikti Teisingumo Teismui
prejudicinio klausimo.

2. ESS 19 straipsnio 1 dalis, siejama su SESV 267 straipsniu ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsniu,

turi bati aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziama nacionalinés teisés norma, pagal kuria
arbitrazo sprendimui, kurio atitikti Sgjungos teisei patikrino treciosios S$alies teismas,
suteikiama nugincijama jrodomoji galia tre¢iyjy asmeny atzvilgiu.
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