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Royal Football Club Seraing
kontra
Fédération Internationale de Football Association (FIFA),
Union Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL (URBSFA),
Union européenne des Sociétés de Football Association (UEFA);
a Doyen Sports Investment Ltd
részvételével

(a Cour de cassation [semmitdszék, Belgium] altal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Birdsagi jogorvoslat — Hatékony biréi jogvédelem — A Charta
47. cikke — A FIFA alapszabalya — Sport Vialasztottbirésag — Valasztottbirdsagi itéletnek az
unids joggal vald, egy harmadik orszag birésiga altal megvizsgalt sszeegyeztethetdsége —
A jogerdre vonatkozé nemzeti szabalyok”

I. Bevezetés

1. ,Akdr jo, akdr rossz, kevés olyan szenvedély létezik, amelyben vilagszerte olyan széles korben és
mélyrehatéan osztozndnak az emberek, mint a sport irdnti szenvedélyben. Az altala haszndlt
jelképek gyakran dobbenetesek. A legnemesebb (sportszerliség, kivalosagra vald torekvés,
kozosségi érzés) és a legaljasabb (szélhdmossag és tomeges erdszak) emberi tulajdonsdgokat hozza
felszinre. Hatalmas nemzetkozi tzlet is egyben. A nagy embertomegek 0sztonzésére vald
képessége oridsi, és igy természetszertileg erés vonzer6t jelent azok szdmadra, akik sajat céljaikra
hasznalndk vardzsat. A politikai befolyas és a pénz utani vagy olyan 8si erével mozgatjak meg az
tizleti 6ltony alatt rejlé szivet, mint a dics6ségrol sz6tt dlmok, amelyek a hosszutavfutok mellkasat
dagasztjak. [...] Az ellendrzés kérdésének kozéppontjaban pedig a normdak megallapitasara és a
vitdk rendezésére szolgal6 végsé hatalom kérdése all.”2

' Eredeti nyelv: angol.

2 Paulsson, J., ,Arbitration of international sports disputes”, Arbitration International, 9(4). kétet, 1993, 359. o.
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2. E szavak ma is ugyanigy érvényesek, mint 1993-ban, az els¢ kozzétételiikkkor. A jelen tigy tétje
az ellendrzés kérdése: konkrétabban a Fédération Internationale de Football Associationnak
(Nemzetkozi Labdarugd-szovetség, FIFA) a vitdk Court of Arbitration for Sport (Sport
Vélasztottbirdsag, CAS) el6tti rendezésére szolgalé rendszere és az unids jog szerinti hatékony
biréi jogvédelem elve kozotti kapcsolat.

II. Az alapeljaras tényallasa

A. A fészereplok

3. A feliilvizsgélati kérelmet elSterjeszté fél, a Royal Football Club Seraing, amelynek székhelye
Seraingben (Belgium) taldlhat6, a belga jog szerint létrehozott nonprofit szervezet, amely az
Union Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL-ben (belga kirdlyi
labdartugd-szovetség, a tovabbiakban: URBSFA) tagsiggal rendelkezé Seraing labdarugéklubot
irdnyitja.

4. Amint azt a kérdést el6terjesztd birdsag kifejti, a 2013/2014-es idényben a klubot 4j vezetdk
vették at ,azzal a szandékkal, hogy a klubot [...] visszavigyék a belga, s6t nemzetkozi elitbe”. Az
sjelenleg még mindig az 1. amatdr osztalyban jatszik, vagyis a hivatdsos labdarugas elészobdjaban,
amelynek a leheté leghamarabbi elérésére torekszik jogszerti médon, ami magaban foglalja a
sportbeli és pénziigyi meger6sodés lehetbségét”.

5. A felilvizsgalati kérelmet elSterjeszté fél tamogatisa érdekében perbe hivott fél, a Doyen
Sports Investment Limited (a tovabbiakban: Doyen Sports) egy maltai jog szerinti maganjogi
tarsasidg, amelynek székhelye Sliemdban (Mélta) taldlhaté. Uzleti tevékenysége az eurdpai
labdariugékluboknak valé pénziigyi timogatas nyujtasara irdnyul.?

6. Az elsérendi ellenérdekd fél, a FIFA egy svdjci jog szerinti nonprofit szervezet, amelynek
székhelye Zirichben (Svajc) taldlhaté. Az orszdgukban a labdarigas szervezéséért és
ellendrzéséért felel6s nemzeti szovetségeket foglalja magaban.

7. A masodrendd ellenérdek fél, az Eurépai Labdartugé-szovetség (UEFA) egy svdjci jog szerinti
nonprofit szervezet, amelynek székhelye Nyomban (Svdjc) talilhat6, és amely az eurdpai
kontinens nemzeti szovetségeit tomoriti.

8. A harmadrendd ellenérdeki fél, a briisszeli (Belgium) székhelylit URBSFA egy belga nonprofit
szovetség, amely mind az UEFA-ban, mind a FIFA-ban tagsaggal rendelkezik.

3 Alapszabdlya szerint a Doyen Sports célja tobbek kozott: a) labdarugdk, edzék és menedzserek vasdrldsa, b) labdarugdk, edzék és
menedzserek képviselete, c) labdarigdk, edzék és menedzserek atigazoldsa killonb6zé klubok kozott, d) klubok képviselete, €) nyereség
szerzése labdarugdéklubokbd], illetve aktiv szerep azok mindennapi miikodtetésében, feltéve, hogy tiszteletben tartjak a FIFA szabdlyzatat
és barmely més vonatkoz6 nemzeti vagy nemzetkozi szabélyzatot, valamint f) kolesonok nyujtésa a labdarigdékluboknak.
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B. A jogvita forrdsdt képezé FIFA-szabdlyok

9. A FIFA-nak ,A jatékosok jogallasardl és atigazolasardl szolé szabdlyzata” (a tovabbiakban:
STJ-szabélyzat)* dltaldnos és kotelezé szabalyokat allapit meg a jatékosok jogdlldsira és a
szervezett labdarugasban valé részvételi jogosultsigara vonatkozdan. E szabdlyzat egyes
rendelkezései kozvetlenill kotelezéek a nemzeti szovetségekre nézve, mdasokat pedig minden
egyes szovetségnek be kell épitenie a sajat szabalyzataba.

10. 2014. szeptember 26-an a FIFA sajtokozleményében bejelentette, hogy ,a labdartugas és a
jatékosok integritasanak védelme érdekében a végrehajté bizottsag elvi dontést hozott, amely
szerint tilos, hogy a jatékosok gazdasdgi jogaival harmadik személyek rendelkezzenek
(4gynevezett third-party ownership, a tovdbbiakban: TPO), és atmeneti idészakot alakitanak ki”.*

11. A FIFA a tagjainak cimzett, 2014. december 22-én kelt korlevelében tdjékoztatta a nemzeti
szovetségeket, és igy az URBSFA-t is arrol, hogy végrehajté bizottsaga a 2014. december 18—-19-i
tilésein jovahagyta ,az [ST]-]szabdlyzatba belefoglalandd, arra vonatkozé 4j rendelkezéseket,
hogy a jatékosok gazdasagi jogaival harmadik személyek rendelkezzenek, és a harmadik
személyek klubokra gyakorolt befolyasara vonatkozé Gj rendelkezéseket”, azzal a pontositassal,
hogy azok 2015. janudr 1-jén lépnek hatdlyba, és hogy azokat a nemzeti szinten kotelezd
rendelkezések jegyzékébe fel kell venni.

12. Az 4j szabalyok szerint i. a TPO tilalmaval ellentétes Gj megallapodasok megkotése teljes
mértékben tilos lett 2015. majus 1-jétd]; ii. ilyen szerzédések 2015. janudr 1. és aprilis 30. kozott
még megkdthetSk voltak, és hatalyba 1éphettek, de csak az aldirasuktdl szamitott egy évig voltak
érvényesek; iii. a 2015. janudr 1. el6tt kotott és hatdlyba 1épett szerzédések lejaratuk idépontjaig
tovabbra is alkalmazandok, de azt kovetéen nem hosszabbithatok meg.

13. E szabalyok értelmében harmadik személy ,barmely fél, az atigazolt jatékos, az atigazolasban
részt vevo két klub, illetve barmely olyan klub kivételével, ahol a jatékost igazoltak”.®

C. Avitatott, harmadik személyekkel kotott szerzédések

14. 2015. januar 30-an a Royal Football Club Seraing megallapodast kotott a Doyen Sports-szal,
amelynek lejartat 2018. julius 1-jében hatdroztdk meg. E megallapodds szervezte meg a
felillvizsgalati kérelmet elGterjeszté fél barmely olyan jatékosa tekintetében a jovObeni
finanszirozasi megallapodasok megkotését, akiket a felek kozos megegyezéssel valasztanak ki, és
szabalyozta a harom, név szerint megjelolt jatékos gazdasagi jogainak atruhdzasat. A Doyen Sports

*  Elérhet§ itt:
https://digitalhub.fifa.com/m/69b5c4c7121b58d2/original/Regulations-on-the-Status-and-Transfer-of-Players-June-2024-edition.pdf.

5 ,A labdarugdk hiromféle joggal rendelkeznek: szovetségi, munkavéllal6i és gazdasdgi jogokkal. [...] A szovetségi jogok a jatékos azon
jogéra és kotelezettségére vonatkoznak, hogy nyilvintartdsba vetesse magat a klubja székhelye szerinti orszdg irdnyité szovetségénél
(példaul a United States Soccer Federationnél [az Egyesiilt Allamok labdarigé-szovetsége]). [...] A labdartgé jogainak mésodik tipusa a
munkavallaldi jog, amely a munkaszerzédésre vonatkozik. [...] A harmadik és egyben utolsé jog, amellyel a labdarugé rendelkezik, a
gazdasagi joga. [...] Mig a szdvetségi és a munkavallaldi jogok kizardlag a klubok és a jatékosok kozotti viszonyban éllnak fenn, addig a
jatékosok gazdasdgi jogai nem, ami lehetévé tette, hogy harmadik személyek szerz6dést kossenek a jatékosokkal gazdaségi jogaik
atruhdzésdra vonatkozoéan, hogy beszedhessék a klubok dltal a jatékosokért fizetett atigazolasi dijakat.” Williams, B., , The fate of third
party ownership of professional footballers’ rights: Is a complete prohibition necessary”, Texas Review of Entertainment & Sports Law,
10. kotet, 2008, 79. o., 83. o.

¢ STJ-szabalyzat, Fogalommeghatdrozasok, 14. pont.
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»a szovetségi jogokbdl szarmazé pénziigyi érték” 30%-anak jogosultja lett, a Royal Football Club
Seraing pedig vallalta, hogy a jatékosok gazdasdagi jogaiban fenndll6 részesedését ,fiiggetlenil és
onalléan” harmadik személyre nem ruhdzza ét.

15. 2015. julius 7-én a Royal Football Club Seraing és a Doyen Sports a 2015. januar 30-i
megallapoddshoz hasonl6, masodik megallapodast kotott egy név szerint megjelolt, Gj jatékos
gazdasagi jogai 25%-anak atruhazasardl.

D. A vdlasztottbirosagi itélet

16. 2015. szeptember 4-én a FIFA fegyelmi bizottsaga megallapitotta a Royal Football Club
Seraing feleldsségét a fent hivatkozott FIFA-szabalyok megsértése miatt, mivel megkototte a két
megallapodast, négy atigazolasi iddszakra (két évre) megtiltotta szamara a jatékosok igazolasat, és
150 000 svidjci frank (CHF) 6sszegli birsag megfizetésére kotelezte.

17. 2016. janudr 7-én a FIFA fellebbezési tandcsa elutasitotta a Royal Football Club Seraing e
hatdrozattal szemben benyujtott fellebbezését.

18. 2016. marcius 9-én a Royal Football Club Seraing fellebbezést nyujtott be e 2016. januar 7-i
hatdrozattal szemben a CAS-hez, amelyhez a FIFA alapszabalydban’ foglalt valasztottbirésagi
szabalyoknak megfelel6en fordult.

19. 2017. marcius 9-i itéletében a CAS megallapitotta, hogy az alkalmazandé jogot a FIFA és a
svajci jog szabdlyai, beleértve az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szold
egyezményt (EJEE, kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény), valamint az unios jog, killonosen a
Szerzédések szabad mozgasra és versenyre vonatkozd rendelkezései® jelentik.

20. A CAS megallapitotta az STJ-szabalyzat 4j rendelkezéseinek jogszeriiségét. A FIFA fegyelmi
hatdrozatit illetéen a CAS harom atigazolasi idészakra csokkentette a jatékosok atigazolasanak
tilalmat, és fenntartotta a birsagot.

21. 2017. majus 15-én a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszto fél a 2017. marcius 9-i itélet hatalyon
kiviil helyezése iranti keresetet nyujtott be a Tribunal fédéralhoz (szovetségi birdsag, Svajc). Ez
utobbi 2018. februdr 20-i itéletével elutasitotta e keresetet.

E. Az alapeljdrdshoz vezeté per

22. 2015. aprilis 3-4n a Doyen Sports a Tribunal de commerce francophone de Bruxelles
(briisszeli francia nyelv(i kereskedelmi birdsag, Belgium) el6tt keresetet inditott a FIFA, az UEFA
és az URBSFA ellen, amely keresethez 2015. julius 8-an csatlakozott a Royal Football Club Seraing.

23. A feliillvizsgalati kérelmet elGterjeszt6 fél tobbek kozott azt kérte e birdsagtol, hogy allapitsa
meg az STJ-szabdlyzat Gj szabdlyai altal kizart gyakorlatok (a TPO és az tgynevezett third-party
investment) teljes tilalmdnak az unids jogra tekintettel fenndll6 jogellenességét. A feliilvizsgalati

7 A jelen igyre a  FIFA  alapszabdlydnak  2016. évi  vdltozata  alkalmazand6, amely itt  érhet6 el
https://www.icsspe.org/system/files/FIFA%20Statutes.pdf. A FIFA alapszabélyat 2024-ben moédositottak, amely véltozat itt érhetd el:
https://digitalhub.fifa.com/m/16d1{7349fa19ade/original/FIF A-Statutes-2024.pdf.

8 Ezeket a kilfoldi jognak a Loi fédérale du 18 décembre 1987 sur le droit international privé (a nemzetkdzi magénjogrél sz6lé, 1987.
december 18-i svdjci szovetségi torvény) 19. cikke értelmében vett kégens rendelkezéseinek tekintették.
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kérelmet elSterjeszté fél killonosen azt allitja, hogy az emlitett tilalom ellentétes a téke szabad
mozgasaval, a szolgaltatasnyujtas szabadsdgdhoz vald joggal, a munkavallalok szabad mozgasdhoz
valo joggal és a versenyjoggal.

24. A felilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél azt kérte tovabbd, hogy a régi Code civil (belga
polgari torvénykonyv) 1382. cikke alapjan fizessenek meg részére az STJ-szabdlyzat j
szabdlyainak alkalmazésa kovetkeztében elszenvedett karok megtéritése cimén 500 000 eur idei-
glenes Osszeget.

25. 2016. november 17-i itéletével a Tribunal de commerce francophone de Bruxelles (briisszeli
francia nyelvii kereskedelmi birdsag) megallapitotta joghatdsdganak hidnyat a feluilvizsgalati
kérelmet elSterjesztd fél kérelmeinek elbiralasara. 2016. december 19-én a Royal Football Club
Seraing fellebbezést nyujtott be a Cour d’appel de Bruxelles-hez (briisszeli fellebbviteli birésag,
Belgium) e hatdrozattal szemben.’

26. Fellebbezésében a Royal Football Club Seraing a nemzeti jog alapjan kérte a FIFA, az UEFA és
az URBSFA felel6sségének megallapitasat. Azt allitotta, hogy a harom ellenérdek fél megsérti az
uniés jogot azdltal, hogy megakaddlyozta 6t abban, hogy ,third-party investment” vagy
Jthird-party ownership” szerzédéseket kosson, hogy az unids jog e megsértése megfosztja 6t egy
finanszirozasi vagy fejlesztési eszkozt6l, és hogy a fegyelmi szankcidk hatranyos
kovetkezményekkel jartak.

27. A feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél azt kérte a Cour d’appel de Bruxelles-t6] (briisszeli
fellebbviteli birésag), hogy allapitsa meg az STJ-szabdlyzat 18a. és 18b. cikkének jogellenességét,
mivel azok sértik az uniés jogot és az EJEE-t, ami véleménye szerint a FIFA felel6sségét vonja maga
utan.

28. A CAS valasztottbirdsagi itéletének és a Tribunal fédéral (szovetségi birdsag) feliilvizsgalati
kérelmet elSterjesztd fél altal az emlitett itélet hatalyon kiviil helyezése irdnt inditott keresetet
elutasito itéletének (lasd a fenti 19-21. pontot) meghozataldra egyarant a fellebbezési eljaras ideje
alatt kertilt sor. Ez a kovetkez6képpen befolydsolta a Cour d’appel de Bruxelles (briisszeli
fellebbviteli birdsag) itéletét.

29. A Cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birésag) 2019. december 12-én
megallapitotta, hogy a nemzeti jogbdl az kovetkezik, hogy a vélasztottbirdsagi itélet a
meghozatalanak id6pontjatél kezdve jogerds, anélkill, hogy el6zetesen végrehajthatéva
nyilvanitasi eljarast kellene inditani. Ugy itélte meg, hogy a CAS itélete jogerds, és azt kovetden,
hogy a Tribunal fédéral (szovetségi birosdg) 2018. februdr 20-dn elutasitotta a hatdlyon kiviil
helyezés iranti keresetet, jogerére emelkedett.

30. Amint azt az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat kifejti, a belga Loi portant le Code de
droit international privé (nemzetkozi magédnjogi torvénykonyv) 22. cikkének (1) bekezdése
értelmében Belgiumban a meghozatalanak helye szerinti allamban végrehajthaté minden kiilfoldi
itéletet eljaras nélkill automatikusan el kell ismerni. A Cour d’appel de Bruxelles (briisszeli
fellebbviteli birdsag) tehat az itélt dolog erejét kapcsolta a Tribunal fédéral (szovetségi birdsag)
2018. februar 20-i itéletéhez, amely igy akaddalyat képezte annak, hogy a feliilvizsgalati kérelmet
el6terjeszt6 fél a Cour dappel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birdsag) el6tt
megkérddjelezhesse a CAS itéletének érvényességét.

> E fellebbezés benyujtasdra tehat azt kovetéen keriilt sor, hogy a feliilvizsgalati kérelmet elSterjeszté fél fellebbezést nyujtott be a
CAS-hoz, de még azt megel6zden, hogy a CAS meghozta volna a vélasztottbirdsagi itéletet.
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31. Ezen itélet tobbek kozott elbirdlja az STJ-szabalyzat 4j szabdlyainak az unids joggal valé
Osszeegyeztethetéségére vonatkozo vitatott kérdést. Ennek az a kovetkezménye, hogy a Cour
d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birésag) nem hozhat dontést az unids jog esetleges
megsértése targyaban, és ezért a Birosag elé sem terjesztheti e kérdéseket.

32. A Cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birésag) mint elfogadhatatlanokat vagy
megalapozatlanokat elutasitotta az unids jog és az EJEE-ben biztositott jogok megsértésére
alapitott jogalapokat. Azt is megdallapitotta, hogy a fegyelmi szankciék jogellenességére vonatkozé
jogalap, amely a valasztottbiraskodas kényszerjellegébdl kovetkezik, nem megalapozott, mert a
CAS joghatésagat a valasztottbirdsagi eljarasban részt vevo egyik fél sem vitatta.

33. 2019. december 12-i itéletével a Cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birdsag)
tehat elutasitotta a Tribunal de commerce francophone de Bruxelles (briisszeli francia nyelvii
kereskedelmi birésdag) 2016. november 17-i itéletével szemben benydjtott fellebbezést, és
megalapozatlannak itélte a Royal Football Club Seraing éltal benyujtott kérelmeket.

34. A Royal Football Club Seraing feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a
kérdést elSterjesztd birésaghoz, a Cour de cassation-hoz (semmitdszék, Belgium).

III. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

35. E korilmények kozott a Cour de cassation (semmitdszék) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e az [EUSZ 19. cikknek] az [EUMSZ 267. cikkel] és az Eurdpai Uni6é Alapjogi
Chartdjanak [a tovabbiakban: Charta] 47. cikkével 0Osszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdésével a belga Code judiciaire (a birésagokrdl sz6l6 torvénykonyv) 24. cikkéhez és
171[3]. cikkének 9. §-ahoz hasonld, a res iudicata elvének rogzitésére iranyulé nemzeti jogi
unids joggal vald Osszeegyeztethetéségét olyan dllam birdsaga vizsgilta meg, amely nem tagja
az Eurdpai Uniénak, és amely birésag nem jogosult arra, hogy el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelemmel forduljon az Eurépai Unié Birésagahoz?

2) Ellentétes-e az [EUSZ 19. cikknek] az [EUMSZ 267. cikkel] és [a Charta] 47. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésével az olyan nemzeti jogszabdly alkalmazésa, amely
harmadik személyekkel szemben - ellenkezé bizonyiték hidnydban, amelyet nekik kell
szolgaltatniuk — bizonyité er6t tulajdonit egy olyan valasztottbirésagi itéletnek, amelynek az
eurdpai unids joggal valé Osszeegyeztethet6ségét olyan dllam birdsiga vizsgilta meg, amely
nem tagja az Eurépai Unidnak, és amely birésag nem jogosult arra, hogy el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemmel forduljon az Eurépai Unié Birésagahoz?”

36. Irdsbeli észrevételeket nytjtott be a Royal Football Club Seraing, a Doyen Sports, a FIFA, az
URBSFA, az UEFA, a belga, a német, a francia és a litvdn kormdany, valamint az Eurépai Bizottsag.

37. 2024. oktéber 1-jén targyalds tartasara keriilt sor, amelyen a Royal Football Club Seraing, a

Doyen Sports, a FIFA, az URBSFA, az UEFA, a belga, a gorog, a francia, a litvan és a holland
kormdny, valamint a Bizottsag szébeli észrevételeket terjesztett eld.
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IV. Elemzés

38. Eldnyére vagy hatranyara (hogy a nyit6 idézet szellemében folytassam),’® a sport manapsag
olyan 06nallé rendszerként miikodik, amelyben az id6nként igen befolydsos és gazdag
sportszervezetek gyakoroljdk a szabalyozasi hatdskoroket." A labdarigasban, amelynek legf6bb
szabdlyozé szervezete a FIFA, minden bizonnyal ez a helyzet. A részvételhez a kluboknak és a
sportoléknak be kell tartaniuk a FIFA éltal elfogadott szabalyokat.

39. A sport ugyanakkor gazdasagi tevékenység. A sporttevékenység ezért az unids jog azon
rendelkezéseinek hatdlya ald tartozik, amelyek ilyen gazdasiagi tevékenység esetén
alkalmazandok.? A Birésag megallapitotta, hogy a sport a szabad mozgasra vonatkozé szabalyok,
a versenyjog és az unios jog altalanos elveinek, koztik kiillondsen az ardnyossig és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének a hatdlya ala tartozik.*

40. A FIFA alapszabalya szerint a FIFA sportszabdlyaival kapcsolatban esetlegesen felmeriilé
minden vitat a FIFA sajat vitarendezési rendszerén keresztiil kell rendezni, amely a CAS-t jeloli ki
kizaroélagos és kotelezé fellebbviteli szervként.

41. Ha azonban egy FIFA-szabdly vagy egy ilyen szabdlyon alapulé hatdrozat potencidlisan sérti
egy maganszemély unids jogon alapuld jogat, az Eurépai Unié alkotményos rendszere biztositja e
maganszemély szamdra a jelenleg a Charta 47. cikkében kifejezésre juté hatékony biréi
jogvédelemhez valé jogot.

42. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése értelmében, amelynek értelmezését a kérdést elGterjesztd
birésag kérte, a tagallamok kotelesek biztositani, hogy az unidés jog alanyait ténylegesen
megillesse ez az alapvet6 jog.*Ez azt jelenti, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az a

10 Lasd még e tekintetben: Maduro, M. P., és Weiler, J. H. H., ,»Integrity«, »independence« and the internal reform of FIFA: A view from
the trenches”, in: Geeraert, A., és van Ekeren, F. (szerk.), Good Governance in Sport — Critical Reflections, Routledge, 2022, 129-136. o.

1 Egy kozelmultbeli tigyben Szpunar f6tandcsnok megéllapitotta, hogy ,,[g]yakran nehezen tagadhatd, hogy egyes maganjogi szervezetek az
allamhoz hasonlé médon jérnak el, akdr puszta gazdasagi erejiik révén, akdr azon méd miatt, ahogy »szabalyokat« fogadnak el”. Szpunar
fétanacsnok FIFA-tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-650/22, EU:C:2024:375, 33. pont). Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a FIFA a
szabad mozgisra vonatkozé szabdlyok hatdlya ald tartozik. Allamszer(i szerepének és szabalyozasi hataskérének masik példajaként a
FIFA 2017-ben kozzétette sajat emberi jogi politikdjat. E politika vegyes sikerének értékelését illetéen lasd: Mercado Jaén, P. J.,
Bistaraki, A., és Schubert, M., ,Between rhetoric and reality: Effects of FIFA’s human rights policy on its organisational structures and
procedures”, International Journal of Sport Policy and Politics, 16(3). kétet, 2024, 499. o.

12 A Birésag ezt mar az 1974. december 12-i Walrave és Koch itéletében (36/74, EU:C:1974:140, 4. pont) is igy vélte. Lasd: 2024. oktéber 4-i
FIFA-itélet (C-650/22, EU:C:2024:824, 75. pont); 2023. december 21-i European Superleague Company itélet (C-333/21, EU:C:2023:1011,
83. pont).

13 2023. december 21-i European Superleague Company itélet (C-333/21, EU:C:2023:1011, 85-88. pont).

' 2018. februdr 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16, EU:C:2018:117, 34. pont). Lasd még: 2022. februdr 22-i RS
(Alkotménybirésagi itéletek hatasa) itélet (C-430/21, EU:C:2022:99, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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maganszemély, aki az unids jogon alapul6 joganak megsértésére hivatkozik, olyan, a torvény altal
megel6zéen létrehozott fiiggetlen birdsaghoz'® fordulhasson,’® amely jogosult az
EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag elé terjeszteni. "

43. Ezért az unids jogon alapuld, a CAS itéletével érvényességiikben megerdsitett FIFA-szabalyok
altal allitélag megsértett jogok bir6i védelmét olyan birésagnak kell biztositania, amely megfelel az
EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésag” fogalmanak.

44. A CAS, illetve az itéleteinek feliilvizsgalatara hataskorrel rendelkezé svijci szovetségi birdsag
nem ilyen birésdg. Igy a FIFA szabdlyainak az uniés jogon alapulé jogokkal valé
OsszeegyeztethetOségére vonatkozo értékelésiik nem felel meg a hatékony birdi jogvédelem uniés
jogi kovetelményének.

45. Ez elvezet benniinket a jelen {igyhoz. A jelen tigy az EUMSZ 267. cikk értelmében vett
»birésag” elétt folyamatban 1évé jogvitabdl ered.

46. A belga birdésiagok el6tt a felek azt allitottdk, hogy a FIFA TPO-ra vonatkozé tilalma
megakaddlyozza Oket az unidés jog altal biztositott jogaik gyakorldsiban. Ezért annak
megallapitasat és az azzal okozott karok megtéritését kérték, hogy ezek a CAS dltal id6kozben
érvényességilikben megerdsitett FIFA-szabalyok nem egyeztethet6k 6ssze az unios joggal.

47. Eddig rendben is lenne. A fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a feleknek
lehetdségiik volt arra, hogy el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem el6terjesztésére jogosult
birésaghoz forduljanak. A hatékony biréi jogvédelem elve mindazonaltal mégis sériilhet, mert a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birésagok nem tudtak hatékony jogorvoslatot biztositani
a (belga) nemzeti jog azon szabdlya miatt, amely szerint a CAS-nek a svéjci szovetségi birdsag altal
helybenhagyott itéletei az itélt dolog erejével birnak. E szabdly, mint kifejtették, megakadilyozza
Oket abban, hogy a jelen iigyben megvizsgaljdk a FIFA szabalyainak az unids joggal valo
Osszeegyeztethet6ségét.

48. Ellentétes-e az ilyen szabdly a hatékony biréi jogvédelem elvével?
49. Ugy tiinik szamomra, hogy e kérdésre egyértelmiien igenld vélaszt kell adni.

50. Az irasbeli észrevételek és a targyaldson folytatott vitdk azonban felvetettek egy altalanosabb
kérdést: megkovetel-e az unids jog olyan kiilonleges jogorvoslati lehetséget, amely elegendé a
hatékony birdi jogvédelem biztositasahoz a sport teriiletén hozott valasztottbirésagi itéletek
esetében? Ezért roviden e vitaval is foglalkozom.

15

A fuggetlen birdsdg kovetelményét illetGen lasd: 2019. junius 24-i Bizottsig kontra Lengyelorszag (A legfels6bb birdsdg fuggetlensége)
itélet (C-619/18, EU:C:2019:531, 57. és 58., 71-77. pont); a torvény altal megel6zéen létrehozott birésag kovetelményét illetden lésd:
2021. oktéber 6-i W.Z. (A legfelsébb birdsag rendkiviili feliilvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés) itélet (C-487/19, EU:C:2021:798,
126-130. pont).

' Ahogyan azt a Birésag az 1986. majus 15-i Johnston itélet (222/84, EU:C:1986:206, 18. és 19. pont) ta kovetkezetesen kimondja.

17 2021. oktéber 6-i Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet (C-561/19, EU:C:2021:799, 51. pont), amelyben a Birésag a
Charta 47. cikkére hivatkozott annak igazoldsa érdekében, hogy a végs6 fokon eljaré birésagok kotelesek megindokolni, hogy miért
dontottek ugy, hogy nem terjesztenek el6 elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet. Ez azt mutatja, hogy a Birdsig az elGzetes
dontéshozatali eljaras funkcidjat a hatékony birdi jogvédelem elvének megvalsitdsiban latja. Lasd még: 2021. november 23-i IS (Az
el6zetes dontéshozatalra utald végzés torvénysértd jellege) itélet (C-564/19, EU:C:2021:949, 76. pont), amelyben a Birésag gy vélte, hogy
»[a]z EUMSZ 267. cikk éltal a nemzeti bir6sdgokra ruhdzott hataskor gyakorldsanak korldtozasa lesziikitené a magénszemélyeket az unios
jog alapjan megillet6 jogok hatékony biréi védelmét”.
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51. Elemzésem szerkezete a kovetkezd. ElGszor ismertetem a FIFA vitarendezési
mechanizmusdnak szerkezetét (A. szakasz). Ezt kovetéen — a hangsulyt az els6 kérdésre
fektetve — kifejtem allaspontomat arrél, hogy milyen vélaszt kell adni az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett két kérdésre (B. és C. szakasz).

A. A FIFA alapszabalydnak CAS-ra vonatkozoé rendelkezései

52. 1981-ben a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag (NOB) akkori elndke, Juan Antonio Samaranch
felvetette egy sportspecifikus birdsag otletét. A CAS 1984-ben kezdte meg milikodését, miutan a
NOB ratifikalta alapszabalyat. Samaranch NOB-elnok allitlag azt remélte, hogy a CAS ,a vilag
sportjanak legfelsébb birésagava” valik.’* A CAS honlapja, amely bemutatja ezt a torténetet, azt
allitja, hogy ,,a CAS joghatdésigit semmiképpen sem szabad a sportolokra vagy a szovetségekre

kényszeriteni, hanem annak szabadon hozzaférhetének kell maradnia a felek szdmara”.*

53. A sportszervezetek tobbsége, koztik a FIFA, kezdetben nem folyamodott a CAS
igénybevételéhez.” 1984 6ta azonban sok minden megvaltozott.

54. Az unids joggal foglalkoz6 jogtudésok révén megismerhetjiikk, hogy a CAS milyen jelentés
atalakulason ment keresztil a Birdsag 1995. évi Bosman itéletét kovetéen.” A CAS
valasztottbirdsagi itéleteinek szama az egekbe szokott 1995 utdan. Ezért a FIFA a kezdeti
vonakodds ellenére olyan vélasztottbirdsagi kikotést foglalt az alapszabdlyaba, amely a CAS-t
jeloli ki az ilyen jogvitak tekintetében hataskorrel rendelkezd birésagként. Kezdetben a CAS
joghatdsaga fakultativ volt a labdartgas teriiletén felmeriil6 jogvitak tekintetében.?

55. Napjainkban azonban a FIFA alapszabdlydnak értelmében a CAS joghatésiaga a labdartgas
teriiletén kizardlagos és kotelezd.

56. A FIFA alapszabdlya 57. cikkének (1) bekezdése elismeri a CAS joghatdsagat a FIFA, a
tagszovetségei, a konfoderaciok, a ligdk, a klubok, a jatékosok, a tisztvisel6k, a jatékostigynokok és
az engedéllyel rendelkez6 mérkézésiigynokok kozotti jogvitak rendezése tekintetében.

57. A FIFA szervei altal hozott jogerds hatarozatokkal, valamint a konfoderacidk, tagszovetségek
vagy ligak altal hozott hatarozatokkal szemben fellebbezés nydjthaté be a CAS-hez, amely nem
rendelkezik halaszté hatdllyal.? A fellebbezést a megtimadott hatdrozat kozlésétdl szamitott
21 napon belil kell benytjtani a CAS-hez, és az csak az 0sszes tobbi belsé eljarasi lehetdség
kimeritését kovetéen nyujthato be.*

8 McLaren, R. H., ,Twenty-five years of the Court of Arbitration for Sport: A look in the rear-view mirror”, Marquette Sports Law Review,
20. kétet, 2010, 305. o., 306. o.

1 Elérhetd itt: https://www.tas-cas.org/en/general-information/history-of-the-cas.html.

% Nafziger, J. A. R., ,International sports law: A replay of characteristics and trends”, American Journal of International Law,
86. kotet, 1992, 489. o., 508. o.

2 1995. december 15-i Bosman itélet (C-415/93, EU:C:1995:463). Lasd e tekintetben: Duval, A., ,The Court of Arbitration for Sport and EU
law: Chronicle of an encounter”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 22(2). kétet, 2015, 224. o., 226. o.

2 Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) a Mutu és Pechstein itéletben kifejtette, hogy a FIFA 2001. évi szabdlyai nem tiltottdk meg a
jatékosoknak, hogy rendes birésdgokhoz forduljanak, és igy nem tették kotelez8vé a vélasztottbirdségi eljardst. EJEB, 2019. februdr 4.,
Mutu és Pechstein kontra Svdjc itélet, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, 116. §.

% Lésd a FIFA alapszabdlydnak 58. cikkének (1) bekezdését. Ugyanezen, a harmadik albekezdésében szerepld rendelkezés azonban kizarja a
CAS joghatosagét a) a jatékszabdlyok megsértésével, b) (a doppinghatdrozatok kivételével) a legfeljebb négy mérkézésre vagy harom
hénapra sz6l6 eltiltdsokkal és c) az olyan hatdrozatokkal kapcsolatos fellebbezések tekintetében, amelyekkel szemben fellebbezés
nydjthaté be valamely olyan fiiggetlen és megfelel6en létrehozott valasztottbir6saghoz, amelyet valamely szévetség vagy konfoderdcio
szabdlyai elismernek.

* A FIFA alapszabdlya 58. cikkének 1. és 2. bekezdése.
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58. Végiil a FIFA alapszabélyanak 59. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. A konfoderacidk, a tagszovetségek és a ligak vallaljak, hogy a CAS-t elismerik fliggetlen
igazsagiigyi hatésagként, és biztositjak, hogy tagjaik, a hozzdjuk tartozé jatékosok és tisztvisel6k
tiszteletben tartsik a CAS altal hozott hatarozatokat. Ugyanez a kotelezettség vonatkozik a
jatékostigynokokre és az engedéllyel rendelkezé mérkozésiigynokokre is.

2. A rendes birésagokhoz fordulas tilos, kivéve, ha a FIFA szabdlyzata ezt kifejezetten lehetévé
teszi. A rendes birésagokhoz fordulas az ideiglenes ések minden fajtaja tekintetében is tilos.

3. A szovetségek az alapszabalyukba vagy a szabalyzatukba olyan kikotést illesztenek, amely
kimondja, hogy tilos a szovetségen beliili jogvitakkal vagy a ligdkat, a ligak tagjait, a klubokat, a
klubok tagjait, a jatékosokat, a tisztvisel6ket és a szovetség egyéb tisztségviselSit érintd
jogvitakkal rendes birdsagokhoz fordulni, kivéve, ha a FIFA szabdlyzata vagy kotelezd jogi
rendelkezések kifejezetten lehetévé teszik vagy el6irjak a rendes birdsagokhoz fordulast. A rendes
birésagokhoz fordulds lehetGsége helyett valasztottbirdsagi eljarasrdl kell rendelkezni. Az ilyen
jogvitakkal a szovetség vagy konfoderacié szabdlyai altal elismert, fiiggetlen és megfeleléen
létrehozott valasztottbirésaghoz vagy a CAS-hez kell fordulni.

A szovetségek biztositjdk tovabbd, hogy e rendelkezést a szovetségben végrehajtsak, sziikség
esetén a szOvetség tagjaira vonatkoz6 kotelezettség eldirasaval. A szovetségek szankcidkat
szabnak ki minden olyan félre, aki nem tartja tiszteletben e kotelezettséget, és biztositjak, hogy az
ilyen szankcidkkal szembeni fellebbezéseket szintén szigorian valasztottbirésaghoz, ne pedig
rendes birésagokhoz kelljen benyujtani.”

59. Ezért — az International Skating Union (Nemzetkozi Korcsolyazé Szovetség, ISU)
valasztottbirésagi rendszeréhez® hasonléan — a FIFA szabdlyai szerinti, labdarigassal
kapcsolatos jogvitaval kotelezé a kizarélagos joghatosaggal rendelkezé CAS-hez fordulni. A FIFA
e kizardlagos joghatdsagra hivatkozva vitatta az alapiigyben elsé fokon eljaré birdsag
joghatosagat.

60. Az egyetlen rendes birésag, amely feliilvizsgalhatja a CAS altal hozott valasztottbirésagi
itéletet, a svdjci szovetségi birdsag. E birdsag azonban csak kevés indok alapjan vizsgalhatja feliil a
valasztottbirosagi itéleteket.” A Semenya kontra Svijc itéletben az EJEB megallapitotta, hogy a
CAS itéletének a svajci szovetségi birdsag daltal elvégzett feliilvizsgalata annyira korlatozott volt,
hogy nem volt alkalmas az alapvet6 jogok védelmének biztositasara.?

% Ldsd: 2023. december 21-i International Skating Union kontra Bizottsag itélet (C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 223. pont).
% A FIFA ugyanezt tette abban az alapeljarasban is, amelyben sor keriilt a Birésdg 2024. oktéber 4-i FIFA (C-650/22, EU:C:2024:824,
32. pont) {téletének alapjaul szolgald el6zetes dontéshozatal iranti kérelem eléterjesztésére.

¥ Ezen okokat a Loi fédérale
sur le droit international privé (a nemzetkozi magdnjogrol szOolé svdjci szovetségi torvény, elérheté a kovetkezd oldalon:
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/en) 190. cikke hatdrozza meg. E birésig hatdlyon kiviil helyezhet egy
valasztottbirdsagi itéletet, ha az ellentétes a svijci jog értelmében vett kozrenddel.

* EJEB, 2023. jalius 11., Semenya kontra Svijc itélet, CE:ECHR:2023:0711JUD001093421, 234—240. §.
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B. Az elsé kérdésro

61. Els6 kérdésében a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében azt kérdezi, hogy ellentétes-e a
hatékony birdi jogvédelem elvével az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az itélt dolog erejével
ruhdz fel egy vélasztottbirdsagi itéletet, ha az unids joggal valdé OsszeegyeztethetGséget egy
harmadik orszag birésaga vizsgalta meg.”

62. Nem ez az elsé eset, hogy a Birésagot arra kérik, hogy értelmezze a valasztottbiraskodas és az
unios jog kozotti kapcsolatot, valamint a valasztottbirdsagi itéletek birdsagi feliilvizsgalatanak
terjedelmét. Ezért a Birdsdg el6tti  eljards résztvevéi mindannyian a  Birdsag
valasztottbiraskodassal kapcsolatos egyik vagy masik itélkezési gyakorlatdban prébaltak
megtaldlni a jelen iigyben adandé valaszokat. Igy egyrészt megvitattak a Nordsee® és az Eco
Swiss?! tigybdl levezethetd itélkezési gyakorlatot, masrészt pedig az Achmea itéletet.*

63. Annak elemzését kovetéen, hogy e két itélkezési gyakorlat milyen mértékben lehet vagy nem
lehet relevans a FIFA vdlasztottbirdsagi rendszere szempontjabdl (1. és 2. alszakasz), azt fogom
javasolni a Birdsagnak, hogy dolgozzon ki egy, a CAS éltal a FIFA vitarendezési rendszerében
végzetthez hasonl6 kotelezé vélasztottbiraskodashoz ill6 kiilonleges értelmezést. Véleményem
szerint ezt a megoldast javasolta mar az International Skating Union itélet* is (3. alszakasz).

1. A Nordsee/Eco Swiss itélkezési gyakorlat alkalmazhatdsdga

64. A FIFA, az UEFA, valamint a belga, a francia és a litvdin kormany valamilyen médon egyarant
azt dllitotta,** hogy a nemzeti birésagok a Birdsig Eco Swiss itéletével 6sszhangban az unids
kozrendre tekintettel feliilvizsgalhatjak a CAS-nek a FIFA-szabalyok érvényességét megerdsitd
itéleteit.

65. Emlékeztetdiil, ez az itélkezési gyakorlat a Nordsee itélettel kezd6dott, amelyben a Birdsag ugy
itélte meg, hogy a felek dltal 6nként véllalt kereskedelmi valasztottbirésagi eljarasban dontést hozé
valasztottbirésag nem mindsiil az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésagnak”.*

66. A Birdsag még azt sem tartotta problémasnak, ha egy ilyen valasztottbirésdgnak az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem benyujtasanak lehetésége nélkiil kell alkalmaznia az unids jogot,
mert annak vdlasztottbirdsagi itéletei a nemzeti jog alapjan kiillonb6zé eljarasokban

» frasbeli észrevételeiben és a tdrgyaldson a belga kormany azzal érvelt, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag tévesen ismertette a nemzeti

feliilvizsgdlatot egy harmadik orszag birésiga végezte el. Ugy vélem, hogy a feltett kérdésre adandé vilasz nem a belga jog, hanem az
uniés jog helyes értelmezésétdl fiigg. A nemzeti birésag feladata, hogy a Birdsagtol kapott valaszt az el6tte folyamatban 1évé tigyre
alkalmazza, és ennek megfelelGen értelmezze a vonatkoz6 nemzeti jogot.

% 1982. mércius 23-i Nordsee itélet (102/81, EU:C:1982:107).

31 1999. jinius 1-jei Eco Swiss itélet (C-126/97, EU:C:1999:269).

3 2018. marcius 6-i Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158).

% 2023. december 21-i International Skating Union kontra Bizottsag itélet (C-124/21 P, EU:C:2023:1012).

A francia kormény a térgyaldson azzal érvelt, hogy a CAS 4ltali vélasztottbirdskodds egyszerlien az Eco Swiss itélet értelmében vett
kereskedelmi valasztottbirdskodast jelent. Bar a labdarugé-szervezetek nem fogalmaztak ilyen egyértelmiien, mindannyian azzal érveltek,
hogy a CAS vélasztottbirdségi itéleteire az emlitett itéletben meghatarozott korlatozdsoknak kell vonatkozniuk.

% 1982. mércius 23-i Nordsee itélet (102/81, EU:C:1982:107, 13. pont). Az e megéllapitédst kritizalé szakirodalmat illetéen lasd: Duval, A.
(fenti 21. ldbjegyzet), 31. ldbjegyzet. A Birdsag azt is megdllapitotta, hogy egyes valasztottbir6sagok megfelelnek e kovetelménynek, ha
azokat torvény hozta létre, hatdrozataik kotelezd erejliek a felekre nézve, és joghatésiguk nem a felek megallapoddsitdl fugg. Lasd
példaul: 1989. oktdéber 17-i Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund i Danmark itélet (109/88, EU:C:1989:383, 7-9. pont); 2014.
junius 12-i Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta itélet (C-377/13, EU:C:2014:1754, 22-35. pont); 2014.
februér 13-i Merck Canada végzés (C-555/13, EU:C:2014:92, 16—18. pont).
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felilvizsgalhatok a tagdllami birdsagok el6tt.* A vialasztottbirdsagi itéletek kiillondsen nem
végrehajthatok onmagukban, hanem azokat elébb egy ,rendes” birésagnak végrehajthatova kell
nyilvanitania. Egy ilyen eljarasban aztidn az emlitett nemzeti birdsidgok a Birdsag elé terjeszthetik
vagy kotelesek terjeszteni az unids jog értelmezésének kérdését.

67. Az Eco Swiss ligyben felmeriilt jogvita egy valasztottbirdsagi itélet végrehajtasara irdnyuld, a
nemzeti birésag el6tt folytatott ilyen eljarasbol eredt. Az Eco Swiss itéletben a Birdsag elfogadta,
hogy a valasztottbirdsagi eljaras hatékonysagat biztositani kivan6 kovetelmények igazolhatjak a
birésagi feliilvizsgalat korlatozott terjedelmét.” Igy az uniés jog szempontjabdl elfogadhaténak
tekintette a birdsagi feliilvizsgilatot a kozrendi kérdésekre korlatozé nemzeti szabalyt.
Ugyanebben az ligyben a Birdsag megdallapitotta, hogy az uniés kozrend magédban foglalja a
jelenlegi EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikket.*

68. Hogy mi képezi az uniés kozrend részét, és mi nem, még nem keriilt altalanos jelleggel
megallapitasra.® A Birésag inkabb eseti alapon vélaszolt erre a kérdésre.” Mindazonaltal a jelen
tigyben nincs sziikség e fogalom értelmezésére. Ami jelent6séggel bir, az az, hogy a kereskedelmi
valasztottbiraskoddssal kapcsolatban a Birdsag elfogadta, hogy a vélasztottbirdsagi itéletek
birdsagi feliilvizsgalatanak terjedelme korlatozott lehet.*

69. Mennyiben alkalmazhat6 a fenti itélkezési gyakorlat a CAS-nek a FIFA alapszabalya szerinti
valasztottbiraskoddsara?

70. Véleményem szerint az emlitett valasztottbiraskodas két f6 okbdl kiilonbozik a kereskedelmi
valasztottbirdskodastol.

71. Az els6 a kereskedelmi valasztottbiraskodds Onkéntes jellegében rejlik, szemben a FIFA
valasztottbirdaskodasi szabdlyainak kotelezd jellegével.

72. Az Eco Swiss itélkezési gyakorlat targyat képezd kereskedelmi valasztottbiraskodds egyik
lényeges jellemzdje a valasztottbirdsagi kikotés mindkét fél altali onkéntes elfogadédsa.*? Az ilyen
valasztottbirdskodas onkéntes valasztdsa révén a felek ki kivdnjak zarni a rendes birdésagok
bevondsat és esetlegesen a jogrendszer egyes szabdlyainak alkalmazdasat. A Birésag figyelembe
vette a kereskedelmi tigyekben torténd valasztottbirdskodas e jellegét és céljat, és ezért arra a

” o7

kovetkeztetésre jutott, hogy az ilyen valasztottbiraskodasbdl eredd itéletek birdsagi feliilvizsgalata

% A Birdsag igy kifejtette, hogy ,[az unids jogi kérdéseket] a rendes birésagok kiilonosen a valasztottbirésagokkal [...] folytatott
egyuttmiikodésiik keretében[,] a vélasztottbirdsdgi itélet feluilvizsgalatidnak keretében [...] feliilvizsgalhatjdk [...], ha azok [...]
végrehajthat6va nyilvanitds, vagy az alkalmazand6 nemzeti jogban el8irt birmely mds jogorvoslati vagy felilvizsgélati kérelem tutjan
eléjiik keriilnek”. 1982. marcius 23-i Nordsee itélet (102/81, EU:C:1982:107, 14. pont).

7 1999. jlinius 1-jei Eco Swiss itélet (C-126/97, EU:C:1999:269, 35. pont).
3 1999. jinius 1-jei Eco Swiss itélet (C-126/97, EU:C:1999:269, 36. pont).
Az unids jogi kozrenddel kapcsolatos itélkezési gyakorlat attekintéséhez ldsd: Szpunar f6tandcsnok Real Madrid Club de Futbol tgyre
vonatkozé inditvanya (C-633/22, EU:C:2024:127, 71-103. pont). A nemzeti birésdgoknak a nem egyértelmi tartalmd unidés kozrend

felulvizsgélatdra vonatkozo kotelezettségének korai kritikdjat illetéen ldsd: Prechal, S., és Shelkoplyas, N., ,National procedures, public
policy and EC law. From Van Schijndel to Eco Swiss and beyond”, European Review of Private Law, 12(5). kotet, 2004, 589. o., 606—608. o.

% 2006. oktdber 26-i Mostaza Claro itéletében (C-168/05, EU:C:2006:675, 35. és 38. pont) a Birésdg megerésitette, hogy a fogyasztokkal
kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek hivatalbdl térténd megvizsgéldsira vonatkozd kotelezettség a kozrend
teriiletére tartozik.

# Lasd még e tekintetben: Kokott ftandcsnok PL Holdings tigyre vonatkozé inditvanya (C-109/20, EU:C:2021:321, 43-46. pont).

#1982. marcius 23-i Nordsee itélet (102/81, EU:C:1982:107, 11. pont). Lasd még: 2018. mdrcius 6-i Achmea itélet (C-284/16,
EU:C:2018:158, 55. pont), amelyben a Bir6sag kiilonbséget tett a kétoldald beruhdzasi megéllapodédsokban el6irt vélasztottbirdskodds és a
kereskedelmi valasztottbirdskodas kozott azon az alapon, hogy az utébbi a széban forgé felek akaratautonémidjan alapul. Lésd még: 2014.
janius 12-i Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta itélet (C-377/13, EU:C:2014:1754, 27. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amelyben a Bir6sdg megéllapitotta, hogy a hagyomdanyos vélasztottbirdskodas esetében a ,felek sem
jogilag, sem ténylegesen nem kotelesek arra, hogy vitds tigyliket a vélasztottbirdsdgra bizzak”.
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kozrendi kérdésekre korlitozodhat. Valamely itélet kozrenddel valé Osszeegyeztethet&sége
megyvizsgaldsanak sziikségessége azért all fenn, mert e szabdlyokhoz olyan kozérdek ftizédhet,
hogy alkalmazdsuk nem zarhat6 ki a felek akaratabol.

73. Ezzel szemben, ahogyan arra a holland kormdany a targyaldson hivatkozott, a FIFA szabdlyai
kotelezdek, és a feleknek a jogvita CAS elé terjesztésére iranyuld szabad akarata nem nyilvanvalé. ®

74. A Mutu és Pechstein itéletben az EJEB pontosan e kérdést vizsgélta, amikor a kereskedelmi
valasztottbiraskodas és az ISU kotelezd valasztottbiraskodasi szabdlyai kozotti kiilonbségeket
elemezte.* A sportagi szereplék nem donthetnek ugy, hogy jogvitdikat, amelyekben
megkérddjelezik a FIFA szabdlyait vagy hatarozatait, a FIFA bels6 fegyelmi eljarasatél és a CAS
ezt kovetd eljarasatdl eltérd vitarendezési eljarasban kisérlik meg rendezni. A CAS kotelezd
joghatdésaganak el nem fogaddsa esetén a jatékosok nem jatszhatnak,® a klubok pedig nem
versenyezhetnek.

75. A jatékosok és a klubok szamadra tehat kotelezé6 a CAS joghatdsiga, és azt nem szabad
akaratukbdl valasztjak.* Az tehat nem arra vonatkozoé sajat valasztasukat tiikrozi, hogy kizarjak a
birésaghoz fordulds lehetéségét, és megakadilyozzik bizonyos jogi szabalyoknak a kozottik
fenndllé jogvitara vald alkalmazhatésdgat. Véleményem szerint ez kovetkezményekkel jar azon
birésagi feliilvizsgalat terjedelmére nézve, amelyet a nemzeti birésagoknak képesnek kell lennitik
elvégezni az unids joggal kapcsolatban (lasd a lenti IV.B.3.b) szakaszt).

76. A kereskedelmi valasztottbiraskodds és a FIFA alapszabdlya szerinti vitarendezési rendszer
kozotti masodik kiillonbség az utébbi rendszer végrehajtas szempontjabél fennallé 6nallésaga.

77. Ha a kereskedelmi valasztottbiraskoddsban részt vevé felek egyike megtagadja a
valasztottbirdsagi itélet végrehajtasat, a masik félnek annak végrehajtasa érdekében a rendes
birésagokhoz kell fordulnia. Amint azt a Birésdg a Nordsee itéletben kifejtette (lasd a jelen
inditvany 65. és 66. pontjat), ha az Eurdpai Unidn belil végrehajtasra van sziikség, a tagallami
birésagnak lehetésége lesz arra, hogy megvizsgalja a valasztottbirésagi itélet uniés joggal valéd
Osszeegyeztethet6ségét, és sziikség esetén elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen a
Birésag elé.

78. Ezzel szemben, ha egy fél megtagadja a CAS itéletének végrehajtasat, mert véleménye szerint
az sérti az unios jogot, nem tagadhatja meg egyszertien az ilyen itélet tiszteletben tartdsat, és a
FIFA-nak sem kell végrehajtasi eljarast kezdeményeznie a nemzeti birdsag el6tt. A FIFA sajat
maga hajthatja végre az itéletet. A jelen esetben ugyanis anélkiil tudott érvényt szerezni a
szankcioknak és a jatékosok igazolasara vonatkozé tilalomnak, hogy birésidghoz fordult volna.*

# Lésd még a Paulsson 4ltal adott szemléletes magyardzatot: ,A sporthatésdgok kizdrdlagos joghatdsigit jellemzGen az adott idényben
torténd versenyzést vagy a konkrét eseményeken vald részvételt engedélyezd szovetségek alapszabdlyai rogzitik. A szdéban forgd
szovetség altaldban évtizedek, ha nem generdcidk 6ta létezik, és minden kiils6 befolyas nélkiil kialakitott egy tobbé-kevésbé Gsszetett és
teljesen belterjes eljarast a vitdk rendezésére. A megvadolt résztvev viszont gyakran ugy szembesil az eljarassal, mint ahogyan egy
turista megélne egy hurrikant a Fidzsi-szigeteken: életének egy ijesztd és elszigetelt eseményeként, amely teljesen felkésziiletlenil éri.”
Paulsson, J. (fenti 2. ldbjegyzet), 361.

“ EJEB, 2019. februdr 4., Mutu és Pechstein kontra Svdjc itélet, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, 103—108. §.
% 2023. december 21-i International Skating Union kontra Bizottsag itélet (C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 223. pont). EJEB, 2019. februar 4.,
Mutu és Pechstein kontra Svdjc itélet, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, 113. §.

“ Az EJEB megéllapitotta, hogy az ISU szabdlyaival ellentétben a FIFA 2001. évi szabélyai nem tiltottdk meg a jatékosoknak, hogy rendes
birésdgokhoz forduljanak, és igy nem tették kotelez6vé a valasztottbirdsagi eljardst. A FIFA alapszabdlya jelenlegi 59. cikkének
(2) bekezdésében minden bizonnyal mds a helyzet, és az az ISU szabdlyaihoz igazodik. EJEB, 2019. februdr 4., Mutu és Pechstein kontra
Svéjc itélet, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, 116. §.

“ A FIFA a tdrgyaldson  megerdsitette, hogy  hatdskorei a  FIFA  fegyelmi  szabdlyzatinak  (elérhetd itt:
https://digitalhub.fifa.com/m/59dca8ae619101cf/original/FIFA-Disciplinary-Code-2023.pdf) 21. cikkén alapulnak.
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79. llyen 6nérvényesit6 rendszerben nem valdszind, hogy a valasztottbirdsagi itélet unids joggal
val6 Osszeegyeztethet6ségének kérdése végrehajtasi eljards keretében az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett ,birdsig” elé keriil.

80. Lehetséges tehdt, hogy azok a birdsagi jogorvoslati lehetségek, amelyeket a kereskedelmi
valasztottbiraskodds Osszefliggésében elegenddnek tekintettek a hatékony birdi jogvédelem és az
unids jog egységességének biztositdsihoz, nem elegenddek a jelen tigyben széban forgd 6nallé és
kotelezé valasztottbiraskodds rendszere tekintetében (lasd még a lenti 111-114. pontot).

81. E két okbdl ugy vélem, hogy a Nordsee és az Eco Swiss itélkezési gyakorlatban a kereskedelmi
valasztottbiraskodas tekintetében kidolgozott szabalyok nem felelnek meg a CAS altali kotelezé
valasztottbiraskoddas FIFA dltal alkalmazott rendszerének.

2. Az Achmea tigybdl eredd itélkezési gyakorlat alkalmazhatosdga

82. A Royal Football Club Seraing és a Doyen Sports az Achmea itéletre hivatkozva azzal érvelt,
hogy a CAS dltal hozott valasztottbirdsagi itéleteknek tényleges birdsagi feliilvizsgalat targyat kell
képezniiik, amelyet olyan nemzeti birésag folytat le, amelynek képesnek kell lennie arra, hogy az
unids jog értelmezésével kapcsolatos kérdéseket terjesszen a Birdsag elé.

83. Irasbeli észrevételeiben a Bizottsag szintén az Achmea itéletre hivatkozva azzal érvelt, hogy a
nemzeti birédsdgoknak képesnek kell lenniiikk tobbek kozott a jogvita vélasztottbirdsag elé
terjeszthetdségének megvizsgaldsara.

84. EmlékeztetSill, az Achmea {ligyben a Birdsdg megallapitotta, hogy kétoldalt beruhdzasi
megallapoddsok (BIT-ek) alapjan nem utalhaték vélasztottbirdsig elé a tagdllamokat érintd
jogvitdk. Az ilyen megallapoddsokkal a tagallamok beleegyeztek abba, hogy kizarjak sajat
birésagaik joghatdsigat a beruhdzé és az dllam kozotti jogvitdkban, még ha az ilyen jogvitdk
érinthetik is az unioés jog alkalmazasat vagy értelmezését. A Birdsdg szavaival élve, a tagallamok
igy az unids jog esetleges megsértését teljes mértékben kizartak ,egy olyan birdsagi jogorvoslati
rendszer hatalya al6l, amelynek létrehozasira az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik
albekezdése kotelezi ket az unios jog altal szabélyozott teriileteken”. *®

85. Ertelmezésem szerint az Achmea itélet logikai alapjdul elsésorban a kélcsénos bizalom elve
szolgdl.® Bizonyos jogvitdk tagallami birésagok joghatdsdga aldl torténd kizardsanak elfogadasa
nemcsak nem biztositja a hatékony biréi jogvédelmet, de rossz tizenetet is kozvetit: nevezetesen
hogy e birésagok adott esetben nem kelléen fiiggetlenek és partatlanok ahhoz, hogy eldontsék a
beruhazok dltal a tagallamokkal szemben inditott jogvitakat.

86. Az unids jog alkalmazdsa nagymértékben fiigg a tagdllamok birdsagaiba vetett kolcsonos
bizalomtdl. Ezért, valamint az unids jog értelmezése egységességének az elézetes dontéshozatali
eljaras révén torténd biztositasa érdekében* a Birdsag az unids joggal ellentétesnek taldlta a
tagallamok kozotti BIT-kben szerepld valasztottbirdsagi kikotéseket.

# 2018. mércius 6-i Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158, 55. pont).

% 2018. mdrcius 6-i Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158, 34. pont). Lasd még: Centeno Huerta, S., és Kuplewatzky, N., ,On Achmea,
the autonomy of Union law, mutual trust and what lies ahead”, European Papers, 4(1). kotet, 2019, 61. o., 65-68. o.

%0 2018. marcius 6-i Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158, 36. és 37. pont).
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87. Az Achmea itélet ilyen értelmezését alatimasztja az a tény, hogy a kereskedelmi
valasztottbiraskodastdl eltéréen az Achmea itéletben a Birdsag nem azt a kérdést vetette fel, hogy
a BIT-k alapjan hozott vélasztottbirdsagi itéletek nemzeti birésagok altali késGbbi feliilvizsgalata
orvosolhatja-e a hatékony birdi jogvédelem hidnyat.* Egyszeriien elfogadhatatlannak tekintette a
nemzeti birésigok joghatésagat kizaré altalinos rendelkezéseket. Igy a Royal Football Club
Seraing és a Doyen Sports dltal a vélasztottbirdsagi itélet tényleges birésagi feliilvizsgalatanak
szlikségessége mellett eléadott érvek (lasd a jelen inditvany 82. pontjat) nem alapozhatdk az
Achmea itéletre.

88. Hasonl6képpen, a PL Holdings itéletben a Birdsdg megallapitotta, hogy a BIT alapjan hozott
valasztottbirdsagi itélet érvénytelensége nem orvosolhaté a valasztottbirdsagi eljaras ad hoc
onkéntes valasztottbirdsagi eljarassa torténd atmindsitésével vagy pusztan azért, mert a tagallam
nem vitatta a BIT szerinti valasztottbirésagi kikotés érvényességét egy konkrét valasztottbirdsagi
eljarasban.*

89. A szdban forgé jogvitara alkalmazandd belga szabdlyok a CAS-nek a FIFA alapszabalya
szerinti kotelez6 joghatdsagaval egyiitt azt eredményezik, hogy a nemzeti birésdgok hasonld
modon ki vannak zarva az unids jog altal a maganszemélyek szdmdra biztositott jogok hatékony
biréi jogvédelmének biztositasabol. Mégsem gondolom azt, hogy elegendé lenne a FIFA
valasztottbirésagi rendszerét 6sszehasonlitani az Achmea tigyben széban forgé vélasztottbirésagi
joghatdsaggal. Ezenkivill nem gondolom, hogy ugyanaz a kolcsonds bizalmon alapuld logika
alkalmazhaté lenne a jelen tigyre.

90. E kiilonbségtételnek hiarom oka van. ElGszor is, a jelen tigy nem kérddjelezi meg a FIFA
valasztottbirésagi rendszerének az unids joggal valé elvi Osszhangjat.®® A jelen eljaras
résztvevloinek tobbsége tulajdonképpen egyetért azzal, hogy a sportban hasznos a
valasztottbiraskodas. Hasonl6képpen, az Eurépai Parlament 2012-ben éllasfoglalast adott ki a
sport eurépai dimenzidjardl, amelyben elismerte ,,a sportbirésagok legitimitasat a sport teriiletén
felmeriild jogvitak rendezésére, amennyiben tiszteletben tartjdk az emberek méltanyos eljarashoz
val6 alapvetd jogait”**

91. Ezért nem merdl fel a valasztottbirosag elé terjeszthetéség esetleges hidnydnak a Bizottsag
altal felvetett kérdése.

92. Masodszor, a CAS jelen tigyben széban forgd kotelezd és kizardlagos joghatésaga nem a
tagallamok altal kotott vagy kozottiik 1étrejott nemzetkozi megallapodasbdl, illetve a kézhatalmi
jogkorok tagdllamok altali gyakorlasabdl ered. Az sokkal inkdbb a FIFA, egy magdnszervezet
alapszabdlyabol kovetkezik. Ezen alapszabdly semmiképpen nem koti vagy korldtozza a

51 2018. marcius 6-i Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158, 20., 52. és 53. pont).
52 2021. oktéber 26-i PL Holdings itélet (C-109/20, EU:C:2021:875, 54. pont).

Ez nem jelenti azt, hogy a szakirodalom ne kritizdlnd a CAS-t. Egyesek kritizéljak azt példdul az emberi jogok tiszteletben tartisdval
kapcsolatos problémak miatt: ,A CAS altal végzett sportiigyi véalasztottbirdskodas, amennyiben annak elnevezése magaban foglalja a
»vélasztottbirdskodds« kifejezést, képes arra, hogy a vélasztottbirdskodds rugalmassdgéat felhaszndlva mandéverezzen az emberi jogi
igények kozott.” Shahlaei, F., ,The collision between human rights and arbitration: The game of inconsistencies at the Court of
Arbitration for Sport”, Arbitration International, 40(2). kotet, 2024, 169. o., 203. o. Egyesek tdgabb értelemben ramutatnak a CAS 4altal a
biréi jogvédelemre jelentett veszélyekre. Lasd e tekintetben: Anderson, J., ,»Taking sports out of the courts«: Alternative dispute
resolution and the international Court of Arbitration for Sport”, Journal of Legal Aspects of Sport, 10. kétet, 2000, 123. o. Végezetiil a
CAS-t azért is kritizaltdk, mert nem foglalkozik megfeleléen az unids joggal. Lasd: Duval, A., ,Towards a transnational Solange: The
Court of Arbitration for Sport and EU law”, in: Hornle, T., Mollers, C., és Wagner, G. (szerk.), Gerichte und ihre Aquivalente, Nomos,
2020, 33. o.

% A sport eurépai dimenzidjardl sz6l6, 2012. februdr 2-i eurépai parlamenti allasfoglalds (2011/2087(INI)) (HL 2013. C 239E., 46. o.). E
kijelentés arra késztette Duvalt, hogy amellett érveljen, hogy a nemzeti birésdgoknak a Solange iigy szerintihez hasonlé megkozelitést
kell alkalmazniuk a CAS vélasztottbirdsagi itéleteinek feliillvizsgalata sordn. Duval, A. (fenti 53. labjegyzet), 42. o.
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tagdllamokat a hatékony biréi jogvédelemnek az igazsigszolgaltatasi rendszereik révén torténd
biztositasa tekintetében. A tagallamok tehat nem egyeztek bele birésagaik joghatésaganak
kizarasaba.

93. Harmadszor, az Achmea itélet a tagallamokhoz sz6l, és azt kéri télik, hogy sziintessék meg
azokat a karos kovetkezményeket, amelyekkel a BIT-k véalasztottbirdsagi kikotései a birédsagaikba
vetett kolcsonds bizalomra nézve jarnak.®® Ez tobbféleképpen érheté6 el. A tagallamok
ujraértelmezhetik e megallapoddsokat,® kiléphetnek azokbdl,” vagy megtehetik, hogy nem
hajtjak végre az azokon alapuld vélasztottbirdsagi itéleteket.*® Mindazondltal, még ha a Birdsag
fészabdly szerint az unids joggal Osszeegyeztethetetlennek tekinti is a CAS joghatdésagara
vonatkozé FIFA-szabdlyokat (a jelen {igy azonban nem ezt a kérdést veti fel), a tagallamok csak
ugy szerezhetnek érvényt e megallapitisnak, hogy birésdgaik nem ismerik el az ilyen
valasztottbirdsagi itéleteket. A labdarigés teriiletén fenndllé valasztottbirésagi rendszer
barmilyen megvaltoztatdsa sziikségszertien a FIFA hajlandésagatol fiigg.

94. Az Achmea itélet tehat — a hatékony birdi jogvédelem és az unids jog egységessége
fontossaganak megismétlésén kiviil — nem tlnik ugy, hogy a jelen iigy éltal felvetett kérdések
szempontjabol tovabbi értéket adna az Eco Swiss itélkezési gyakorlathoz. E tekintetben a FIFA
helyesen mutatott ra a targyaldson arra, hogy a Birésag az International Skating Union itéletében
nem hivatkozott az Achmea itéletre a CAS kozrem(ikodésével végzett sportiigyi
valasztottbirdaskodds elemzése soran.

3. A CAS kozremitkodésével végzett kitelezd sportiigyi vdlasztottbirdskodds és a hatékony birdi
jogvédelem

95. Amint arra kordbban rdmutattam (lasd a IV.B.1. szakaszt), két fontos kiilonbség van a
kereskedelmi valasztottbiraskodas és a CAS kozremiikodésével végzett sportiigyi
valasztottbiraskodas kozott: egyrészt annak kotelezd, masrészt pedig annak dnérvényesité jellege.
Ugy vélem, hogy e kiillonbségek kiilon értékelést igényelnek a hatékony biréi jogvédelem elvének
fényében mind a birésaghoz fordulds lehetségének kérdése, mind a birdsagi feliilvizsgalat
terjedelme tekintetében.

96. Ugy értelmezem az International Skating Union itéletet,” hogy ezt a Birésdg mér ezen
itéletben is kimondta. Ezen tigyben azonban a Bir6sag nem foglalkozott a nemzeti birésagok
hataskoreivel vagy kotelezettségeivel. A Birdsag csak az ISU szabdlyainak a versenyjog
megsértésére gyakorolt hatdsaval foglalkozott. Mégis, amikor hangstulyozta a CAS
joghatdsaganak kotelez6 és kizarolagos jellegét, mint annak egyik okat, hogy az ISU versenyjogi
jogsértése miért volt nagyobb mértékd,* a Birésdg mintha azt sugallta volna, hogy az ilyen

valasztottbirdaskodas sajatos megkozelitést igényel.

% Ennek alakulasét illetéen lasd: Biondi, A., és Sangiuolo, G., ,Three years after Achmea: What is said, what is unsaid, and what could
follow”, in: Biondi, A., és Sangiuolo, G. (szerk.), The EU and the Rule of Law in International Economic Relations — An Agenda for an
Enhanced Dialogue, Edward Elgar, 2021. A beruhazé—allam birdsigok elétti kovetkezményeket illetéen ldsd: Centeno Huerta, S., és
Kuplewatzky, N. (fenti 49. labjegyzet), 68—-74. o.

% 2003. november 18-i Budéjovicky Budvar itélet (C-216/01, EU:C:2003:618, 169. pont).

57 2003. november 18-i Budéjovicky Budvar itélet (C-216/01, EU:C:2003:618, 170. pont). Az Uni6 igy tett az Energia Charta Egyezmény
tekintetében. Lésd: a Tandcs altal 2024. mdarcius 7-én jévdhagyott, az Unidnak az Energia Charta Egyezménybél valé kilépésérol sz6l6
tandcsi hatdrozatra vonatkozé javaslat (COM(2023) 447 final); az Uni6nak az Energia Charta Egyezménybdl valé kilépésérél sz6l6, 2024.
méjus 30-i (EU) 2024/1638 tandcsi hatdrozat ST 6509 2024 INIT (HL L 2024., 1638. o.).

% Ahogyan az a 2022. szeptember 21-i Romatsa és tdrsai végzésben (C-333/19, EU:C:2022:749, 43. pont) tortént.

% 2023. december 21-i International Skating Union kontra Bizottsag itélet (C-124/21 P, EU:C:2023:1012).

% 2023. december 21-i International Skating Union kontra Bizottsag itélet (C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 228. pont).
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97. A jelen tigyben tartott tdrgyaldson a holland kormaény szintén azt kérte a Birdsagtol, hogy
sajatos megkozelitést fogadjon el a FIFA alapszabélya szerinti sportiigyi valasztottbirdskodashoz
hasonlé kotelezé valasztottbiraskodassal kapcsolatban. E kérés egyik oka a kereskedelmi
valasztottbiraskodasi rendszer jelenlegi formdjaban torténé megdrzésének sziikségessége volt.

98. Egyetértek ezzel. Ha a Lkotelezd sportiigyi valasztottbirdskodds szélesebb kort
igazsagszolgaltatishoz valé jogot és nagyobb terjedelmi feliilvizsgalatot biztosité szabalyokat
igényel a hatékony biréi jogvédelem kovetelményeinek kielégitése érdekében, akkor azt meg kell
kiilonboztetni az onként elfogadott kereskedelmi valasztottbiraskoddastdl, amelynek esetében a
valasztottbirdsagi itéletek csak kivételesen és korlatozott okokbdl vizsgalhatok felil.

99. Az Eco Swiss tigybdl kovetkezé itélkezési gyakorlat ezért nem alkalmazhaté automatikusan a
szoban forgéhoz hasonlé kotelezd sportiigyi valasztottbiraskodas értékelésére. A kovetkezékben
ebben az Osszefiiggésben a birésagokhoz fordulds lehetdségével (a) szakasz) és a feliilvizsgalat
terjedelmével (b) szakasz) foglalkozom.

a) A birésdgokhoz fordulds lehetdsége

100. A CAS itéleteinek FIFA-rendszerbeli 6nérvényesité jellege elkeriilhetetleniil, és jelent6sen
csokkenti a nemzeti birésagok lehetGségét arra, hogy eljarjanak egy CAS-itélettel kapcsolatos
tigyben.

101. A kereskedelmi valasztottbiraskodas esetében a Birésagnak nem kellett foglalkoznia a
birésaghoz fordulas lehet6ségének kérdésével, mert feltételezte, hogy mindenesetre a végrehajtasi
szakaszban birésaghoz lehet fordulni.

102. A FIFA vélasztottbirdsagi rendszerének onérvényesité jellege mindazonaltal felveti azt a
kérdést, hogy a tagdllamoknak milyen birdsagi jogorvoslati lehetdségeket kell kindlniuk annak
érdekében, hogy hatékony biréi jogvédelmet biztositsanak a CAS olyan itéletével szemben, amely
potencialisan az unids jog altal biztositott jogokat sért.

103. Irasbeli észrevételeikben és a targyalason a felek megvitattdk ezt a kérdést. A Bizottsig
példaul ugy vélte, hogy rendelkezésre kell dllnia valamiféle, a CAS itéletének birdsagi
felilvizsgalatat magaban foglalé kozvetlen megtdmadési lehet8ségnek. Ez azt jelenti, hogy
rendelkezésre kell dllnia egy olyan keresetnek, amely a valasztottbirdsagi itélet hatdlyon kiviil
helyezésével és az unids jogot sérté FIFA-szabalyok érvénytelenségének megallapitasaval jar.
Masok, példaul a FIFA, ugy vélték, hogy nincs sziikség kozvetlen keresetre. Elegend6 a kozvetett
megtamadasi lehet6ség, példaul egy kartéritési kereset.

104. Véleményem szerint a Birésag mar valaszt adott erre a dilemmara az International Skating
Union itéletben. ElGszor is, ugy vélte, hogy azokban az esetekben, amikor a valasztottbiraskodast
a sportszervezetek irjak elé a klubok és a jatékosok szdmadra, ,még inkabb fenndll” a nemzeti
birésagok altali birdsagi felillvizsgalat kovetelménye.® Kifejtette tovabba, hogy az a korillmény,
hogy a személynek lehetésége van kartéritést kovetelni, nem orvosolhatja azon jogorvoslati
lehetdség hidnyat, amely lehet6vé teszi e személy szdmadra, hogy a hatéaskorrel és illetékességgel
rendelkezé nemzeti birdsagtél e magatartds abbahagyasat, vagy — ha egy aktusrél van szé — ezen
aktus feliilvizsgalatat és megsemmisitését kérje.

1 2023. december 21-i International Skating Union kontra Bizottsag itélet (C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 193. pont).
€ 2023. december 21-i International Skating Union kontra Bizottsag itélet (C-124/21 P, EU:C:2023:1012, 201. pont).
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105. A hatékony birdi jogvédelem elve tehat kozvetlen birdsagi utat kovetel meg az uniés joggal
ellentétes FIFA-szabalyok alkalmazdsdnak értékeléséhez és — sziikség esetén -
megakadalyozasdhoz. A FIFA szabalyainak az unids joggal valé 0sszeegyeztethet6ségét kimondo
valasztottbirdsagi itélet nem képezheti akadalydt a nemzeti birésag arra vonatkozd hataskore
gyakorlasanak, hogy sajat maga vizsgalja meg ezt az Osszeegyeztethet&séget, és sziikség esetén az
unios jog értelmezésével kapcsolatos kérdést terjesszen a Birosag elé.

106. A hatékony biréi jogvédelem elvével ezért ellentétes, ha egy valasztottbirdsagi itélethez az
itélt dolog erejét kapcsoljak annak azon megallapitasat illetéen, hogy az uniés jog nem sériilt.

107. Ezért az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyt, amely az itélt dolog
erejét kapcsolja a CAS vilasztottbirdsagi itéletéhez, hatalyon kiviil kell helyezni annak érdekében,
hogy a nemzeti birésag gyakorolhassa a FIFA szabdlyainak az unids jog szempontjabdl torténd
birdsagi feliilvizsgalatara vonatkozé hataskorét. ©

b) A feliilvizsgdlat terjedelme

108. A kereskedelmi valasztottbiraskodas teriiletén alkalmazott korlatozott birdsagi feliilvizsgalat
véleményem szerint nem elegendd a FIFA kotelez6 és kizarélagos véalasztottbirdsagi rendszerének
Osszefiiggésében.

109. Az Eco Swiss tigybdl kovetkezd itélkezési gyakorlat szerint a birdsagi feliilvizsgalat
terjedelme a kozrendi kérdésekre korlatozhaté. Még ha az Eurépai Unié kozrendjének pontos
jelentése és hatdlya nincs is egyértelmien tisztdzva, ugy tlnik, hogy az nem az uniés jog
valamennyi szabdlyat, hanem csak a nagyobb tarsadalmi jelentéséggel rendelkezé szabalyokat
foglalja magaban.

110. Ezért a kozrend ellenérzése nem feltétleniil érinti az uniés jog minden olyan szabalyat, amely
jogot biztosit valamely maganszemély szamara.

111. Ez elfogadhat6 a kereskedelmi valasztottbirdaskodas esetében, mivel ugy tekinthetd, hogy a
felek onként kizartak a jogrendszer egyes szabdlyainak alkalmazdsat, de nem zarhattdk ki a
kozrendi szabélyokat.

112. A CAS-nek a FIFA alapszabdlya szerinti valasztottbirdskoddsdhoz hasonlé kotelezd
valasztottbirdaskodas esetében azonban a felek nem szabadon dontenek egyes unids szabalyok
helyzetiikre torténd alkalmazasanak kizarasarol.

113. Ezért a kereskedelmi vdalasztottbirdskodds esetében a birdsagi feliilvizsgalat korlatozott
terjedelmét igazold6 okok nem alkalmazhaték minden tovabbi nélkil a kotelezd
valasztottbiraskodasra.

114. A nemzeti birésagnak ezért képesnek kell lennie arra, hogy feliilvizsgalja a FIFA szabdlyait az
unids jog barmely és valamennyi szabdlya szempontjabdl, a CAS barmely itélete ellenére.

% A FIFA, az UEFA és az URBSFA azzal érvelt, hogy a Royal Football Club Seraing és a Doyen Sports szdmdra szdmos birdsagi eljaras éllt
rendelkezésre Belgiumban, amint azt a jelen gy alapeljardsdval parhuzamosan inditott més birdsagi eljarasok (példdul a Tribunal de
premiére instance de Liége [liege-i els6foku birésdg, Belgium] el6tt inditott tobb kereset) mutatjék. Ez az érv 6nmagdban semmit nem
mond az itélt dologra vonatkozé szabalynak a hatékony birdi jogvédelem kovetelményével valé sszeegyeztethetetlenségérdl abban az
eljarasban, amelybdl a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem ered. A nemzeti jog alapjan rendelkezésre 4all6 minden eljarasnak
onmagaban hatékonynak kell lennie. Ez azt jelenti, hogy nem elegendd, hogy eljarést lehet inditani, hanem az tigyben eljar6 birésdgnak
tényleges hataskorrel kell rendelkeznie arra, hogy értékelje a benyujtott kérelmeket, és dontson azokrdl.

18 ECLI:EU:C:2025:24



CAPETA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-600/23. sz. UGY
RoyaL FootsaLL CLUB SERAING

115. Attol fuggetleniil kell képesnek lennie az ilyen feliilvizsgalat lefolytatdsara, hogy az ugy
hogyan keriil elé: kozvetlenill, végrehajtasi keresetként vagy kozvetve, egy masik keresethez
kapcsoléddan (mint a jelen esetben).

116. Egy utolsé kérdés, amely nem hagyhat6 figyelmen kiviil, és amely a targyaldson vet6dott fel, a
New York-i Egyezmény* alkalmazhatésaga, amelynek valamennyi tagallam részese.® Bar a New
York-i Egyezmény nem koti az Eurdpai Unidt, a Birdsag a johiszemiség szokasjogi elvével
osszhangban korabban figyelembe vette a tagallamok nemzetkozi kotelezettségeit is.

117. A téargyaldson valamennyi fél egyetértett abban, hogy a New York-i Egyezményt alkalmazni
kell a CAS itéleteire.

118. Ez nem magatdl értet6d6. Sokkal inkabb arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a kotelezd
valasztottbirdskodas nem felel meg a New York-i Egyezmény II. cikkének 1. bekezdésében foglalt

»

kovetelménynek.®” Egyszertien fogalmazva, a felek nem ,véllal[t]ak kotelezettséget [arra]” — ami
véleményem szerint azt jelenti, hogy szabadon és konszenzusos alapon jartak el igy — hogy dsszes
vagy valamely jogvitdjuk esetére valasztottbirdsag dontésének vetik ald magukat.

119. Ez az értelmezés lehet6vé tenné a nemzeti birésagok szdmadra, hogy ugy értelmezzék a New
York-i Egyezményt, hogy az nem alkalmazhaté a FIFA sportiigyi valasztottbiraskodasaval azonos
tipusu kotelez6 valasztottbiraskodasra.

120. Ha azonban a New York-i Egyezményt alkalmazni kell, igy vélem, hogy a hatékony biréi
jogvédelemnek a kotelezé valasztottbiraskodas tekintetében dltalam javasolt értelmezése nem
itkozik annak rendelkezéseibe.

121. A New York-i Egyezmény V. cikke 2. bekezdésének b) pontja a kozrendi kérdésekre
korlatozza a valasztottbirésagi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatit.” E rendelkezés az
egyezményben nem bir 6ndll6 jelentéssel, hanem sokkal inkdbb az aldiré felek jogszabdlyai toltik
meg tartalommal azt.”

¢ A kalfoldi vélasztottbirdsagi hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol szolo egyezmény (New York, 1958. junius 10.; kihirdette: az
1962. évi 25. torvényerejli rendelet).

% A Bizottsdg a 2008. junius 3-i Intertanko és tarsai itéletre (C-308/06, EU:C:2008:312) hivatkozva a targyaldson azzal érvelt, hogy a Birdsag
koteles az unids jogot a New York-i Egyezménnyel Osszhangban ugy értelmezni, hogy a tagillamokat ne kotelezze nemzetkozi
kotelezettségeik megsértésére.

% 2008. junius 3-i Intertanko és térsai itélet (C-308/06, EU:C:2008:312, 52. pont). Lasd még: 2024. marcius 14-i Bizottsag kontra Egyesiilt
Kiralysag (A legfels6bb birdsag itélete) itélet (C-516/22, EU:C:2024:231, 126. pont).

& ,Valamennyi Szerz6dé Allam elismeri az olyan irdsbeli megallapodast, amelyben a felek arra vallalnak kotelezettséget, hogy
meghatdrozott — akdr szerzédéses, akar szerzédésen kiviili — jogviszonybdl keletkezett vagy keletkezhet$ Gsszes vagy valamely jogvita
esetére valasztottbirsig dontésének vetik ald magukat, feltéve, hogy a jogvita térgya vélasztottbirdségi eljaréas Gtjan eldonthets.”

% Lasd még: Born, G. B., International Commercial Arbitration, 3. kiadds, Wolters Kluwer, 2020, 275. o., aki az emlitett cikk értelmezését
illeten hasonlé megkozelitést alkalmazé Osszehasonlité jogszabdlyokat és itélkezési gyakorlatot mutat be (példdul az Egyesiilt
Allamokbél, Kanadabél, az Egyesiilt Kiralysagbol, Japanbél, Franciaorszaghdl és Németorszagbol). A New York-i Egyezmény L. cikkének
2. bekezdésére (,A »vélasztottbirdsagi hatirozatok« kifejezés nemcsak az egyes esetekre kijelolt vélasztott birdk, hanem az olyan allandé
valasztottbirdsagi testilletek dltal hozott valasztottbirsagi hatirozatokat is magdban foglalja, amelyeknek a felek magukat aldvetették.”)
hivatkozé hasonlé érvelést illetGen, amely szerint az egyezmény csak az 6nként elfogadott valasztottbirdskoddsra vonatkozik, lasd:
Wolff, R., New York Convention: Article-by-Article Commentary, Bloomsbury Collections, 2019, 37. o.

% A Bir6sag a valamely tagdllamra nézve kotelezé nemzetkozi egyezmény (Gjra)értelmezését az adott tagdllam EUMSZ 351. cikk szerinti
kotelezettségeinek valé megfelelés lehet6ségének tekintette. Lasd: 2003. november 18-i Budéjovicky Budvar itélet (C-216/01,
EU:C:2003:618, 169. pont).

7 A New York-i Egyezmény V. cikke 2. bekezdésének b) pontja értelmében: ,A valasztottbirésagi hatdrozat elismerése és végrehajtasa
abban az esetben is megtagadhatd, ha annak az orszdgnak illetékes hatésdga, amelyben az elismerést és végrehajtast kérik, megéllapitja,
hogy: [...] b) a hatdrozat elismerése vagy végrehajtdsa ennek az orszdgnak kozrendjébe titkoznék.”

T A szakirodalom ,zaboldtlan 16nak” nevezi azt. Chatterjee, C., és Lefcovitch, A., ,Recognition and enforcement of arbitral awards: How
effective is Article V of the New York Convention of 1958?”, International In-house Counsel Journal, 9. kotet, 2016, 1. o., 10. o.
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122. A New York-i Egyezmény lehetséges alkalmazhatésdganak egyik megkozelitési mddja tehat
az, hogy az egyezmény alkalmazisiban a kozrend részeként értelmezziik a hatékony biréi
jogvédelem uniés elvét, amely a kotelez6 valasztottbirdskodds esetében teljes kord birdsagi
feliilvizsgalatot tesz sziikségessé.” Ez az elv tehat kapuként szolgdlna a vélasztottbirésagi
itéletnek az alkalmazandé unids jog szempontjabdl torténd teljes kori felilvizsgalatahoz.

4. Kozbensd kovetkeztetés

123. A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy a Birésagnak ki kellene bévitenie International
Skating Union itéletét, és kiilon megkozelitést kellene kidolgoznia a FIFA alapszabadlya alapjan a
CAS altal végzetthez hasonlé kotelezd vélasztottbiraskodasbdl eredd vélasztottbirdsagi itéletek
biréségi feliilvizsgélata tekintetében.

124. E tekintetben ugy vélem, hogy a hatékony biréi jogvédelem megkoveteli, hogy mind a
nemzeti birésagokhoz fordulds lehetdsége, mind a nemzeti birdsiagok feliilvizsgalati hataskorei
kibéviilljenek a kotelez6 valasztottbiraskodas tekintetében e birédsdgok kereskedelmi
valasztottbirdskoddssal kapcsolatos jelenlegi hatdskoreihez képest.

125. A FIFA szabalyainak, annak ellenére, hogy azok érvényességét a CAS itélete megerdsitette,
kozvetleniil megtdmadhatoknak kell lenniiik azon jogalanyok altal, akik azt 4&llitjdk, hogy
megsértették az unids jog altal biztositott jogaikat. A feliilvizsgalat terjedelme nem korlatozédhat
a kozrendre, hanem minden relevdns unids jogi rendelkezésre ki kell terjednie. Az ilyen
felulvizsgalatnak minden birdsagi eljarasban lehetségesnek kell lennie filiggetleniil attél, hogy a
FIFA szabdlyainak kozvetlen megtamadasaként, a CAS vdlasztottbirdsagi itéletének
végrehajtisara irdnyuld eljarasban vagy kozvetett mdédon, egy mas tipusu — példaul kartéritési
kereset alapjan indult — eljarasban inditottak-e azt.

126. A CAS altal végzett kotelezd vélasztottbiraskodds FIFA éltal alkalmazott rendszerének ilyen
megkozelitése alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkezéképpen valaszoljon a kérdést
elSterjesztd birdsag els6 kérdésére. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdését az EUMSZ 267. cikkel és a
Charta 47. cikkével Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a belga Code
judiciaire (a birésagokrol sz6l6 torvénykonyv) 24. cikkéhez és 1713. cikkének 9. §-dhoz hasonld,
az 1télt dolog elvének rogzitésére iranyulé nemzeti szabdlyozas olyan valasztottbirésagi itéletre
torténd alkalmazdasa, amelynek az eurdpai unioés joggal vald Osszeegyeztethetéségét olyan allam
birésaga vizsgalta meg, amely nem tagja az Eurépai Unidnak, és amely birésdg nem jogosult arra,
hogy el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel forduljon a Birésaghoz.

C. A mdsodik kérdésrol

127. Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
ellentétes-e az EUMSZ 267. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett hatékony birédi jogvédelem elvével
az olyan nemzeti szabdlyozds, amely megdontheté bizonyité erdével ruhaz fel egy
valasztottbirdsagi itéletet harmadik személyekkel szemben, ha az wuniés joggal vald
OsszeegyeztethetGséget egy harmadik orszag birdsaga vizsgalta meg.

7 Tizzano f6tandcsnok hasonloképpen azt javasolta, hogy a tisztességes eljardshoz valé jog az uniés kozrend részeként keriiljon
meghatdrozasra. Ldsd: Tizzano f6tanicsnok Mostaza Claro tigyre vonatkozé inditvanya (C-168/05, EU:C:2006:265, 57—61. pont).
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128. A Royal Football Club Seraing és a Doyen Sports kivételével az eljaras valamennyi résztvevéje

egyetért abban, hogy a valasztottbirdsagi itéletek bizonyité erejére vonatkozd szabdlyok nem
befolyasoljak jelentsen a hatékony birdi jogvédelmet.

129. A Royal Football Club Seraing és a Doyen Sports azzal érvel, hogy az olyan nemzeti
szabdlyok, amelyek szerint a valasztottbirdsagi itélet prima facie bizonyité erdvel rendelkezik
harmadik személyekkel szemben, rendkiviil nehézzé teszik a hatékony biréi jogvédelemhez valéd
jog gyakorldsat elsésorban a bizonyitasi teherre daltaldban alkalmazandé szabalyok

megforditasaval.

130. Ezzel szemben a FIFA és az UEFA az URBSFA tamogatasaval azzal érvel, hogy a bizonyité
erére vonatkoz6 szabdly csupdn egy megdonthetd vélelem, és ezenfeliil a nemzeti jogban olyan
jogorvoslati lehetdség all rendelkezésre, amely lehetévé teszi a nemzeti birdsag szamara, hogy

megtagadja a valasztottbirdsagi itélet elismerését vagy végrehajtisat az egyenértékiliség és a
tényleges érvényesiilés kovetelményének megfelel6 médon.

131. A Bizottsag ugy véli, hogy a széban forgd nemzeti szabalyok nem sértik tilzott mértékben a
hatékony birdi jogvédelemhez valé jogot, amennyiben csak a valasztottbirdsagi itélet altal
megallapitott tényekkel kapcsolatos kérdésekre alkalmazhaték.

132. Egyetértek a Bizottsaggal.

133. Fontos, hogy a kérdést elSterjeszto birdsag altal ismertetett nemzeti szabaly nem akadélyozza
meg az érintett birésagot abban, hogy biztositsa az unios jog teljes kort érvényesiilését, és abban
sem, hogy sziikség esetén el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtson be.

134. A bizonyit6 er6 megdonthetd vélelme véleményem szerint nem akaddlyozza meg a nemzeti
birésagokat abban, hogy teljesitsék az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése szerinti kotelezettségeiket,
mivel tovdbbra is képesek biztositani az unidés jog teljes kori alkalmazasat, sziikség esetén
el6zetes dontéshozatal iranti kérelemnek a Birdsag elé terjesztése utjan.

135. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsiag a kovetkez6képpen valaszoljon a kérdést
el6terjeszt6 birdsdg masodik kérdésére. Az EUSZ 19. cikknek az EUMSZ 267. cikkel és a Charta
47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely megdontheté bizonyitéd erdvel ruhaz fel egy valasztottbirdsagi itéletet
harmadik személyekkel szemben, ha az unids joggal valé Osszeegyeztethetéséget egy harmadik
orszag birdsaga vizsgalta meg.

V. Végkovetkeztetés
136. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésig a Cour de cassation
(semmitészék, Belgium) daltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a

kovetkez6képpen valaszoljon:

1) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdését az EUMSZ 267. cikkel és az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 47. cikkével 6sszefiiggésben a kovetkez6képpen kell értelmezni:

ECLI:EU:C:2025:24 21



22

CAPETA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-600/23. sz. UGY
RoyaL FootsaLL CLUB SERAING

azzal ellentétes a belga Code judiciaire (a birésagokrél sz6l6 torvénykonyv) 24. cikkéhez és
1713. cikkének 9. §-dhoz hasonld, az itélt dolog elvének rogzitésére irdnyulé nemzeti
szabalyozds olyan vélasztottbirdsagi itéletre torténd alkalmazisa, amelynek az eurdpai unids
joggal valé OsszeegyeztethetGségét olyan dllam birdsiga vizsgilta meg, amely nem tagja az
Eurépai Unidnak, és amely birésdg nem jogosult arra, hogy el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemmel forduljon a Birésaghoz.

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdését az EUMSZ 267. cikkel és az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 47. cikkével 6sszefiiggésben a kovetkez6képpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely megdonthetd bizonyité erével ruhdz
fel egy valasztottbirdsagi itéletet harmadik személyekkel szemben, ha az unids joggal valé
Osszeegyeztethet6séget egy harmadik orszag birdsaga vizsgalta meg.
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