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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
fremsat den 25. juni 1986 *

Haje Domstol.

De to frie universiteter i Bruxelles indgik en
leasingkontrake med Control Data Belgium
SA NV (et 100%-ejet datterselskab af Con-
trol Data Corporation, et amerikansk sel-
skab, der med sine datterselskaber fremstil-
ler datamater) vedrerende to datamater af
typen Cyber 170-720 og Cyber 170-750,
begge fremstillet i De forenede Stater. Med
henblik pi toldfri indfersel af datamaterne
indgav Control Data Belgium SA NV den 6.
august 1980 pid universiteternes vegne an-
modning herom til de belgiske toldmyndig-
heder. Disse videresendte anmodningen tl
Kommissionen, som med beslutning 81/692
af 10. august 1981 (EFT L 252, s. 36) be-
stemte, at de pigzldende datamater ikke
kunne fritages for told efter den falles told-
tarif. Control Data Belgium SA NV anlagde
sag i henhold til EQF-traktatens artikel 173
med péstand om beslutningens annullation:
sag 294/81 Control Data mod Kommissio-
nen.

I dommen i sagen (Sml. 1983, s. 911) fast-
slar Domstolen, at Kommissionen havde an-
lagt en for indskrenkende fortolkning af
hvad der kunne anses som »instrument eller
apparat« (preemisserne 20-23). I dommen
blev det lagt til grund, at Kommissionen
ikke havde anvendt et kriterium baseret pa
forskellen mellem fysisk udformning (»hard-
ware«) og programmel (»software«), selv
om Domstolen ikke kunne udelukke, at
denne forskel kunne vere et gyldigt krite-

* Oversat fra engelsk.

rium (premis 26). Dommen forkastede
Kommissionens anbringende om, at anven-
delsen af de pagzldende produkter udeluk-
kede dem fra at have »videnskabelig« karak-
ter (praemisserne 27-30). Dommen fastslog
endelig (premisserne 31 og 32): »Det ma
herefter konkluderes, at hverken den omtvi-
stede beslutnings begrundelse eller de argu-
menter, som Kommissionen har fremfort
under retsforhandlingerne, giver Domstolen
grundlag for at fastsli, at Kommissionen
ved beslutningens vedtagelse har anvendt
prcise kriterier, der kan forenes med de
geldende fellesskabsregler, og siledes har
taget tilstraekkeligt hensyn til de to datama-
skiners swrlige objektive kendetegn. Af
denne grund ber den trufne beslutning an-
nulleres og spergsmalet ber hjemvises til
Kommissionen tl fornyet behandling.«
Domstolen udtalte sig ikke om, hvorvidt de
pageldende datamater var af videnskabelig
karakeer.

Efter Domstolens dom vedtog Kommissio-
nen en ny beslutning den 12. oktober 1983,
83/521 (EFT L 293, s. 24), som pd ny be-
stemte, at de pageldende datamaskiner ikke
kunne fritages for told efter den flles told-
tarif.

Ved en reuidig stevning af 9. januar 1984
har Control Data Belgium Inc., successor af
Control Data Belgium SA NV, anlagt sag
med pistand om annullation af beslutning
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83/521. I sine skriftlige indleeg har sagsege-
ren givet oplysninger om andre Cyber-data-
mater installeret 1 Europa fer december
1982. Under den mundtlige forhandling blev
sagsogeren opfordret til at fremlegge oplys-
ninger om hvilke andre steder, datamater
var blevet installeret efter december 1982.
Disse oplysninger, hvoraf en kopi tilsendtes
Kommissionen, blev farst modtaget af
Domstolen den 14. april 1986, en omsten-
dighed, der har forsinket fremsttelsen af
forslaget til afgerelse 1 sagen. Kommissionen
blev opfordret til at fremstte bemerknin-
ger til oplysningerne. Med skrivelse modta-
get af Domstolen den 29. april 1986 har
Kommissionen rejst indsigelse imod oplys-
ningernes antagelse, men ikke desto mindre
fremsat visse bemzrkninger til sporgsmalet
om, hvorfor fortegnelsen, om den blev anta-
get, ikke skulle tages i betragtning efter sit
indhold. Efter min opfattelse ber fortegnel-
sen antages, men efter at have overvejet be-
markningerne fra begge sider mener jeg i
sidste ende ikke, at de nye oplysninger fir
betydning for sagens udfald.

Sagens retlige baggrund er Radets forord-
ning nr. 1798/75 af 10. juli 1975 (EFT
L 184, s. 1), som ndret ved Radets for-
ordning nr. 1027/79 af 8. maj 1979 (EFT
L 134, s. 1), og Kommissionens forordning
nr. 2784/79 af 12. december 1979 (EFT
L 318, s. 32). Med virkning fra den 1. juli
1984 blev Ridets forordning nr. 1798/75
ophzvet og erstattet af Radets forordning
nr. 918/83 af 28. marts 1983 (EFT L 105,
s. 1) og Kommissionens forordning nr.
2784/79 blev ophzvet og erstattet af Kom-
missionens forordning nr. 2290/83 (EFT
L 220, s. 20), men da den anfegtede be-
slutning blev vedtaget den 12. oktober 1983,
dvs. for de nye forordninger trddte i kraft,
omfattes den af de tidligere forordninger,
dvs. Radets forordning nr. 1798/75 som n-
dret og Kommissionens forordning nr.
2784/79. Endvidere er det Radets forord-
ning nr. 1798/75 som denne fremtreder
som wxndret ved Réadets forordning nr.
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1027/79 (der navnlig gav bestemmelsen i ar-
tikel 3 en ny ordlyd) der skal tages i be-
tragtning, idet sidstnzvnte forordning tradte
i kraft den 1. januar 1980 og var gldende
bade da den anfzgtede beslutning blev ved-
taget (12. oktober 1983), og da den oprin-
delige ansagning om toldfritagelse blev ind-
givet (6. august 1980).

Til stotie for pistanden om annullation af
Kommissionens beslutning 83/521 har sag-
sogeren anfert tre anbringender, som geres
gxldende alternativt:

1) beslutningen er ikke fristmeessig,

2) Kommissionens bedemmelse af de pa-
gzldende datamaters objektive tekniske
kendetegn er mangelfuld, og

3) Kommissionens undersagelse af den al-
mindelige brug i Fellesskabet af appara-
ter af den pigzldende art er fejlagtig.

Fristen

Sagsegeren gar artikel 7, stk. 7, i Kommis-
sionens forordning nr. 2784/79 gzldende,
hvori det bestemmes: »Sifremt Kommissio-
nen seks maneder efter datoen for Kommis-
sionens modtagelse af anmodningen ikke
har truffet den i stk. 6 omhandlede beslut-
ning, anses det instrument eller apparat, for
hvilket anmodningen er indgivet, for at op-
fylde betingelserne for toldfritagelse.« Sag-
sogeren har henvist til, at da Kommissio-
nens beslutning 83/521 er vedtaget den 12.
oktober 1983, er den vedtaget nmsten syv
méaneder efter Domstolens dom i den ferste
Control Data sag (17. marts 1983). Sagso-
geren gor folgelig gzldende, at beslutningen
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skal annulleres, fordi Kommissionen ikke
vedtog beslutningen inden seks maneder ef-
ter den nzvnte dom.

Efter min opfattelse er fristen i artikel 7, stk.
7, imidlertid ikke anvendelig i den situation,
hvor en beslutning er blevet annulleret af
Domstolen. En ny beslutning mi tages in-
den rimelig tid. Jeg er enig med Kommissio-
nen i, at i betragtning af samtlige omsten-
digheder i sagen (granskning af grundene i
Domstolens dom, udferlige konsultationer
med eksperter, ngje afvejning af konsekven-
serne, hensyn til fristen pa seks mineder i
forordning nr. 1784/79) blev den nye be-
slutning vedtaget inden rimelig tid. Kom-
missionens beslutning blev efter min opfat-
telse ikke truffet for sent.

Objcktive tekniske kendetegn

Hvad det andet og det tredje anbringende
angér, bemarkes, at Domstolen i premis 14
i dommen i sag 216/82, Universitit Ham-
burg mod Hauptzollamt Hamburg-Kehr-
wieder, Sml. 1983, s. 2771, iser s. 2789,
fastslog, at Domstolen ikke indholdsmzssigt
kunne kritisere en beslutning, Kommissio-
nen har tuffet 1 overensstemmelse med
toldfritagelsesudvalgets udtalelse (hvilket ef-
ter betragtningerne tl beslutningen og
Kommissionens representant under den
mundtlige forhandling er tilfeeldet i nerve-
rende sag), medmindre der foreligger en
dbenbar vildfarelse i faktisk eller retlig hen-
seende eller magtfordrejning. Hvad indhol-
det angar, kan Domstolen ikke sette sin
egen opfattelse 1 stedet for Kommissionens.
Dommen forstar jeg som udtryk for, at det
ikke tilkommer Domstolen at indlade sig i
en videre bedemmelse af de mangfoldige
tekniske detaljer, der er gjort geldende un-
der sagen, end hvad der er nedvendigt for
at afgoere, om der foreligger faktisk vildfa-
relse, reswildfarelse eller magtfordrejning.

Artikel 3, stk. 1, i Radets forordning nr.
1798/75 som affattet i Radets forordning
nr. 1027/79, bestemmer, at »videnskabelige
instrumenter og apparater«, kan fritages for
told efter den fzlles toldrarif, safremt tre
betingelser er opfyldt:

a) de skal vere indfert udelukkende i ikke-
erhvervsmessigt ojemed;

b) de skal vere bestemt til:

— enten offentlige institutioner, der va-
sentligst beskeftiger sig med under-
visning eller videnskabelig forskning,
samt offentlige tjenestegrene, som
vasentligst beskzftiger sig med un-
dervisning eller videnskabelig forsk-
ning,

— eller private institutioner, hvis hoved-
form4! er undervisning eller viden-
skabelig forskning, og som af de
kompetente myndigheder i medlems-
staterne er godkendt som berettiget
til toldfri indfersel af sidanne instru-
menter eller apparater,

samt

c) instrumenter eller apparater af tilsva-
rende videnskabelig verdi ikke samtidigt
fremstilles i Feellesskabet.

Anses kravet om, at der skal vare tale om et
»videnskabeligt instrument eller apparat«
som en serskilt betingelse, er der siledes
fire betingelser, der skal vaere opfyldt for at
opni toldfritagelse. Nerverende sag angar
alene den forste betingelse: Er instrumen-
terne eller apparaterne »videnskabelige« i
den betydning, der er forudsat i forordning
ar. 1798/75 som zndret.

293




FORSLAG TIL AFGORELSE FRA SIR GORDON SLYNN — SAG 13/84

Artikel 3, stk. 3, i den fornevnte forordning
bestemmer, at ved anmeldelsen af denne ar-
tikel skal der ved »videnskabeligt instrument
eller apparat« forstds apparater eller instru-
menter, som 1 kraft af deres objektive tekni-
ske kendetegn og de resultater, de ger det
muligt at opna, udelukkende eller hovedsa-
geligt er egnede til brug ved videnskabeligt
arbejde. Det understregede udtryk er yderli-
gere defineret i artikel 5, stk. 1, i Kommis-
sionens forordning nr. 2784/79. Det ferste
afsnit 1 artikel 5, stk. 1, bestemmer, at der
ved et videnskabeligt instruments eller appa-
rats »objektive tekniske kendetegn« skal for-
stds kendetegn, der fremkommer som et re-
sultat af konstruktionen af det pagaldende
instrument eller apparat eller ved tilpasnin-
ger af instrumentet eller apparatet i forhold
til et standardinstrument eller -apparat, og
som ger det muligt at opnd sterre prastatio-
ner end nedvendigt for sedvanlig industriel
eller erhvervsmessige brug.

I den anfxgtede beslutning anferes det
(tredje betragtning), at Kommissionen i
overensstemmelse med artikel 7, stk. 5, i
forordning nr. 2784/79 flere gange inden
for rammerne af toldfritagelsesudvalget har
indkaldt en ekspertgruppe med repreesentan-
ter for alle medlemsstater, samt (fjerde be-
tragtning) at ekspertgruppen ngje har un-
dersegt de objektive tekniske specifikatio-
ner, som angives at godtgere, at de pigazl-
dende datamater er videnskabeligt appara-
tur. De pigzldende specifikationer opregnes
og undersages én for én, hvorefier beslut-
ningen nir den konklusion, at de pagezl-
dende datamater ikke er videnskabelige in-
strumenter eller apparater.

Sagsegeren gor gzldende, at den underse-
gelse af datamaternes objektive tekniske
kendetegn, der redegores for i femte til ni-
ende betragtning til beslutningen, er man-
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gelfuld, og ger gzldende, at beslutningen
alene af den grund ber annulleres.

Sagsogeren gor for det forste gxldende, at
Kommissionen ikke foretog en ny bedem-
melse efter Domstolens annullation af dens
tidligere beslutning ved dommen i sag
294/81, men at Kommissionen blot gav en
mere udferlig begrundelse for det samme
resultat. Heri er jeg ikke enig. Der er intet
der stotter en sidan antagelse, bortset fra en
slutning fra den omstzndighed, at resultatet
er det samme i begge beslutninger. Den
tredje betragtning til beslutning 83/521 og
Kommissionens indleg og besvarelse af
sporgsmal under de mundtlige forhandlinger
gor det efter min opfattelse klart, at Kom-
missionen foretog en ny vurdering som den
havde pligt til efter artikel 176 i ESF-trak-
taten.

Sagsegeren gor for det andet gxldende, at
Kommissionen gennemfarer en generel poli-
ik, som er lagt til grund 1 beslutning
83/521, hvorefter ingen datamat kan opni
toldfritagelse af videnskabelige grunde.
Kommissionen bestrider dette, og henviser
til en sag vedrerende to datamater, som blev
tilladt indfert toldfrit af videnskabelige
grunde. De pagzldende datamater var, viser
det sig, mindre end de i nerverende sag
omhandlede og af en anden art, idet de var
bestemt til arbejde med sikaldt »kunstig in-
telligens«. Selv om det er klart, at Kommis-
sionen tidligere har indtaget det standpunkt,
at datamater ikke kunne vzre videnskabe-
lige instrumenter eller apparater, finder jeg,
at denne opfattelse er zndret, og jeg finder
ikke, at sagsegeren har godtgjort det mod-
satte.

Sagsegeren geor for det tredje gzldende, at
Kommissionen pi mangelfuld made har ud-
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skilt de i fjerde betragtning til beslutning
83/521 anferte specifikationer til nzrmere
undersggelse. Navnte betragtning lyder si-
ledes:

»] den af nzvnié gruppe (den i artikel 7,
stk. 5, i forordning nr. 2784/79 omhandlede
ekspertgruppe) foretagne undersogelse ind-
gik der ogsd en neje undersegelse af de
objektive tekniske specifikationer, som
ifelge brugeren ’viser, at de pageldende da-
tamater er videnskabeligt apparatur’; disse
specifikationer kan beskrives pa felgende
méde:

— ordorienteret materiel (word-orientated
hardware’), hvor den mindste adresse-
ringsenhed er et ord p4 60 bit,

— flydende komma,

— enkelt og dobbelt pracision pi
henholdsvis 60 og 120 bit,

— individuelle funktionelle enheder i Cyber
170-750, som swtter systemet i stand til
at udfere komplekse operationer med
hoj hastighed,

— instruktionssat, som egner sig til viden-
skabelige sprog,

~— serlig effektiv distribueret (multi-proces-
sor) datamatopbygning.«

Kommissionen ger heroverfor gzldende, at
de opregnede specifikationer hidrerer fra
sagsegerens eget materiale, hvor de fremstil-
les som verende det szregne ved de pigel-
dende datamater. Kommissionen er efter be-
stemmelserne forpligtet til at undersege in-
strumenters eller apparaters »objektuve tek-
niske kendetegn«, og at legge de kende-
tegn, producenten selv fremheaver, til grund
forekommer mig at veere en rimelig mide at
opfylde denne pligt pa. Jeg vil folgelig for-
kaste sagsogerens anbringende herom og

leegge til grund, at det var berettiget at kon-
centrere sig om de valgte kendetegn.

Jeg tilereder ogsd Kommissionens erklering
under den mundidige forhandling om, at
den ikke alene neje undersogte de tekniske
detaljer efter Domstolens ferste afgorelse,
men at den ogsd foretog en ny samlet be-
demmelse af sagen.

Sagsegerens naste anbringende — rent fak-
tisk sagens kerne — gar ud p3, at Kommis-
sionen bedemte de navnte specifikationer
pa fejlagtig made savel enkeltvis som i deres
indbyrdes sammenhzng.

Bedemmelsen findes i femte til niende be-
tragtning til beslutning 837521, hvori det
hedder:

»Hvad disse specifikationer angir, har det
vist sig, at de to ferste pd ingen made er
specifikke for de pigzldende datamater,
men er typiske for alle avancerede datama-
ter, flydende komma findes endog pa lom-
meregnere; med hensyn il tredje specifika-
tion kan den maksimale pracision, der kan
opnés med disse importerede datamater i de
ekstremt sjzeldne tilfelde, hvor en siadan
métte vere nedvendig, ogsd tilvejebringes
pa datamater med lavere bitantal pr. ord (f.
eks. 32 eller 64 bit) ved hjelp af passende
programmel; med hensyn til fjerde specifi-
kation kan hverken brugen af individuelle
funktionelle enheder eller udferelsen af
komplekse operationer med hej hastighed
anses som behov, der er seregne for viden-
skabelige databehandling; desuden kan en
ydelse, som kan sammenlignes med begge
de undersegte Cyber systemer, opnis fra
andre konkurrerende datamater, idet Cyber
170-720 ligger i den lavere ende af hastig-
hedsspektret, mens 750-datamatens hastig-
hed er middel til hej; med hensyn til femte
specifikation har fabrikanten oplyst, at disse
datamater ogsi kan anvendes med sprog,
der specielt egner sig til kommercielle for-
mél, sisom Cobol, Very / Update, Form,
CRM, DAL osv.; med hensyn til sjette spe-
cifikation ber det bemzrkes, at andre fabri-
kanter af hejtydende systemer ogsi anven-
der en datamatopbygning med flere proces-
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sorer, og dette er siledes ikke enestiende
for Cyber-datamater.

Selv om det fremgar af de ovenfor fremsatte
bemzrkninger, at det indforte materiel ikke
har objektive specifikationer, som ger det
serlig egnet til videnskabelig forskning...«

Fem forskellige grunde anferes til statte for,
at undersegelsen af datamaternes objektive
tekniske kendetegn mi anses for mangel-

fuld:

1) der foreligger abenbar vildfarelse med
hensyn til de meget lange ord, datama-
terne kan arbejde med;

2) fejlagtige kriterier er lagt til grund ved
bedemmelsen af den heje precision, de
pagzldende datamater kan arbejde med;

3) ved bedemmelsen af de individuelle
funktionelle enheder i den storste af de
to datamater begir Kommissionen en fejl
med hensyn til den videnskabelige veerdi
af en datamat med adskilte funktionelle
enheder, og medtager et irrelevant for-
hold ved at tage i betragtning, om sam-
menlignelige ydelser kan opnas med
andre datamater;

4) i forbindelse med datamaternes instruk-
tionsszt, der er egnet til videnskabeligt
sprog, legger Kommissionen et forkert
kriterium til grund, nir den tager hensyn
til, at datamaterne ogsi kan anvendes
med ikke-videnskabelige sprog; det rele-
vante kriterium er, om videnskabelige
sprog hovedsagelig kan anvendes;
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5) ved bedemmelsen af datamaternes op-
bygning legger Kommissionen veegt pi
et irrelevant forhold (multiprocessorer)
og tager ikke hensyn til det relevante
(periferiske processorer, som isolerer den
centrale processor fra omverdenen), og
den anvender et forkert kriterium, idet
den videnskabelige karakter ikke beror
pd, om et bestemt kendetegn er enest-
ende.

Kommissionen er uenig i alle disse punkter:

1) Hvad angir det ordorienterede materiel
og przcisionen, gor Kommissionen geal-
dende, at sagsegeren misfortolker beslut-
ningen, selv om Kommissionen anerken-
der, at ordizengden pa 60 bit, hvilket ved
beregninger giver en pracision pi 14 de-
cimaler, er szregent for Cyber-datama-
terne og klart viser, at de er bestemt til
numeriske beregninger med hej praeci-
sion. P4 den anden side er det Kommis-
sionens opfattelse, at en ordorientering
af denne lengde, sammenholdt med en
manglende orientering i henseende til
tegn, medfarer alvorlige ulemper ved de
pagzldende datamaters anvendelse til vi-
denskabelige formal.

2) Flydende aritmetisk komma, ger Kom-
missionen fortsat gzldende, kan findes i
alle avancerede datamater; hertil kom-
mer, at den omstendighed, at de pagel-
dende datamater er udstyret med fly-
dende komma, medferer visse ulemper
for en videnskabelig anvendelse.

3) Hvad angir de individuelle funkiionelle
enheder gor Kommissionen gzldende, at
det i den anfzgtede beslutning er lagt il
grund, at individuelle funktionelle enhe-
der i almindelighed ikke kan betragtes
som et serligt behov for videnskabelig
databehandling, fordi andre datamatsy-
stemer har individuelle funktionelle en-
heder af forskellig art, som sxtter dem i
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stand til at udfere komplekse operationer
med hej hastighed, om end ikke nedven-
digvis som led i videnskabelig databe-
handling.

Hvad angar instruktionsszt, der egner
sig til videnskabelige sprog, anerkender
Kommissionen, at de pigzldende data-
mater er bedre til at behandle videnska-
beligt sprog end kommercielle sprog;
Kommissionen bestrider imidlertid sagse-
gerens pastand om, at »udstyret er ser-
lige effekeivt i behandlingen af det viden-
skabelige sprog Fortran«. Kommissionen
fremlzgger tal og argumenter til stotte
for, at Cyber systemerne, selv om de er
effektive i behandlingen af Fortran-pro-
grammer, ikke er enestdende effektive
sammenlignet med andre hejtydende al-
mindelige datasystemer, i hvilken forbin-
delse der henvises til ICL- og IBM-data-
mater som eksempler.

Hvad angér opbygningen af de pagel-
dende datamater anerkender Kommissio-
nen, at den grundleggende fysiske op-
bygning af datamaterne er serlig og
usedvanlig, og at opbygningen er for-
skellig fra nezsten alle andre datamaters;
det bestrides imidlertid, at den seregne
opbygning ger den bedre egnet til viden-
skabeligt brug end ul kommercielt brug,
og Kommissionen anferer endog, at op-
bygningen kan vare en ulempe for visse
arter af videnskabelig databehandling.

Med henvisning til tiende betragtning til
den anfegtede beslutning ger Kommis-
sionen et synspunkt geldende, som ikke
tidligere er omhandlet, nemlig at det er
vigtigt at sondre mellem hardware og
software. Kommissionen gor geldende,
at det er den pigwldende software, her-
under anvendelsesprogrammerne, der

gor en datamat egnet til videnskabelige
formidl. 1 den foreliggende sag er det
alene materiellet (hardware), der er an-
modet om toldfritagelse for, og denne
er, efter Kommissionens opfattelse, sam-
men med en hensigtsmassig software
fuldt ud egnet til kommerciel og indus-
triel brug. Ifelge Kommissionen beror
anvendelsen (til videnskabelige eller
andre formil) pi den pigwldende soft-
ware, og forskellige anvendelser kan go-
res med samme materiel (hardware) som
folge af den uendelige fleksibilitet i soft-
ware. Uanset om det anforte mitte vere
rigtigt, er det imidlertid, s& vidt jeg kan
se, en betragtning, der ikke anferes i den
anfegtede beslutning, og som der derfor
ikke nu kan henvises til som begrundelse.

7) Hvad angir tolvie og trettende betragt-
ning til den anfegtede beslutning, hen-
holder Kommissionen sig fortsat til an-
prisningerne 1 Control Data’s materiale
vedrerende de pigzldende datamaters
»mangfoldige  anvendelsesmuligheder«.
Kommissionen bestrider sagsogerens ind-
vending om, at der blot er tale om
»salgslitteratur«.

Efter min opfattelse er der tale om forhold,
der ikke vedrerer de »objektive tekniske
kendetegn«, og som der folgelig kan bortses
fra i nzrverende sammenheng.

Sagsegerens replik er almindeligt formule-
ret; det detaljerede tekniske svar pi svar-
skriftet indeholdes i en bilagt rapport fra en
ekspert. Rapporten angar de forskellige tek-
niske punlter. Den indeholder ogsd en ud-
talelse om, at »Control Data-datamaterne er
bestemt til det videnskabelige marked, dvs.
det marked, der krever udferelse af numeri-
ske beregninger med stor precision og hej
hastighed«. Eksperten anerkender, at mange
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punkter i Kommissionens svarskrift er 4ben-
bart rigtige, men giver udtryk for den opfat-
telse, at Kommissionens konklusion om, at
en Cyber 170/750 ikke »udelukkende eller
hovedsagelig« er egnede til videnskabelige
formal, forekommer ganske forbleffende.

I duplikken anerkender Kommissionen, at
de pagzldende datamater har det srlige
hardware-kendetegn, at de ikke kan be-
handle enheder pa mindre end 60 bit, hvil-
ket efter Kommissionen dog kan overvindes
ved egnet software.

Det forste objektive tekniske kendetegn, der
nzvnes 1 fjerde betragtning til beslutningen
— »ordorienteret materiel ("word-orientated
hardware’), hvor den mindste adresserings-
enhed er et ord pa 60 bit« — er klart taget
for sig selv en usedvanlig specifikation, der
adskiller de pagzldende datamater fra de
fleste andre. S& vidt jeg forstir betyder et
sord« i denne sammenhzng den mngde
information, en datamat overfaerer fra eller
til dens hukommelse pa én gang. Et sidant
ords lengde er forskellig fra datamat til da-
tamat. De fleste datamater anvender ord p4
8, 16 eller 32 bit. Datamater, der bruger ord
pa 60 bit, er ikke almindelige. Sddanne ord
pé 60 bit er de mindste, de heromhandlede
datamater kan bruge eller »adressere«.

Betydningen heraf er, at det setter de pa-
gxldende datamater i stand til at udfere
overmide lange beregninger med en hgj
grad af precision betydeligt hurtigere end
de fleste datamater. Sagsegeren anerkender,
at datamater, der er indrettet til at bruge
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kortere ord, med egnet software kan sttes
i stand til at udfere overmade lange bereg-
ninger, men sagsegeren fremhzver, at dette
ville tage sddanne datamater betydelig len-
gere tid end de heromhandlede datamater.
Kommissionen bestrider ikke dette, men an-
forer, at en hgj hastighed ved udferelse af
lange beregninger blot er et spergsmil om
brugerens bekvemmelighed.

Jeg er heri ikke enig med Kommissionen.
Efter min opfattelse har sagsegeren anfort
overbevisende grunde for, at hej hastighed
ved udferelse af lange beregninger ikke blot
er et sporgsmil om bekvemmelighed. Sagse-
gerens ekspert, dr. Jackson, gav som eksem-
pel et arbejde udfert af ham vedrerende
stoffet turbiums egenskaber ved hjxlp af en
matematisk model pd en datamat. Han be-
skrev sin forskningsopgave som et »nume-
risk eksperiment« og forklarede: »For mig
var datamaten mit videnskabelige instru-
ment.«

I sidanne tilfzlde anvendes ekstremt lange
tal og forskelle mellem disse skal beregnes
med den yderste pracision for at eksperi-
mentet giver et brugbart resultat. Sagsege-
ren gor geldende, at de heromhandlede da-
tamater serligt er indrettet til at opfylde si-
danne behov. Datamaternes kendetegn er bl.
a. de ualmindelige lange ord, de bruger, og
som sztter dem 1 stand til at udfere sidanne
meget tunge beregninger pa grensen af da-
tamaters kapacitet og pa den yderste grense
af menneskelig erkendelse, som der er tale
om i videnskabelig forskning af den art, dr.
Jackson gav et eksempel pa. Kommissionen
har intet virkeligt svar pa sagsogerens pa-
stand om, at hastighed og evnen til meget
hurtigt at udfere indviklede og lange bereg-
ninger kan vaere udslagsgivende for, om et
forskningsprojekt kan gennemferes eller e;j.
Dette er siledes ikke blot et sporgsmal om
bekvemmelighed. Tveartimod er det efter
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min opfattelse et reelt spergsmal, som kre-
vede, at Kommissionen omhyggeligt overve-
jede det i forbindelse med sin beslutning,
overvejelser som det ikke er godigjort er fo-
retaget.

I femte betragtning til beslutning 83/521 be-
handler Kommissionen ikke for sig deue
forste kendetegn, men sammen med det an-
det kendetegn, det flydende komma. Kom-
missionen siger herom:

»Hvad disse specifikationer angir, har det
vist sig, at de to ferste pd ingen mide er
specifikke for de pigzldende datamater,
men er typiske for alle avancerede datama-
ter, flydende komma findes endog pi lom-
meregnere.«

Begge parter er enige om, at flydende
komma nu om dage er almindeligt, ikke fin-
des udelukkende pa datamater og endog
findes pa ganske almindelige lommeregnere.
En anfegtelse af Kommissionens vurdering
af dette ene kendetegn er efter min opfat-
telse ikke holdbar.

P4 den anden side synes Kommissionen nu
at anerkende, at ord pa 60 bit ikke er at
finde i alle avancerede datamater: ord af
denne lengde er noget seregent for de pa-
geldende datamater.

Under den mundtlige forhandling blev det
af Kommissionen udtalt:

»Kommissionen forstod oprindeligt, at sag-
segeren sogte at godigere, at datamatens
ordorienterede strukiur og ordlengden pi
60 bit var ganske usedvanlige forhold i en
sterre datamat, og at de i sig selv var ul-
strekkelige til at give maskinen videnskabe-
lig karakter. I betragtningerne til beslutnin-

gen besvarer Kommissionen dette argument
ved at fremhave, at nasten alle nyere data-
mater er ordorienterede og at den angivne
pracision med 60 bit opnas pd mange kom-
mercielle datamater, herunder de af IBM
fremstillede.

Under sagens behandling har det vist sig, at
sagsogeren legger serlig vaegt pd den om-
stendighed, at de 60 bit udger den mindste
adresseringsenhed, og at ord pi betydelig
storre lengde kan opnds, helt op til det
dobbelte og mere. Kommissionen har straks
anerkendt dette som en szregenhed ved Cy-
ber. Dette punkt bestrides ikke. Kommissio-
nen har imidlertid henvist til, at ved hjzlp af
egnet software kan de ulemper, denne
struktur medferer for mange anvendelser, 1
vidt omfang overvindes.«

Kommissionen anerkender siledes — og jeg
tror med rewe — at der har foreligget en
misforstielse. Kommissionen fattede ikke
det argument, sagsegerne gjorde gxzldende
vedrerende ordlengden, og Kommissionen
tog sdledes ikke stilling herul i den anfeg-
tede beslutning. I betragtningerne til beslut-
ningen er den undersegelse, Kommissionen
foretager, mangelfuld og Kommissionen har
ikke taget en relevant omstendighed i be-
tragtning ved beslutningen. Kommissionen
soger at undga folgerne af denne fejliagelse
ved efterfolgende at gore geldende, at der
med egnet software 1 vidt omfang kan opnis
et tilsvarende resultat. Dette finder jeg imid-
lertid ikke er godigjort, og under alle om-
stendigheder kan Domstolen ikke antage,
at resultatet pa dette grundlag ville have ve-
ret det samme. Det fejlagtige udgangspunkt
har siledes ikke veret af uvasentlig betyd-
ning,.

Domstolen har allerede klart fastslaet, at
spergsméilet om, hvorvidt instrumenter eller
apparater »udelukkende eller hovedsagelig
er egnede« til videnskabelige formal, alene
beror pd, om instrumenterne eller appara-
terne er serligt egnede hertil. Et instrument
cller apparat mister ikke den omhandlede
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videnskabelige karakter alene fordi det er
eller kan vare egnet til andre formal, sisom
industrielle eller kommercielle formal: sag
(72/77, Universiteitskliniek Utrecht mod
Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen,
Sml. 1978, s. 189, iser s. 198 og sag
234/83, Gesamthochschule Duisburg mod
Hauptzollamt Miinchen-Mitte, dom af 29.
januar 1985, Sml. s. 327).

Selv. om Kommissionen under den mundt-
lige forhandling anerkendte, at den omstan-
dighed, at instrumenter eller apparater kan
benyttes til kommercielle formal, herunder
navnlig industriel research, ikke nedvendig-
vis udelukker disse fra at vare videnskabe-
lige instrumenter eller apparater, finder jeg
ikke, at Kommissionen pa beherig méade har
taget stilling til dette spergsmal. Femte be-
tragtning siger blot, at den ferste specifika-
tion (en mindste adresseringsenhed pa 60
bit) ikke er specifik for de pagzldende data-
mater. Under den mundtlige forhandling
bestred Kommissionen sagsegerens argu-
ment om, at denne tekniske specifikation
kun eller i det mindste hovedsagelig er en
fordel for videnskabeligt brug, med henvis-
ning til, at indviklede numeriske operationer
skal udferes i adskillige virksomheder, her-
under f. eks. 1 bil- eller flyindustrien. Dette
er imidlertid i sig selv ikke tilstraekkeligt.
Den omstendighed, at de kan anvendes i
andre industrier, udelukker dem ikke fra
hovedsageligt at vere egnet til videnskabe-
ligt brug. Kommissionen synes ikke at vaere
giet ud herfra, idet den synes at have lagt til
grund, at et instrument eller apparat ikke
kan vare egnet til videnskabelige formal, si-
fremt det er egnet til sivel videnskabeligt
brug som industriel brug. Antages det, som
det efter min opfattelse er rigtigt, at viden-
skabeligt arbejde kan udferes af videnskabs-
mend 1 industrivicksomheder, er arten af
den brug, disse videnskabsmend ger af da-
tamaten, af betydning for spergsmilet om,
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hvorvidt denne hovedsagelig er egnet til vi-
denskabelige formal. Sagsegerne har efter
min opfattelse anfort vegtige argumenter til
statte for, at den uszdvanlige ordlengde
udger et objektivt teknisk kendetegn, der
gor de pigzldende datamater hovedsagelig
egnet til sidant videnskabeligt brug. Den
femte betragtning til beslutningen og Kom-
missionens argumentation under sagen viser
efter min opfattelse, at hvad den usedvan-
lige ordlengde angar, har Kommissionen
ikke undersegt det rette sporgsmal. Kom-
missionen undersoagte ikke, hvorvidt de pa-
gzldende datamater henset hertil hovedsa-
gelig var egnet til videnskabeligt brug, selv
om de kunne anvendes i industrivirksomhe-

der.

Domstolen har endvidere klart fastsliet, at
begrebet videnskabelig karakter for et in-
strument eller apparat ikke skal fortolkes
indskrenkende (Gesamthochschule Duis-
burg mod Hauptzollamt Miinchen-Mitte,
premisserne 23-26). Dette folger af forma-
let med forordning nr. 1798/75, saledes som
dette navnlig kommer til udtryk i ferste og
sjette betragtning til forordningen. Forord-
ningens formal er at lette, ikke vanskelig-
gore, anvendelsen af den under UNESCO
udarbejde Firenze-aftale af 1952 om indfer-
sel af uddannelsesmessigt, videnskabeligt og
kulturelt materiale. I betragtningerne til for-
ordningen hedder det endvidere:

»For at lette sivel den fri udveksling af ideer
som udevelse af kulturelle aktiviteter og vi-
denskabelig forskning inden for Fellesska-
bet bor der i videst muligt omfang indrem-
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mes materiale af uddannelsesmassig, viden-
skabelig eller kulturel art fritagelse for told
efter den fzlles toldtarif.

Nir det i svarskriftet anerkendes, at de pa-
geldende datamater klart var bestemt til nu-
meriske beregninger med hej precision, og
»at Cyber-datamaten grundleggende er eg-
net til at udfere videnskabelige beregninger
fremfor administrative opgaver«, forekom-
mer Kommissionens stillingtagen i den fore-
liggende beslutning mig at vere endnu mere
genstand for wivl. Det blev anfert, at der er
ulemper for videnskabsmend ved de pagel-
dende datamater, men detute forekommer
mig ikke at udelukke, at de hovedsagelig er
egnet til videnskabelige formal, navnlig da
de anferte ulemper synes forholdsvis sma.
Kommissionens stillingtagen i beslutningen
forekommer mig at blive yderligere svaekket
af det anbringende, der blev gjort geeldende
for Domstolen, og hvorefter instrumenter
eller apparater til brug i den medicinske
forskning kun meget sjeldent kan antages at
vere omfattet af toldfritagelsen, idet forbin-
delsen mellem ren forskning og anvendelse i
praksis er si snaever. Dette forekommer mig
at veere en alt for indskreenkende opfattelse
af den toldfritagelse, forordningen hjemler.
Argumentet i denne forbindelse om, at
andre sddanne datamater muligt er bedre til
videnskabelig forskning, forekommer mig
ogsi irrelevant. Kommissionen skal ikke fo-
retage en vurdering af forskellene i effekti-
vitet, men skal afgere, om den pigzldende
datamat hovedsagelig er egnet ul videnska-
belige formAl. Det er blevet gjort gzldende,
at de pageldende datamater ikke er swerlig
effektive til videnskabeligt brug. Selv om
dette er rigtigt, er det ikke spargsmélet.
Kommissionen skulle begrense sig selv tl
spergsmilet om, hvorvidt de pigewldende
datamater hovedsagelig var egnet til viden-
skabeligt brug.

Kommissionen har efter min opfattelse an-
lagt en alt for indskrenkende forstdelse ved
at afgere sagen pa grundlag af, at fordi en
datamat med stor ordlengde kan anvendes
til visse industrielle formal, opfylder den
ikke betingelserne for toldfritagelse.

Hertil kommer, at bedemmelsen af et in-
struments eller apparats objektive kendetegn
ikke kan afgores ud fra det bestemte formal,
det efter indferslen agtes anvendt til, eller
faktisk anvendes til, selv om dette giver no-
gen oplysning om dets objektive kendetegn.
Den omstendighed — Kommissionen lagde
betydelig vaegt pA — at de to universiteter i
et tidsrum udforte dele af deres administra-
tive opgaver pd de pagzldende datamater,
forekommer mig at vere af mindre betyd-
ning, om overhovedet af betydning. Pro-
centdelen af maskinens benyttelse, der kan
henfores til administrative opgaver, var un-
der alle omstendigheder lille.

At virkeliggore forordningens klare formal
ved ikke at fortolke udtrykket »videnskabe-
lige instrumenter eller apparater« indskren-
kende, vil ikke foranledige en syndflod af
toldfrie indfersler, siledes som Kommissio-
nen synes at frygte. Selv om et instrument
kan vere et videnskabeligt instrument, si-
fremt det anvendes til research af viden-
skabsmznd i en industrivirksomhed (hvilket
efter min opfattelse kan vare tilfzldet), er
sddanne virksomheder ikke automatisk be-
rettiget til toldfri indfersel. Hertil kreves
nemlig ogsd, at der er tale om en privat in-
stitution, a) hvis hovedformal er undervis-
ning eller videnskabelig forskning, og b)
»som af de kompetente myndigheder i med-
lemsstaterne er godkendt som beretuget til
toldfri indfersel af sidanne instrumenter el-
ler apparater.
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Efter min opfattelse bar beslutningen sile-
des annulleres med henvisning til: a) at
spergsmilet om betydningen af ordlengden
pa 60 bit ikke pa tilstrekkelig made blev ta-
get i betragtning af Kommissionen, og b) at
Kommissionen ikke pa beherig mide under-
sogte, hvorvidt de pigzldende datamater,
selv. om de kunne benyttes i industrivirk-
somheder, dog ikke alligevel henset til ord-
lengden p4 60 bit hovedsagelig var egnet til
videnskabeligt brug, samt ¢) at Kommissio-
nen har anlagt en for indskrenkende forsta-
else af hvad der kan vare et videnskabeligt
instrument eller apparat 1 forordningens for-
stand.

Sagsegeren har endvidere rejst kritik imod
Kommissionens undersegelse af de ovrige
kendetegn.

Den tredje specifikation beskrives som »en-
kelt og dobbelt przcision pa henholdsvis 60
og 120 bit«. Herom hedder det i sjette be-
tragtning til beslutningen:

»Med hensyn til tredje specifikation kan den
maksimale przcision, der kan opnds med
disse importerede datamater i de ekstremt
sjeldne tilfzlde, hvor en sidan matte vaere
nedvendig, ogsa tilvejebringes pa datamater
med lavere bitantal pr. ord (f. eks. 32 eller
64 bit) ved hjelp af passende programmel.«

Dette er, synes det, i og for sig rigtigt, men
undlader at nzvne, at det kan tage datama-
ter med mindre ordlengde betydelig len-
gere tid at ni til samme resultat. De »eks-
tremt sjzldne tilfelde« hvor serlig hej pre-
cision er nedvendig, er netop — efter det
for Domstolen foreliggende — tilfzldet ved
videnskabelig forskning ved hjzlp af en da-
tamat. Det blev under forhandlingerne for-
klaret, at det sterste tal, der kan lagres i no-
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gen IBM-datamat, der er p markedet i dag,
er ca. 10 i 45. potens, mens det sterste tal,
der kan lagres i en Cyber-datamat er 10 i
322, potens. Kommissionens manglende for-
stielse af betydningen af en ordlengde pa
60 bit har efter al sandsynlighed medfert, at
den har veret s3 lidt opmerksom pa betyd-
ningen af den hastighed og de store tal, der
er til radighed med de her omhandlede da-
tamater. Sagsegerens kritik af Kommissio-
nens syn pa denne tredje specifikation fore-
kommer mig at vere en anden side af den
kritik, der er rejst imod Kommissionens op-
fattelse af betydningen af ordlengden pa 60
bit.

Den fjerde specifikation beskrives i beslut-
ningen siledes: »Individuelle funktionelle
enheder i Cyber 170-750, som sztter syste-
met i stand til at udfere komplekse opera-
tioner med hej hastighed«. Denne specifika-
tion vedrarer kun den sterste af de to data-
mater, der i nerverende sag blev indfert. I
den syvende betragtning til beslutningen
hedder det herom:

»Med hensyn til fjerde specifikation kan
hverken brugen af individuelle funktionelle
enheder eller udferelsen af komplekse ope-
rationer med hegj hastighed anses som be-
hov, der er szregne for videnskabelig data-
behandling; desuden kan en ydelse, som kan
sammenlignes med begge de undersegte Cy-
ber systemers, opnés fra andre konkurre-
rende datamater, idet Cyber 170-720 ligger
i den lavere ende af hastighedsspektret,
mens 750-datamatens hastighed er muiddel til
haj.«

Udtrykket »funktionelle enheder« synes at
kunne have forskellige betydninger. Forstis
det som sigtende til periferiske processorer
(udstyr uden for den centrale processor), er
sagsogeren enig i det af Kommissionen an-
forte, idet det siges, »at det ikke pdstds, at
periferiske processorer gor en datamat vi-
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denskabelige. Uoverensstemmelse mellem
parterne opstdr kun, sifremt »funktionelle
enheder« forstis som sigtende til inddelinger
i selve den centrale processor, dvs. inddelin-
ger i1 enheder, der hver iser udferer en be-
stemt operation, sisom addition eller divi-
sion. Sagsegeren gor for dette tilfzlde gel-
dende, at den omstendighed, at forskellige
afsnit i den centrale processor er specialise-
ret i forskellige matematiske skridt, i hej
grad ger de pigzldende datamater mere eg-
net til at opfylde videnskabelig databehand-
lings behov. Sagsegeren anerkender, at det
er rigtigt, at alle avancerede datamater
(uanset om de er bestemt til almindelig
kommerciel brug eller til videnskabelig
brug) kan udfere indviklede operationer
med hej hastighed, men ger gwldende, at
sporgsmalet (som Kommissionen ikke har
beskzftiget sig med) er, om de pigzldende
datamater er serligt velegnede tl at udfere
komplekse videnskabelige beregninger med
hej hastighed. Efter min opfattelse har dette
argument veagt. Selv om det antageligt er
rigtigt, at brugen af individuelle funktionelle
enheder ikke er begrenset til sidanne data-
mater, der er behov for til videnskabeligt
brug, og udferelsen af komplekse operatio-
ner med hej hastighed ikke er begranset til
sddanne datamater, har Kommissionen ikke
undersegt det afgorende sporgsmil, nemlig
om de pagxldende datamater, fordi de har
individuelle funktionelle enheder og kan ud-
fore komplekse operationer med hej hastig-
hed, hovedsageligt (snarere end »kun« eller
»udelukkende«) er egnede til videnskabeligt
brug. Kommissionens udgangspunkt er efter
min opfattelse fejlagtigt og Kommissionen
har undladt at undersege det relevante
sporgsmal.

Den anden setning i Kommissionens be-
merkninger i syvende betragtning til beslut-
ningen synes at gd videre end en underse-
gelse af de »individuelle funktionelle enhe-
der«, der omhandles i den forste swtning.

Jeg kan ikke se nogen fejl af retlig betyd-
ning i Kommissionens slutning. P4 den an-
den side leser deute ikke spsrgsmilet om,
hvorvidt de pagzldende datamater er viden-
skabelige instrumenter.

Den femte specifikation beskrives som fel-
ger: »instruktionsset, som egner sig ul vi-
denskabelige sprog«. Det hedder herom i
ottende betragtning:

»Med hensyn til femte specifikation har fa-
brikanten oplyst, at disse datamater ogsa
kan anvendes med sprog, der specielt egner
sig til kommercielle formil, sisom Cobol,
Very / Update, Form, CRM, DAL osv.«

Jeg har forstiet, at et »instruktionsset« er
en liste over samtlige de instruktioner, en
datamat kan udfere. Det er ubestridt, at in-
struktionsszttet for de her omhandlede da-
tamater, gar fint sammen med Fortran, som
jeg forstir, er et programmeringssprog pi
hejt niveau til videnskabelig og matematisk
brug. Sagsegeren har gjort geldende, at
Kommissionen har lagt et forkert kriterium
til grund i denne forbindelse, og at det her-
omhandlede udstyr var serligt effektive til
brug af Fortran. Deue sidste har Kommis-
sionen bestridt, idet det geres gzldende, at
selv om de pigzldende datamater er effek-
tive 1 udferelse af Fortran-programmer, er
de ikke ekstremt effektive sammenlignet
med andre hejtydende datasystemer til al-
mindelig brug. Parterne tvistes i denne for-
bindelse om den metode, der I4 il grund for
sammenligningen. Dette er imidlertid uom-
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talt i beslutningen, og spergsmalet er for
Domstolen, hvorvidt Kommissionen har be-
glet nogen retlig fejl ved undersogelsen af
de af sagsegeren angivne specifikationer.

Den omstendighed, at de pigeldende data-
mater kan benyttes med Cobol og andre
programmeringssprog, der er egnet til kom-
merciel brug, er en relevant betragtning, nar
det skal afgores, om datamaterne »udeluk-
kende eller hovedsagelig« er egnet til brug
ved videnskabeligt arbejde -—— pid samme
made som det ville veere det, sifremt data-
materne kun kunne benyttes med Fortran,
hvilket ikke er tilfzldet. Jeg finder ikke, at
Kommissionens udgangspunkt er forkert el-
ler at den har begéet nogen fejl ved at tage
dette i betragtning eller ved bedommelsen af
sporgsmilet.

Sjette og sidste specifikation, der anfores i
beslutningen, bestdr i »szrlig effektiv distri-
bueret (multiprocessor) datamatopbygning«.
Jeg har forstdet, at »opbygning« i denne
forbindelse betyder datasystemets indretning
med henblik p4 at opfylde visse behov, og at
en multiprocessor er et datasystem, i hvilket
den enkelte bruger er udstyret med eget
central behandlingsenhed og hukommelse.
Det hedder herom i den niende betragtning
til beslutningen:

»Med hensyn til sjette specifikation ber det
bemzrkes, at andre fabrikanter af for hejt
ydende systemer ogsd anvender en datamat-
opbygning med flere processorer, og dette
er siledes ikke enestiende for Cyber-data-
mater.«

Et kendetegn behever ikke at vaere enestd-
ende for at en datamat udger et videnskabe-
ligt instrument, men det er relevant at un-
dersege, hvorvidt dette kendetegn »ger det
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muligt at opni sterre prestationer end ned-
vendigt for szdvanlig industriel eller er-
hvervsmessig brug« som omhandlet i artikel
5, stk. 1, i forordning nr. 2784/79.

Det er ubestridt, at opbygningen i de pagel-
dende datamater er uszdvanlig. Kommissio-
nen anerkender, at det sxregne er, at der
ikke er nogen vedvarende adgang til den
centrale enhed udefra nir denne er sat
igang, og at denne opbygningsmetode set-
ter den centrale enhed i stand til at koncen-
trere sig om udferelsen af komplekse nume-
riske operationer. Kommissionen ger imid-
lertid gzldende, at denne kraftige »talknu-
sende«-kapacitet ikke nedvendigvis beviser
datamatens videnskabelige karakter. Jeg kan
tiltrede det af Kommissionen anfarte: det er
ubestridt, at opbygningen af de pagzldende
datamater pi fremragende made egner sig
til indviklede numeriske operationer, men
sddanne operationer skal udferes ved sivel
industrielt eller erhvervsmassigt arbejde som
ved videnskabeligt arbejde. De eksempler
der nzvnes er bil- og flyudvikling, tegnefilm
i filmindustrien og vejrudsigter. P4 den an-
den side kan det ogsa tenkes, at denne type
opbygning er uhensigtsmzssig for visse arter
videnskabelig forskning, hvor en vedvarende
dialog med den centrale enhed er enskelig,
f. eks. biologisk forskning, hvor data kan
variere i lebet af et forseg (se f. eks. sag
6/84, Nicolet Instruments mod Hauptzoll-
amt Frankfurt am Main-Flughafen, Sml.
1985, 5. 759).

En opbygning, der serlig har »talknusning«
for gje, godtger ikke i sig selv, at en data-
mat udelukkende eller blot hovedsagelig er
egnet til brug ved videnskabeligt arbejde,
som ombhandlet i artikel 3, stk. 3, i forord-
ning nr. 1798/75. Jeg finder siledes ikke, at
sagsegeren har godtgjort nogen grund til at
annullere beslutningen i betragtning af
Kommissionens stillingtagen til den i beslut-
ningen omhandlede sjette specifikation.
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P4 den anden side kan en datamat med den
opbygning som den her omhandlede vere et
videnskabeligt instrument eller apparat, si-
fremt den samlede virkning af alle dets spe-
cifikationer udelukkende eller hovedsagelig
gor den egnet til brug ved videnskabeligt ar-
bejde. Dr. Jackson, sagsagerens ekspert, gav
et eksempel pa den art videnskabelig forsk-
ning, hvor datamaten i sig selv er forsknin-
gsinstrumentet. Annulleres beslutningen, si-
ledes som jeg finder den skal af de anforte
grunde, mi det pahvile Kommissionen at
tage den samlede bedemmelse, den néede til
beslutningen, op til fornyet overvejelse, sile-
des at der tillige tages hensyn il det yderli-
gere forhold, den usedvanlige ordlzngde
udger. Dette forhold ma ikke ses isoleret,
og den samlede bedemmelse kan blive en
anden p4 grund af vekselvirkningen mellem
dette forhold og de andre forhold, der er
nzevnt. Navnlig kan den uszdvanlige opbyg-
ning (sjette specifikation) og den heje grad
af pracision (tredje specifikation) tenkes at
f4 en anden betydning, nir de pa ny bedem-
mes sammenholdt med den usedvanlige
ordleengde (forste specifikation), datama-
terne bruger. Er det rigtigt, at det flydende
komma tilsyneladende muligger et sterre
antal decimaler, og siledes en storre praci-
sion, md dette pd samme mide ses | sam-
menheng med virkningern af ordlengden
pa 60 bit og den meget heje precision, da-
tamaternes pastds at have.

Swedvanlig anvendelse i Fellesskabet

Andet afsnit 1 artikel 5, stk. 1, 1 forordning
nr. 2784/79 bestemmer: »Sifremt det pa
grundlag af disse objektive tekniske kende-
tegn ikke er muligt klart at afgere, om et
instrument eller apparat skal anses som et
videnskabeligt instrument eller apparat, un-
dersoges det, til hvilke formal instrumenter
eller apparater af den art, som der anmodes
om toldfri indfersel for, sedvanlig anvendes

1 Fellesskabet. Viser denne undersagelse at
det pagaldende instrument eller apparat ho-
vedsagelig anvendes til videnskabelige for-
mal, anses det for at vere af videnskabelig
karakter.«

Kommissionen foretog »ex tuto« denne un-
dersegelse i tiende ul syttende betragtning
til den anfxgtede beslutning, selv om den
forudgiende undersogelse ansis for til-
strazkkelig til at afsld toldfri indfersel i Fel-
lesskabet. Kommissionen har for Domstolen
anfoert, at den tillige foretog denne underse-
gelse, fordi den var klar over, at Kommis-
sionens konklusion efter den forste underse-
gelse sandsynligvis ville blive anfegtet. Den
tredje grund, sagsegeren piberdber sig til
stotte for en annullation af beslutningen, gar
ud p3, at Kommissionens undersogelse af
den smdvanlige anvendelse af de pagel-
dende datamater i Fellesskabet er mangel-

fuld.

Sagsegeren har navnlig anfert to arsager til
manglerne ved undersogelsen. For det forste
bortsdi Kommissionen fra den aktuelle an-
vendelse af tilsvarende modeller, der var an-
fort i materiale, der meddeltes Kommissio-
nen. For det andet finder sagsegeren, at den
relevante anvendelse er forskning og at
Kommissionen med urette sondrer mellem
forskning, der udferes pa et universitet, og
forskning, der udferes af et selskab med
fortjeneste for eje. Sagsegeren anferer til-
lige, at det af Control Data anvendte sags-
materiale er uegnet som oplysningskilde for
udstyrets aktuelle anvendelse.

Kommissionen er uenig med sagsogerens
opfattelse af bedemmelsen af datamater af
samme model, der er installeret | Fallesska-
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bet. Af sagsegerens egen tabel slutter Kom-
missionen, at ud af 13 Cyber 750, der er in-
stalleret 1 Fllesskabet, anvendes 5 til viden-
skabelige formal, og af 33 Cyber 720 anven-
des 14 til sadanne formil. Kommissionen er
siledes af den opfattelse, at sagsogerens
egen tabel stotter Kommissionens antagelse
om, at pa det tidspunkt, hvor beslutningen
blev truffet, blev Cyber datamater ikke ho-
vedsagelig benyttet i Fellesskabet til viden-
skabelige formal. Over for den ferste af de
ovennzvnte mangler har Kommissionen an-
fort, at den forstar udtrykket »videnskabe-
lige formil« som sigtende til formal vedro-
rende »erhvervelse af erkendelse i almen in-
teresse«. Kommissionens standpunkt er ikke,
som af sagsegeren anfert, at et instruments
benyttelse i en profitsegende sammenhang
nedvendigvis udelukker, at det har viden-
skabelig karakter; derimod er det Kommis-
sionens opfattelse, at anvendelsen i en in-
dustriel eller erhvervsmessig virksomhed,
der som veasentligste formal har profit sna-
rere end erhvervelse af erkendelse i samfun-
dets interesse, ma underseges sxrlig naje for
det kan antages, at der foreligger »videnska-
belig« karakter. Som n=zvnt ovenfor bestri-
der Kommissionen sagsegerens anbringende
om, at oplysninger i sagsegerens materiale
er ren »salgslitteratur«.

Heroverfor ger sagsegeren gzldende, at sa-
fremt »videnskabelige formal« sigter til »er-
hvervelse af erkendelse i almen interesse« er
det udelukket, at hejtudviklet udstyr an-

vendt af et hejteknologisk selskab i forbin-
delse med dets virksomhed kan anses som
»videnskabeligt«. Efter sagsogerens opfat-
telse, m4 en almindelig fornuftig fortolkning
af udtrykket »anvendes til videnskabelige
formal« forstds som »anvendes af en viden-
skabsmand«, og en videnskabsmand kan
vare beskeftiget med forskning i almen in-
teresse eller vere beskeftiget med forskning
med fortjeneste for gje.

Efter at have overvejet det anferte, finder
jeg ikke, at spergsmilet pineder sig Dom-
stolens afgerelse i nzrverende sag. Kom-
missionen kan kun benytte det alternative
grundlag for en beslutning (hjemlet i andet
afsnit i artikel 5, stk. 1, i forordning nr.
2784/79), safremt det ferste grundlag for en
beslutning, dvs. de objektive tekniske kende-
tegn (hjemlet i bestemmelsens ferste afsnit)
ikke gar det »muligt klart at afgere, om et
instrument eller apparat skal anses som et
videnskabeligt instrument eller apparat«. Da
Kommissionen efter den anfegtede beslut-
ning traf denne pd grundlag af de objektive
tekniske kendetegn, er det ufornedent at
underkaste det i tiende til syttende betragt-
ning til beslutningen anferte vedrerende den
sedvanlige anvendelse i Fzllesskabet nogen
efterprovelse.

Kommissionen kan kun falde tilbage pa
spergsmélet om den saedvanlige anvendelse i
Fellesskabet, sifremt dens bedemmelse af
de objektive tekniske kendetegn ikke forer
til en klar afgarelse.

Af de anforte grunde foreslir jeg, at beslutning 83/521 annulleres, og at det pi-
legges Kommissionen at betale sagens omkostninger.
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