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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2025 m. sausio 16 d.!

Sujungtos bylos C-281/23 P ir C-282/23 P

Polskie sieci elektroenergetyczne S.A.,
RTE Réseau de transport d’électricité,
Svenska kraftnit,

TenneT TSO BV
pries

Europos Sajungos energetikos reguliavimo institucijy bendradarbiavimo agentiira (ACER)

»Apeliacinis skundas — Elektros energijos vidaus rinka — Reglamentas (ES) 2019/942 —

ACER apeliaciné taryba — ACER sprendimy kontrolés intensyvumas — Reglamentas

(ES) 2017/2195 — Balansavimo elektros energija — Perdavimo sistemos operatoriai —
Europos balansavimo energijos mainy platformy sukarimas — Europos automatinio aktyvinimo

daznio atkarimo rezervy balansavimo energijos mainy platforma (aFRR platforma) —

Europos rankinio aktyvinimo daznio atkarimo rezervy balansavimo energijos mainy platforma

(mFRR platforma) — Platformy jgyvendinimo sistemuy parengimas ir patvirtinimas —

Platformuy veikimui uztikrinti batinos funkcijos — Tarpzoninis balansavimo energijos perdavimo
pralaidumas — ACER sprendimas atmesti bendra sistemos operatoriy pasialyma*

1. Siuose apeliaciniuose skunduose keli elektros energijos perdavimo sistemy operatoriai (toliau —
PSO)? praso panaikinti du 2023 m. vasario 15 d. Bendrojo Teismo sprendimus: Sprendima
Austrian Power Grid ir kt. / ACER? ir Sprendima Austrian Power Grid ir kt. / ACER* (toliau —
skundziami sprendimai).

! Originalo kalba: ispany.

2 PSO yra atsakingi uz perdavimo sistemos eksploatavima, technine prieziara ir, jei reikia, plétra tam tikroje teritorijoje, o prireikus ir uz
jos jungtis su kitomis sistemomis. Jie turi uztikrinti, kad sujungta labai aukstos ir aukstos jtampos sistema turéty pajégumuy ilgg laika
patenkinti pagrista elektros energijos perdavimo poreikj, siekiant tiekti elektros energija galutiniams vartotojams arba skirstytojams,
taciau jy veikla neapima tiekimo.

3 T-606/20, EU:T:2023:64.

*  T-607/20, EU:T:2023:65.
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2. Siais sprendimais Bendrasis Teismas atmeté tam tikry PSO ieskinius dél panaikinimo,
pareikstus dél dviejy 2020 m. liepos 16 d. Europos Sgjungos energetikos reguliavimo institucijy
bendradarbiavimo agentiiros (ACER) Apeliacinés tarybos sprendimy, kuriais buvo palikti galioti
Sie Agenttros sprendimai:

— 2020 m. sausio 24 d. Sprendimas Nr. 02/2020 dél Europos automatinio aktyvinimo daznio
atkirimo rezervy balansavimo energijos mainy platformos (toliau — aFRR platforma)
igyvendinimo sistemos?®;

— 2020 m. sausio 24 d. Sprendimas Nr. 03/2020 dél Europos rankinio aktyvinimo daznio atkirimo
rezervy balansavimo energijos mainy platformos (toliau — mFRR platforma) igyvendinimo
sistemos®.

3. IS esmés apeliaciniuose skunduose keliami du klausimai: vienas i$ jy yra bendresnio pobudzio, o
kitas — itin techninis. Siais skundais siekiama issiaiskinti, ar Bendrasis Teismas nepadaré teisés
klaidy:

— spresdamas dél Apeliacinés tarybos atliktos ACER sprendimy Nr. 02/2020 ir Nr. 03/2020
kontrolés intensyvumo (visapusiska ar ribota);

— aiskindamas Reglamento (ES) 2017/21957, pirma, 20 ir 21 straipsnius ir, antra, 37 straipsnj,
kuriuose atitinkamai reglamentuojamos mFERR ir aFRR platformos ir ,tarpzoninio pralaidumo
apskaiciavimas®.

I. Teisinis pagrindas

A. Reglamentas 2017/2195

4. 20 straipsnyje (,Europos rankinio aktyvinimo daznio atkarimo rezervy balansavimo energijos
mainy platforma“) nustatyta:

»1. Per vienus metus nuo S$io reglamento jsigaliojimo visi PSO parengia Europos rankinio
aktyvinimo daznio atkirimo rezervy balansavimo energijos mainy platformos jgyvendinimo
sistemos pasitalyma.

2. Europos rankinio aktyvinimo daznio atkarimo rezervy balansavimo energijos mainy
platforma, kurios veikima uztikrina patys PSO arba jy sukurtas subjektas, grindziama bendro
valdymo principais ir veiklos procesais ir ja sudaro bent aktyvinimo optimizavimo funkcija ir
PSO-PSO atsiskaitymo funkcija. Sioje Europos platformoje visiems rankinio aktyvinimo daznio
atkirimo rezervy standartiniy produkty balansavimo energijos pasiilymy mainams taikomas
daugiasalis PSO-PSO modelis ir bendrieji prioritetinés eilés sarasai, iSskyrus nebeteikiamus
pasitlymus pagal 29 straipsnio 14 dalj.

5 Byla A-001-2020 (konsoliduota). Akronimas aFRR - tai termino angly kalba European platform for the exchange of balancing energy from
frequency restoration reserves with automatic activation santrumpa.

¢ Byla A-002-2020 (konsoliduota). Akronimas mFRR — tai termino angly kalba European platform for the exchange of balancing energy
from frequency restoration reserves with manual activation santrumpa.

7 2017 m. lapkric¢io 23 d. Komisijos reglamentas, kuriuo nustatomos elektros energijos balansavimo gairés (OL L 312, 2017, p. 6).
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3. 11 dalyje nurodyta pasitalyma jtraukiama bent:

a) Europos platformos auksto lygmens struktira;

b) Europos platformos jgyvendinimo veiksmuy planas ir tvarkarastis;

c) Europos platformos veikimui uztikrinti batiny funkcijy nustatymas;

d) sitlomos Europos platformos valdymo ir veikimo taisyklés, grindziamos nediskriminavimo
principu ir uztikrinancios, kad visi PSO dalyvauty lygiomis salygomis ir kad joks PSO,
dalyvaudamas Europos platformos funkciju vykdymo veikloje, negaléty jgyti nepagristo
ekonominio pranasumo;

e) sitlomas skirti subjektas ar subjektai, kurie vykdys pasiilyme nustatytas funkcijas. <...>
<>

4. Per Sesis ménesius po Europos rankinio aktyvinimo daznio atkirimo rezervy balansavimo
energijos mainy platformos jgyvendinimo sistemos pasiilymo patvirtinimo visi PSO paskiria
pasitlyta subjekta arba subjektus, kuriems pagal 3 dalies e punkta patikéta uztikrinti Europos
platformos veikima.

5. Per asStuoniolika ménesiy po Europos rankinio aktyvinimo daznio atkiarimo rezervy
balansavimo energijos mainy platformos jgyvendinimo sistemos pasitlymo patvirtinimo visi PSO
gali parengti pasiilyma dél 1 dalyje nurodytos Europos rankinio aktyvinimo daznio atkarimo
rezervy balansavimo energijos mainy platformos pakeitimy. Sialomi pakeitimai pagrindziami
visy PSO atlikta sanaudy ir naudos analize pagal 61 straipsnj. Apie pasiilyma pranesama
Komisijai.

“«

<...>

5. 21 straipsnis (,Europos automatinio aktyvinimo daznio atkarimo rezervy balansavimo
energijos mainy platforma“) yra panasus j 20 straipsnj.

6. 37 straipsnyje (, Tarpzoninio pralaidumo apskaiciavimas®) numatyta:

»1. Pasibaigus tarpzoninei einamosios paros prekybai, PSO nuolat atnaujina balansavimo
energijos mainams arba disbalanso pasiskirstymui nustatyti turimo tarpzoninio pralaidumo
duomenis. Tarpzoninio pralaidumo duomenys atnaujinami kaskart, kai panaudojama dalis
tarpzoninio pralaidumo arba jis perskaiciuojamas.

2. Pries§ taikydami 3 dalyje nurodyta pralaidumo skai¢iavimo metodika, PSO naudoja tarpzoninj
pralaidumag, likusj tarpzoninei einamosios paros prekybai pasibaigus.

3. Per penkerius metus po $io reglamento jsigaliojimo visi pralaidumo skai¢iavimo regiono PSO
parengia metodika, pagal kuria apskaic¢iuojamas pralaidumas balansavimo laikotarpiu
balansavimo energijos mainams arba disbalanso pasiskirstymui nustatyti. Tokioje metodikoje
vengiama rinkos iskraipymo ir ji turi deréti su einamosios paros laikotarpiu taikoma tarpzoninio
pralaidumo skai¢iavimo metodika, nustatyta pagal Reglamenta (ES) 2015/1222."
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B. Reglamentas (ES) 2019/942°
7. 6 straipsnio (,Su reguliavimo institucijomis susijusios ACER uzduotys“) 10 dalyje numatyta:

»ACER turi kompetencija priimti individualius sprendimus dél reguliavimo klausimy, daranciy
poveikj tarpvalstybinei prekybai arba tarpvalstybiniam sistemy saugumui, kuriems reikalingas
bent dviejy reguliavimo institucijy bendras sprendimas, kai tokia kompetencija reguliavimo
institucijoms suteikiama pagal viena i$ Siy teisés akty:

a) pagal jprasta teiséktros procedira priimama Sajungos teisékiros akta;

b) tinklo kodeksus ir gaires, priimtus anksc¢iau nei 2019 m. liepos 4 d. ir vélesnes ty perzitréty
tinklo kodeksy ir gairiy redakcijas;

c) tinklo kodeksus ir gaires, priimtus kaip jgyvendinimo aktai pagal Reglamento (ES)
Nr. 182/2011 5 straipsnj.

ACER turi kompetencija priimti individualius sprendimus, kaip nurodyta pirmoje pastraipoje,
Siais atvejais:

a) jeigu kompetentingo[m]s reguliavimo institucijoms nepavyko susitarti per SeSiy ménesiy
laikotarpj nuo klausimo perdavimo paskutinei i§ ty reguliavimo institucijy arba — $io
reglamento 4 straipsnio 7 dalyje arba Direktyvos (ES) 2019/944 59 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
ar 62 straipsnio 1 dalies f punkte nurodytais atvejais — per keturis ménesius, arba

b) remiantis kompetentingy reguliavimo institucijy pateiktu bendru prasymu.

Kompetentingos reguliavimo institucijos gali bendrai prasyti, kad Sios dalies antros pastraipos
a punkte nurodytas laikotarpis baty pratestas ne ilgesniam kaip SeSiy ménesiy laikotarpiui,
iSskyrus atvejus, nurodytus Sio reglamento 4 straipsnio 7 dalyje arba Direktyvos
(ES) 2019/944 59 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ar 62 straipsnio 1 dalies f punkte.

Kai pagal naujus tinklo kodeksus ar gaires, priimtus kaip deleguotieji aktai po 2019 m. liepos 4 d.,
kompetencija priimti sprendimus dél pirmoje pastraipoje nurodyty tarpvalstybiniy klausimy
suteikiama reguliavimo institucijoms, ACER turi kompetencija savo nuozitra priimti sprendima
pagal Sios dalies antros pastraipos b punkta tik jei to praso 60 proc. kompetentingy reguliavimo
institucijy. Jei dalyvauja tik dvi reguliavimo institucijos, bet kuri i$ jy gali perduoti klausima
nagrineti ACER.

Komisija ne véliau kaip 2023 m. spalio 31 d., o po to — kas trejus metus, pateikia Europos
Parlamentui ir Tarybai ataskaita dél galimos butinybés dar labiau sustiprinti ACER dalyvavima
sprendziant reguliavimo institucijy nesutarimus dél bendry sprendimy tais klausimais, kuriais
toms reguliavimo institucijoms buvo suteikta kompetencija deleguotuoju aktu po 2019 m. liepos
4 d. Jei tikslinga, prie ataskaitos pridedamas pasitlymas dél teisékiros procedira priimamo akto
dél tokiy jgaliojimy pakeitimo arba ju perdavimo ACER.”

8 2019 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo jsteigiama Europos Sgjungos energetikos reguliavimo

institucijy bendradarbiavimo agentara (nauja redakcija) (OL L 158, 2019, p. 22).
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II. Ginco aplinkybés

8. Abiejy byly faktinés aplinkybés aprasytos skundziamy sprendimy 2-18 punktuose; jy
apibendrinima pateikiu toliau.

9. 2017 m. gruodzio 18 d. jsigaliojus Reglamentui 2017/2195, visi PSO pagal §io reglamento
20 straipsnio 1 dalj parengé pasitlyma dél mFRR metodikos, o pagal jo 21 straipsnio 1 dalj —
pasitlyma dél aFRR metodikos.

10. 2018 m. gruodzio 18 d. PSO, vadovaudamiesi Reglamento 2017/2195 5 straipsnio 1 dalimi ir
2 dalies a punktu, visoms nacionalinéms reguliavimo institucijoms (toliau — NRI) pateiké tvirtinti
savo pasitlymus dél aFRR ir mFRR metodiky.

11. ACER pranesé, kad nesutinka su tokiais pirmaisiais pasialymais, tad PSO jai pateiké antrajj ir
treciajj papildomus pasitalymus ir juose iSdésté tam tikras alternatyvas.

12. 2019 m. gruodzio 18 d., atsakydami j 2019 m. gruodzio 17 d. ACER elektroninj laiska, PSO
nusiunté ACER i§ dalies pakeista treciojo pasiilymo dél aFRR ir treciojo pasiilymo dél mFRR
versija. Jie patvirtino, kad vykdyti funkcijas, konkreciai butinas aFRR ir mFRR platformy veikimui
uztikrinti, t. y. aktyvinimo optimizavimo ir PSO-PSO atsiskaitymo funkcija, bity pavesta vienam
subjektui (vienam PSO arba PSO priklausanciai bendrovei) ir kad, kiek tai susije su pralaidumo
valdymo funkcijos, kuri yra tarpplatforminé funkcija, vykdymu, $i funkcija galéty bati pavesta
kitam vienam subjektui (vienam PSO arba PSO priklausanciai bendrovei).

13. 2019 m. gruodzio 20 d. ACER parengé galutinius sprendimo dél aFRR ir mFRR metodiky
projektus ir juos pateiké PSO.

14. 2020 m. sausio 24 d. ACER priémé Sprendima Nr. 02/2020 dél aFRR metodikos ir Sprendima
Nr. 03/2020 dél mFRR metodikos.

15. 2020 m. kovo 23 d. pagal Reglamento 2019/942 28 straipsnj Austrian Power Grid, CEPS, a.s.,
Polskie sieci elektroenergetyczne S.A., Red Eléctrica de Espaiia, S.A., RTE Réseau de transport
d’électricité ir Svemska kraftndit pateiké ACER apeliacinei tarybai skunda dél Sprendimo
Nr. 02/2020, i§ pradziy uzregistruota numeriu A-001-2020. Bendrovés TenneT TSO BV ir
TenneT TSO GmbH ACER apeliacinei tarybai pateiké skunda batent dél Sprendimo Nr. 02/2020,
i$ pradziy uzregistruoto numeriu A-004-2020. Kadangi $iy byly dalykas sutapo, Apeliaciné taryba
véliau jas sujungé j viena byla A-001-2020 (konsoliduota).

16. 2020 m. liepos 16 d. Apeliaciné taryba paliko galioti Sprendima Nr. 02/2020 ir atmeté skundus
byloje A-001-2020 (konsoliduota).

17. Tie patys PSO ACER apeliacinei tarybai pateiké du skundus dél Sprendimo Nr. 03/2020,
susijusio su mFRR metodika; Sie skundai buvo sujungti ir uzregistruoti numeriu A-002-2020

(konsoliduota).

18. 2020 m. liepos 16 d. Apeliaciné taryba paliko galioti Sprendima Nr. 03/2020 ir atmeté skundus
byloje A-002-2020 (konsoliduota).
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III. Procesas Bendrajame Teisme

19. 2020 m. rugséjo 30 d. keli PSO pareiské du ieskinius dél 2020 m. liepos 16 d. ACER apeliacinés
tarybos sprendimy Nr. A-001-2020 ir Nr. A-002-2020, kuriais palikti galioti ACER sprendimai
Nr. 02/2020 ir Nr. 03/2020, panaikinimo.

20. 2023 m. vasario 15 d. Bendrasis Teismas $iuos ieskinius dél panaikinimo atmeté skundziamais
sprendimais.

IV. Apeliacinis procesas Teisingumo Teisme

21. Apeliantés (Polskie sieci elektroenergetyczne, RTE Réseau de transport d’électricité,
Affdrsverket Svenska kraftndt ir TenneT TSO) Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamus sprendimus visus arba jy dalj;

— panaikinti abu 2020 m. liepos 16 d. ACER apeliacinés tarybos sprendimus Nr. A-001-2020 ir
Nr. A-002-2020 arba jy dalj;

— priteisti i§ ACER apelianciy patirtas bylinéjimosi apeliaciniame procese ir pirmosios instancijos
procese Bendrajame Teisme islaidas.

22. ACER Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti apeliacinius skundus visiskai ar i§ dalies nepriimtinais ir bet kuriuo atveju
akivaizdziai nepagrijstais ir juos visus atmesti;

— nurodyti apeliantéms padengti savo ir ACER bylinéjimosi islaidas, patirtas Siame procese.

23. Savo apeliaciniuose skunduose, praSydamos panaikinti skundziamus sprendimus, apeliantés
remiasi dviem pagrindais:

— Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad ACER apeliaciné taryba jvykdé pareiga atlikti
iSsamia kontrole, kuri neapsiribojo priimant ginc¢ijamus ACER sprendimus padarytomis
akivaizdziomis klaidomis;

— Bendrasis Teismas, vertindamas aFRR ir mFRR platformy veikimui uztikrinti taikomus
teisinius pagrindus, klaidingai taiké Reglamento 2017/2195 20 ir 21 straipsnius, taip pat
37 straipsnj. Jis iSsprendé gin¢a ACER ir Apeliacinés tarybos naudai, pateikes aiskinimg,
kuriuo nepagrjstai suteikta pirmenybé ACER jgaliojimams ir pakenkta PSO ir NRI.

24. Prie$ analizuodamas kiekviena i$ $iy apeliaciniy skundy pagrindy, pateiksiu savo pozicija dél
apeliaciniy skundy nepriimtinumu grindziamuy priestaravimy.

6 ECLI:EU:C:2025:19
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V. Dél priimtinumo
25. ACER teigia, kad apeliaciniai skundai yra nepriimtini, nes:

— juose nurodytuose pagrinduose pakartoti argumentai, kuriuos PSO jau buvo pateike
Bendrajame Teisme. Tai reiskia, kad turi buti i§ naujo nagrinéjami klausimai, dél kuriy
Bendrasis Teismas jau yra priémes sprendima, o tai nejmanoma apeliacinio proceso metu’;

— dél pirmojo pagrindo pazymétina, kad jis neturi praktinio poveikio, nes teisinis gincas susijes su
Apeliacinés tarybos sprendimo i$nasa, kurioje $i taryba nurodé, kad ji tikrina tik tai, ar
nepadaryta akivaizdzios klaidos, kiek tai susije su techniniais $io sprendimo aspektais. PSO vis
délto pripazjsta, kad Apeliaciné taryba de facto atliko i$samia kontrole. Jeigu taip buty, Sis
apeliacinio skundo pagrindas bity hipotetinis, neturéty praktinio poveikio ir PSO nesuteikty
jokios naudos ™.

26. Nepriimtinumu pagrjsta dvejopa priestaravima reikia atmesti.

27. Jeigu apeliantas gincija tai, kaip Bendrasis Teismas iSaiskino ar taiké Sajungos teise, pirmojoje
instancijoje nagrinéti teisés klausimai gali bati i§ naujo keliami apeliaciniame procese. Jeigu
apeliantas negaléty gristi savo apeliacinio skundo Bendrajame Teisme pateiktais ieskinio
pagrindais ir argumentais, tai apeliacinis procesas netekty dalies prasmés''. Teisingumo Teismas
ne kartg yra nusprendes, kad apeliacinj skundg galima pateikti remiantis pagrindais, kurie kyla i$
paties skundziamo sprendimo ir kuriais kritikuojamas jo pagrjstumas teisés poziariu '

28. Taip yra ir Sioje byloje: pateikdamos savo pagrindus dél panaikinimo apeliantés nurodo
(tariamas) Bendrojo Teismo padarytas teisés klaidas. Kartoju: tai, kad apeliaciniuose skunduose
remiamasi teisés klaidomis, susijusiomis su pirmojoje instancijoje jau i$nagrinétais teisés
klausimais, atitinka logika, kuria grindziami apeliaciniai skundai.

29. Dél apeliaciniy skundy pirmojo pagrindo pazymétina, kad, jam pritarus, baty panaikinti ir
Bendrojo Teismo sprendimai, ir prireikus Apeliacinés tarybos bei ACER sprendimai, o tai turéty
jitakos apelianciy teisinei padéciai. Taigi jos yra suinteresuotos, kad apeliacinio skundo pirmasis
pagrindas buty pripazintas pagristu, ir toks suinteresuotumas néra hipotetinis. Tai, ar Siam
pagrindui turi buti pritarta, galima nuspresti tik iSnagrinéjus byla i§ esmés.

° 2021 m. kovo 16 d. Nutarties XH / Komisija (C-399/20 P, EU:C:2021:205) 21 punktas ir 2020 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Lazarus /
Komisija (C-85/20 P, EU:C:2020:912) 39 punktas.

122023 m. liepos 13 d. Sprendimo D & A Phrama / EMA (C-136/22 P, EU:C:2023:572) 43—45 punktai ir 2019 m. kovo 27 d. Sprendimo
Canadian Solar Emea ir kt. / Taryba (C-236/17 P, EU:C:2019:258) 92 punktas.

' 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Reynolds Tobacco ir kt. / Komisija (C-131/03 P, EU:C:2006:541) 51 punktas; 2002 m. geguzés 16 d.
Sprendimo ARAP ir kt. / Komisija (C-321/99 P, EU:C:2002:292) 49 punktas ir 2000 m. liepos 13 d. Sprendimo Salzgitter / Komisija
(C-210/98 P, EU:C:2000:397) 43 punktas.

2020 m. vasario 26 d. Sprendimo EIVT / Alba Aguilera ir kt. (C-427/18 P, EU:C:2020:109) 54 punktas ir 2018 m. rugséjo 6 d. Sprendimo
Cekijos Respublika / Komisija (C-4/17 P, EU:C:2018:678) 24 punktas.
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VI. Pirmasis apeliaciniy skundy pagrindas: Apeliacinés tarybos atliktos ACER sprendimy
kontrolés intensyvumas

A. Saliy argumentai

30. Apeliantés mano, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida nusprendes, jog ACER
apeliaciné taryba atliko i§samia ginc¢ijamy sprendimy kontrole.

31. Jy nuomone, Bendrasis Teismas $ia klaidg padaré, nes neatsizvelgé i tai, kaip pati Apeliaciné
taryba vertino jos atliktos kontrolés intensyvuma, ir nagrinéjo, ar kontrolé buvo issami. Taigi
Bendrasis Teismas nesilaiké Teisingumo Teismo jurisprudencijos, jtvirtintos Sprendime ACER /
Aquind®.

32. ACER su $iais argumentais nesutinka.

B. Vertinimas

33. Sprendime ACER / Aquind Teisingumo Teismas konstatavo, kad ACER apeliaciné taryba turi
iSsamiai patikrinti ne tik teisinius, bet ir sudétingus techninius, mokslinius ar ekonominius
vertinimus, kuriuos ACER atliko savo sprendimuose. Apeliaciné taryba negali vykdyti tik ribotos
kontrolés, kurig atliekant tikrinamas vien akivaizdziy vertinimo klaidy nebuvimas '

34. Siame etape nebttina i$samiau igdéstyti argumenty, dél kuriy Teisingumo Teismas jpareigojo
ACER apeliacine taryba® atlikti tokia kontrole, kai aiskino Reglamento (EB) Nr. 713/2009 18 ir
19 straipsnius'®. Sprendime ACER / Aquind suformuluota jurisprudencija Siuose apeliaciniuose
skunduose negincijama.

35. Kai ACER apeliaciné taryba priémé $ioje byloje nagrinéjamus sprendimus (2020 m. liepos
16 d.), Sprendimas ACER / Aquind dar nebuvo priimtas. Tuo metu Apeliaciné taryba laikési
iprastos praktikos, t. y. atliko ribota sudétingy techniniy, moksliniy ar ekonominiy vertinimy
kontrole. Atlikdama perzitara ji patikrindavo tik tai, ar ACER sprendimuose nebuvo padaryta
akivaizdziy vertinimo klaidy.

36. Bendrojo Teismo teigimu, i§ PSO ginc¢ijamy sprendimy’ matyti, kad ,Apeliaciné taryba,
vadovaudamasi tuo metu taikyta [tuometine savo] sprendimy priémimo praktika, visapusiskai
[tikrino] tik ACER teisinius vertinimus, pateiktus [sprendimuose], ir [vykdé] tik ribota ACER
sudétingy techninio pobudzio vertinimy kontrole, t. y. [tikrino] tik akivaizdzias klaidas, $iuo
klausimu pripazindama ACER tam tikra diskrecija“*®.

32023 m. kovo 9 d. Sprendimo ACER / Aquind (C-46/21 P, EU:C:2023:182; toliau — Sprendimas ACER / Aquind) 53—74 punktai.
' Savo iSvados toje byloje (C-46/21 P, EU:C:2022:695) 36—78 punktuose pateikiau ta patj argumenta.

15 Dél ACER apeliacinés tarybos veiklos iki 2021 m. zr. Ollier, J., ir Piebalgs, A., , The appeal procedure in the application of the ES Energy
Law. Experience from ACER’s Board of Appeal 2016-2021%, Robert Schuman Center Policy Paper, 2023/06.

2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, jsteigiantis Energetikos reguliavimo institucijy bendradarbiavimo
agentarg (OL L 211, 2009, p. 1).

17" Bendrasis Teismas nurodé Apeliacinés tarybos sprendimo dél Sprendimo Nr. 03/2020 83 i$na$a ir 193 punkty, taip pat Apeliacinés
tarybos sprendimo dél Sprendimo Nr. 02/2020 81 i$nasa ir 192 punktg.

Skundziamuy sprendimy 200 punktas. Atitinkamuose savo sprendimy punktuose (192 ir 193) Apeliaciné taryba nurodé, kad techniniu
poziuriu sprendimas, ar aFRR ir mFRR platformoms reikalinga nagrinéjama funkcija, yra sudétingas techninis klausimas, dél kurio ACER
turi diskrecija, ir Apeliaciné taryba atlikdama kontrole tik patikrina, ar padaryta akivaizdi vertinimo klaida, laikydamasi savo sprendimy
priémimo praktikos.
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37. Vis délto Bendrasis Teismas konstatavo, kad:

— ,Apeliaciné taryba i§ esmés daugiausia démesio skyré ACER [gin¢ijamuose sprendimuose] <...>
pateiktiems teisiniams vertinimams, kuriuos ji i§samiai patikrino® (skundziamy sprendimu
203 punktas);

— ,tais keliais atvejais, kai <...> jos buvo paprasyta perzitréti sudétingus techninius vertinimus,
Apeliaciné taryba praktiskai atliko ne tik ribota kontrole, taigi de facto ji jvykdeé
[ipareigojimus], susijusius su kontrolés, kuria turéjo atlikti dél [ACER sprendimy],
intensyvumu “ (skundziamy sprendimuy 204 punktas).

38. Bendrojo Teismo veiksmai nagrinéjant siuos du ieskinius dél panaikinimo neatitinka to, ka jis
pats nurodé byloje T-735/18", kurioje priimtas Sprendimas ACER / Aquind.

39. Byloje T-735/18 Bendrasis Teismas pritaré ACER apeliacinés tarybos pastabai, panasiai j
pateiktaja dabar, ir netikrino, ar $i taryba de facto atliko i$samia sudétingy techniniy vertinimy
kontrole.

40. Nors byloje ACER / Aquind Agentira teigé, kad Apeliaciné taryba i$ tiesy iSsamiai patikrino
sudétingus techninius klausimus, Teisingumo Teismas patvirtino, kad Bendrasis Teismas
nepadaré teisés klaidos, nes i§ Apeliacinés tarybos sprendimo 52 punkto aiskiai matyti, kad
Apeliaciné taryba (Sprendimo Nr. 05/2018) ketino tikrinti tik tai, ar nepadaryta akivaizdzios
vertinimo klaidos®.

41. PrieSingai, $iuo atveju Bendrasis Teismas laikosi kitokio pozitrio. Uzuot dares prielaida, kad,
kaip pazyméjo pati Apeliaciné taryba, jos vykdyta sudétingy techniniy klausimy kontrolé buvo
ribota, Bendrasis Teismas isnagrinéjo ginc¢ijamus sprendimus, kad patikrinty, ar Apeliaciné
taryba padareé tai, ko ji teigé nedariusi.

42. Atlikes tokia patikra Bendrasis Teismas padaré isvada, kad Apeliaciné taryba de facto
neribotai ir i§samiai patikrino sudétingus ACER techninius vertinimus. Visy pirma jis nurodé,
kad Apeliaciné taryba patvirtino, jog turimo tarpzoninio perdavimo pralaidumo nuolatinio
atnaujinimo procesas centralizuota arba necentralizuota forma buvo techniskai batina funkcija
aFRR ir mFRR platformy veikimui uztikrinti?.

43. Manau, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes neatsizvelgé i Apeliacinés tarybos
teiginj. Jei ji pripazjsta, kad atliko ribota gin¢ijamuose ACER sprendimuose nurodyty sudétingy
techniniy klausimy kontrole, nesuprantu, kaip galima neatsizvelgti i §j teiginj ir teigti priesingai.

44. Kaip sialiau savo iSvadoje byloje ACER / Aquind® ir kaip savo sprendime® patvirtino
Teisingumo Teismas, jeigu Apeliaciné taryba teigia, kad atliko ribotg komntrole, t. y. ACER
sprendimuose tikrino tik akivaizdzias klaidas, susijusias su sudétingais techniniais klausimais,
Bendrasis Teismas neturi tikrinti, ar Apeliaciné taryba ,i§ tiesy” atliko issamig Siy klausimy
kontrole.

19 2020 m. lapkricio 18 d. Sprendimas Aquind / ACER (T-735/18, EU:T:2020:542).
2 Sprendimo ACER / Aquind 73 ir 74 punktai.

2 Skundziamy sprendimy 204 punktas.

280 ir 81 punktai.

»  Sprendimo ACER /Aquind 74 punktas.
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45. Remdamasis $ia prielaida, Bendrasis Teismas nagrinéjamu atveju turéjo sutikti su Apeliacinés
tarybos teiginiu, nes bitent ji geriausiai Zino, kokia kontrole vykdé priimdama savo sprendimus.

46. Jeigu, kaip Siuo atveju, Apeliaciné taryba tvirtina, kad vykdé ribota kontrole, Bendrasis
Teismas turi tiesiog panaikinti $ios tarybos sprendimus pagal Sprendime ACER / Aquind jtvirtinta
jurisprudencija. Atsizvelgdama | $j panaikinima, Apeliaciné taryba turés parengti naujus
sprendimus, kuriuose i$samiai patikrins sudétingus techninius klausimus*.

47. Kai, prieSingai, Apeliaciné taryba sprendime teigia, kad atliko i§samia ACER sprendime
pateikty teisiniy ir sudétingy techniniy vertinimy kontrole, Bendrasis Teismas turi iSnagrinéti
sios kontrolés apimtj, jeigu ieSkovai mano, kad ta apimtis nepagrijsta arba nepakankama. Jeigu
Bendrasis Teismas to nepadaryty ir palikty galioti Apeliacinés tarybos vertinima, jis pazeisty
ieskovy teise j veiksminga teising gynyba.

48. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau pripazinti apeliaciniy skundy pirmajj pagrinda
pagrijstu.

VII. Antrasis apeliaciniy skunduy pagrindas: Bendrasis Teismas, vertindamas aFRR ir mFRR
platformoms valdyti batinyg funkciju teisini pagrinda, netinkamai taiké
Reglamento 2017/2195 20, 21 ir 37 straipsnius

49. I$ esmés Siame pagrinde nurodyta, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai konstatavo,
jog pagal Reglamenta 2017/2195 vadinamoji ,balansavimo energijos tarpzoninio pralaidumo
paskirstymo valdymo funkcija“ yra aFRR ir mFRR platformoms valdyti batina funkcija.

50. Abu nagrinéjami argumentai, kuriuose isdéstytos priesingos pozicijos, yra tokie:

— $ia funkcija turi atlikti Europos balansavimo paskirstymo platformos (ACER argumentas,
kuriam pritaré Apeliaciné taryba ir Bendrasis Teismas);

— $i funkcija priklauso PSO kompetencijai (apelianciy pozicija, atitinkanti visy PSO pozicija pries
priimant ACER sprendimus Nr. 02/2020 bei Nr. 03/2020 ir po jy priémimo)*.

51. Techniniu poziariu tikriausiai buaty buve tikslinga tokia funkcija priskirti Europos
balansavimo paskirstymo platformoms. Vis délto dél toliau nurodyty priezas¢iy manau, kad
Sajungos teisés akty leidéjas, kaip matyti i§ Reglamento 2017/2195 20, 21 ir 37 straipsniy,
pasirinko kitokj sprendima.

% Suinteresuotieji asmenys gali gincyti nauja sprendima ir Bendrajame Teisme pareiksti ieskinj dél jo panaikinimo, kuriuo buty uztikrinta
ju teisé j veiksmingg teising gynyba.

% Bendrasis Teismas tai pripaZzino skundziamy sprendimy 142 ir 143 punktuose, turédamas omenyje PSO pasialymus, pateiktus iki ACER
sprendimy Nr. 02/2020 ir Nr. 03/2020 priémimo. Véliau PSO ir toliau laikeési $ios pozicijos, kaip ACER pripazjsta 2022 m. rugséjo 30 d.
Sprendime Nr. 14/2022, kuriuo i§ dalies kei¢iama mFRR platformos jgyvendinimo sistema: ,The nature of the CMF [capacity
management function] as a required function pursuant to Article 12(2) of ACER Decision 03/2020 is currently the subject matter of
actions for annulments in case T-607/20 pending before the General Court. In that regard the TSOs [transmission system operators]
mentioned that their submission in the present proceedings is without prejudice to their position, recorded in their final proposal of 18
December 2019 underlying Decision No 03/2020 of 24 January 2020, that the CMF is not a required platform function and does not fall
within the scope of Articles 20, 21 and 22 of the EB Regulation” (4 i$nasa).
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52. Apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas, vertindamas mFRR ir aFRR platformoms veikti
buatiny funkcijy teisinj pagrindg, netinkamai taiké Reglamento 2017/2195 20, 21 ir 37 straipsnius.
Ju nuomone:

— Bendrasis Teismas padaré klaidinga i$vada, kad pralaidumo valdymas, kaip visose platformose
vykdomas koordinuotas ir centralizuotas procesas, skirtas nuolatiniam turimo tarpzoninio
perdavimo pralaidumo atnaujinimui, yra funkcija, batina mFRR ir aFRR platformy veikimui
uztikrinti, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2017/2195 20 straipsnio 3 dalies ¢ punkta ir
21 straipsnio 3 dalies ¢ punktg;

— Reglamento 2017/2195 37 straipsnyje reikalaujama, kad PSO valdyty tarpzoninj elektros
energijos pralaiduma, taciau PSO nejpareigojami kuriant mFRR ir aFRR platformas tokj
pralaiduma jtraukti kaip batina funkcija. Sios platformos kuriamos vykdant skirtingas
procediras, reglamentuojamas minéto reglamento 20 ir 21 straipsniuose.

53. Apeliantés §j apeliaciniy skundy pagrinda padalijo j dvi glaudziai susijusias dalis:

— Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad
Reglamento 2017/2195 37 straipsnyje numatytas tarpzoninio pralaidumo apskaiciavimas turi
bati laikomas $io reglamento 20 ir 21 straipsniuose numatytoms mFRR ir aFRR platformoms
veikti butina funkcija. Pateikes tokj arguments, jis iSplété 20 ir 21 straipsniuose nustatytos
tvarkos taikymo sritj: jtraukeé j ja funkcija, nurodyta 37 straipsnyje, kuriame numatyta kitokia
teisiné tvarka;

— Bendrasis Teismas padaré dar viena teisés klaida, kai, aiskindamas Reglamento 2017/2195 20 ir
21 straipsnius, teisés aktuose nustatytas PSO pareigas supainiojo su teisémis, kuriomis PSO gali
naudotis mFRR ir aFRR platformy funkcijy srityje.

54. ACER Siuos argumentus atmeta.
55. Manau, kad prie$ analizuojant abi dalis, j kurias apeliantés padalijo §j apeliaciniy skundy
antrgji pagrindg, naudinga paaiskinti elektros energijos balansavimo rinkos ir Europos platformuy,

sukurty siekiant skatinti tarpvalstybinius nacionaliniy elektros energijos balansavimo rinky rysius,
veikimg, atsizvelgiant j itin techninj jo pobudj.

A. Pirminés pastabos: elektros energijos balansavimo rinkos ir Europos balansavimo

energijos mainy platformos

56. Atsizvelgiant | didmeniniy elektros energijos rinky fizines savybes, yra keturios $iy rinky
rasys, nurodytos Reglamento (ES) 2019/943* 6-9 straipsniuose:

— kitos paros rinkos, kuriose gamyba gali bati planuojama ir prekyba vykdoma prie§ vieng parg;
— einamosios paros rinkos, kuriose planuojama paklausa gali bati skubiai koreguojama

atsizvelgiant j elektros energijos gamybos pokycius, visy pirma j didéjancia atsinaujinanciyjy
istekliy, kaip antai véjo ir saulés, elektros energijos dalj;

%2019 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél elektros energijos vidaus rinkos (nauja redakcija) (OL L 158, 2019,
p. 54).
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— iSankstiniy sandoriy rinkos, skirtos momentiniy kainy svyravimui mazinti. Jose rinkos dalyviai,
iskaitant atsinaujinanciyjy iStekliy elektros energija gaminanciy jrenginiy savininkus, yra
apsaugoti nuo rizikos, kylancios dél tokio svyravimo;

— balansavimo rinkos, sukurtos siekiant uztikrinti, kad paklausa ir pasiila tinkle visada buty
suderintos ir kad buty neutralizuota elektros energijos tiekimo nutraukimo rizika. Norint
igyvendinti §j tikslg reikia turéti rinkas, kuriose artimiausiu fizinio tiekimo laiku PSO galéty
isigyti elektros energijos, biitinos sistemos pusiausvyrai palaikyti®.

57. Dél siy rinky Reglamente 2017/2195 yra nustatytos ,visoje ES taikomos techninés,
eksploatavimo ir rinkos taisyklés, skirtos elektros energijos balansavimo rinkoms valdyti“?.

58. Butent siekiant prisidéti prie Sajungos elektros energijos vidaus rinkos plétros,
Reglamentu 2017/2195 norima uztikrinti, kad balansavimo rinky elektros energijos paskirstymas,
kuris anksc¢iau buvo vykdomas tik nacionaliniu lygmeniu, laikantis reglamente numatyto grafiko
laipsniskai tapty Europos lygmens paskirstymu.

59. Siuo tikslu Reglamente 2017/2195 nurodytos keturios Europos balansavimo energijos
paskirstymo platformos?®, po viena kiekvienam i$ nustatyty standartiniy balansavimo produkty *:

— Europos pakaitos rezervy balansavimo energijos mainy platforma, Zinoma kaip RR platforma
(angl. Replacement Reserve Platform). Si platforma numatyta
Reglamento 2017/2195 19 straipsnyje ir PSO sukurta siekiant vykdyti rezervy pakeitimo
procesa pagal Reglamento 2017/1485 IV dalj®. Ji buvo sukurta jgyvendinant projekta TERRE
(Trans-European Replacement Reserves Exchange), pagrista LIBRA — bendra IT sistema®.
Platforma veikia nuo 2020 m. sausio mén., igyvendinant Replacement Reserve Implementation
Framework™;

¥ Reglamento 2017/2195 2 straipsnio 1 punkte savoka ,balansavimas® apibrézta taip: ,bet kokios trukmeés veiksmai ir procesai, kuriais PSO
nuolat uztikrina sistemos daznio i$laikyma nustatytame stabilumo intervale, kaip nustatyta Reglamento (ES) 2017/1485 127 straipsnyje, ir
atitiktj butino reikiamai kokybei uztikrinti rezervy kiekio reikalavimams, kaip nustatyta Reglamento (ES) 2017/1485 IV dalies 5,
6 ir 7 antrastinése dalyse. Zr. 2017 m. rugpjacio 2 d. Komisijos reglamenta (ES) 2017/1485, kuriuo nustatomos elektros energijos
perdavimo sistemos eksploatavimo gairés (OL L 220, 2017, p. 1).

#  Reglamento 2017/2195 5 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad reglamentu ,nustatomos balansavimo pajégumy pirkimo, balansavimo
energijos aktyvinimo ir uz balansa atsakingy $aliy finansinio atsiskaitymo taisyklés. Jame taip pat reikalaujama parengti suderintas
tarpzoninio perdavimo pralaidumo paskirstymo elektros energijos balansavimo tikslais metodikas. Tokios taisyklés padidins trumpojo
laikotarpio rinky likviduma, nes uztikrins geresnes tarpvalstybinés prekybos galimybes ir galimybe efektyviau panaudoti esama tinkla
elektros energijos balansavimo tikslais. Balansavimo energijos pasialymai konkuruos visos ES balansavimo platformose, todél bus
teigiamai paveikta ir konkurencija“.

» Dél siy platformy zr. European Network of Transmission System Operators for Electricity (ENTSO-E) interneto svetaine
https://www.entsoe.eu/network_codes/eb/#implement, taip pat ACER interneto svetaine
https://www.acer.europa.eu/electricity/market-rules/electricity-balancing/balancing-energy-platforms. Be to, zr. analize, pateikta Groper,
F., ir Stamati, M., ,Network regulation and third party access®, Jones, C., ir Kettlewell, W-J., (leid.), ES Energy Law. Vol. I: The Internal
Energy Market, 5-asis leidimas, Claeys & Casteels, Deventeris, 2021, p. 38—41.

%0 Su $iy platformuy raidos etapu galima susipazinti ENTSO-E, ENTSO-E Market Report 2023, p. 37, 38 ir 65—-78; dokumentas pateiktas
adresu https://ee-public-nc-downloads.azureedge.net/strapi-test-assets/strapi-assets/ENTSO_E_Market_Report_2023_11a344f1cl.pdyf.

U https://www.entsoe.eu/network_codes/eb/terre/. Pakaitos rezervy tikslas — i$spresti gamybos ir vartojimo neatitikimy, kurie gali buti
nustatyti uzdarius einamosios paros rinka, problema.

%2 Dél sios platformos zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Swissgrid / Komisija (C-121/23 P, EU:C:2024:615); $ioje byloje
sprendimas dar nepriimtas ir ji susijusi tik su PSO Swissgrid teise pareiksti ieskinj dél Komisijos rasto, kuriuo jam neleista dalyvauti tos
platformos veikloje, panaikinimo.

% Sjos platformos veikimas paaiskintas 2023 m. kovo 10 d. dokumente Implementation framework for the exchange of balancing energy
from Replacement Reserves in accordance with Article 19 of Commission Regulation (EU) 2017/2195 of 23 November 2017 establishing a
guideline on electricity balancing. Informacija apie platforma zr. adresu https://www.entsoe.eu/network_codes/eb/terre/.
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— mFRR platforma. Ji numatyta Reglamento 2017/2195 20 straipsnyje, buvo sukurta jgyvendinant
projekta Manually Activated Reserves Initiative (MARI) ir reglamentuota ACER sprendimu
Nr. 03/2020. Si platforma veikia nuo 2022 m. spalio 5 d., ir prie jos laipsni$kai prisijungia
valstybiy nariy PSO;

— aFRR platforma. Ji numatyta Reglamento 2017/2195 21 straipsnyje, buvo sukurta vykdant
projekta PICASSO (Platform for the International Coordination of Automated Frequency
Restoration and Stable System Operation) ir apibrézta ACER sprendimu Nr. 02/2020. Si
platforma veikia nuo 2022 m. birzelio 1 d., ir prie jos laipsniskai prisijungia valstybiy nariy PSO;

— Europos disbalanso pasiskirstymo nustatymo platforma, zinoma kaip Imbalance Netting
Platform arba IN Platform. Ji numatyta Reglamento 2017/2195 22 straipsnyje ir buvo sukurta
2021 m. birzelio 24 d. pagal projekta International Grid Control Cooperation®*. PSO
nusprendé aFRR platformai ir IN platformai naudoti ta pacia IT sistema ir ry$iy kanalus.

60. PSO bendroves Amprion GmbH ir TransnetBW GmbH paskyré subjektais, atsakingais uz
mFRR ir aFRR/IN platformy karima, prieziara ir valdyma®. Kaip per teismo posédj nurodé
ACER, PSO pereinamuoju laikotarpiu iki 2024 m. birzelio 24 d. turéjo laipsniskai pradéti
naudotis Siomis platformomis, taciau praktiskai procesas véluoja*.

61. mFRR ir aFRR platformy skirtumas, kaip matyti i$ jy pavadinimy, susijes su tuo, ,<...> ar
balansavimo energija suzadina operatorius rankiniu budu, ar ji uzdaru ciklu suzadinama
automatiskai“?.

B. Antrojo  pagrindo  pirma  dalis: teisiniy  pareigy, nustatyty,  pirma,
Reglamento 2017/2195 37 straipsnyje ir, antra, 20 ir 21 straipsniuose, supainiojimas

62. Apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad
tarpzoninio pralaidumo apskai¢iavimas turi bati laikomas funkcija, butina mFRR ir aFRR
platformoms veikti. Taigi Bendrasis Teismas iSplété Reglamento 2017/2195 20 ir 21 straipsniuose
nustatyta tvarka, apimdamas funkcija, numatyta 37 straipsnyje, kuriame jtvirtinta kitokia teisiné
tvarka.

63. Bendrasis Teismas nurodé, kad Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, jog pralaidumo
valdymo funkcija yra viena i§ aFRR ir mFRR platformy veikimui uztikrinti batiny funkcijy.
Bendrojo Teismo argumentus $iuo klausimu galima apibendrinti taip **:

— PSO pateiktose siailomose metodikose turi buti apibréztos funkcijos, batinos aFRR ir mFRR
platformuy veikimui uztikrinti;

*  Informacija apie European platform  for operating the imbalance netting ~ process Zr. adresu
https://www.entsoe.eu/network_codes/eb/imbalance-netting/.

% ENTSO-E: Explanatory document of proposals for amendment of the implementation frameworks for the European balancing platforms in
accordance with articles 20(1), 21(1) and 22(1) of Commission Regulation (EU) 2017/2195 of 23 November 2017 establishing a guideline
on electricity balancing, 2022 m. kovo 31 d., p. 4.

% Zr. 2024 m. rugsgjo 26 d. dokumenta aFRR-Platform  Accession roadmap, kurj galima rasti adresu
PICASSO_12th_Accession_roadmap_ext.pdf (eepublicdownloads.blob.core.windows.net), ir 2024 m. spalio 10 d. dokumentg
mFRR-Platform Accession roadmap, pateikta adresu MARI_Accession_roadmap_OCT_2024.pdf
(eepublicdownloads.blob.core.windows.net).

¥ Zr. Reglamento 2017/2195 2 straipsnio 34 punkta.
% Skundziamy sprendimy 110-124 punktai.
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— i§ Reglamento 2017/2195 matyti, kad Sios platformos turi apimti bent jau aktyvinimo
optimizavimo funkcija® ir PSO-PSO tarpusavio atsiskaitymo funkcija, taciau j jas gali buti
jitrauktos ir kitos funkcijos;

— konkreciai kalbant, ,zoninio pralaidumo apskaiciavimo® funkcija yra viena i$ funkcijy, batiny
aFRR ir mFRR platformy veikimui uztikrinti. Taip visy pirma yra tuo atveju, jei papildymas
tokia funkcija batinas siekiant jgyvendinti $iy platformy auksto lygmens struktira, atitinkancia
bendrus valdymo ir verslo procesy principus;

— aiskinant savoka ,aFRR ir mFRR platformy veikimui uztikrinti batina funkcija“, reikia
atsizvelgti j Reglamento 2017/2195 konteksta ir tikslus, kuriy siekiama Siuo reglamentu.
Remiantis tokiais kriterijais, $ios funkcijos tiek techniskai, tiek teisiskai atrodo biitinos, kad
platformos biity sukurtos ir veikty veiksmingai ir saugiai;

— teisiniu pozitriu pagal Reglamento 2017/2195 37 straipsnio 1 dalj PSO privalo nuolat atnaujinti
balansavimo energijos mainams arba disbalanso pasiskirstymui nustatyti turimo tarpzoninio
perdavimo pralaidumo duomenis;

— techniniu pozitriu, kaip matyti i§ PSO parengty pasialymy dél aFRR ir mFRR metodiky,
nuolatinis tokio pralaidumo duomeny atnaujinimas, kuriuo grindziama pralaidumo valdymo
funkcija, yra esminis aktyvinimo optimizavimo veiksnys. Aktyvinimo optimizavimas savo
ruoztu yra batina platformy funkcija, skirta geriausiai vertinamy (bendrajame prioritetinés
eilés sgarase) balansavimo energijos pasiilymy aktyvinimui optimizuoti, atsizvelgiant i ribota
turima tarpzoninio perdavimo pralaiduma;

— be to, patys PSO platformas papildé pralaidumo valdymo funkcija, kad jos atitikty
Reglamente 2017/2195 nustatytus auksto lygmens struktaros reikalavimus, susijusius su
veiksmingumu ir saugumu.

64. Tuo remdamasis Bendrasis Teismas nusprendé, kad ,<...> funkcija, leidZzianti apskaiciuoti ir
nuolat atnaujinti turima tarpzoninio perdavimo pralaiduma taikant suderinta metodika visiems
PSO, atsizvelgiant | Reglamentu 2017/2195 siekiama tiksla uztikrinti veiksminga ir patikima
platformos veikima, turi bati laikoma techniskai ir teisiskai batina siekiant uztikrinti platformos
veikimg, kurios koncepcija [struktara], kaip priminta

Reglamento 2017/2195 21 straipsnio 3 dalies a punkte [20 straipsnio 3 dalies a punkte], turi buti
auksto lygio ir atitikti bendro valdymo ir veiklos procesuy principus®®.

65. Sis teiginys vartojant panasius zodzius pakartotas kitose skundziamy sprendimy dalyse. Visy
pirma 122 punkte nurodyta, kad ,<...> turimo tarpzoninio perdavimo pralaidumo nuolatinio
atnaujinimo funkcija, kuria grindziama pralaidumo valdymo funkcija, vadinasi, ir pati pralaidumo
valdymo funkcija, apskritai turéty bati laikomos <...> platformai veikti batinomis funkcijomis®.

66. Mano ir Bendrojo Teismo aiskinimas, koks yra Reglamento 2017/2195 37 straipsnio santykis
su jo 20 ir 21 straipsniais, skiriasi. Atskirai aptarsiu, pirma, 37 straipsnj ir, antra, 20 bei
21 straipsnius, o paskui apibendrinsiu savo argumentus dél bendro $iy nuostaty aiskinimo.

* Pagal Reglamento 2017/2195 2 straipsnio 39 punkta ,aktyvinimo optimizavimo funkcija“ yra ,balansavimo energijos sialymy aktyvinimo
optimizavimo algoritmo valdymo funkcija“.

% Skundziamy sprendimy 115 punktas.
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1. Reglamento 2017/2195 37 straipsnis

67. Reglamento 2017/2195 37 straipsnyje nustatyta teisiné tvarka, pagal kuria nuolat atnaujinami
turimi  tarpzoninio perdavimo pralaidumo duomenys. Taikant $ia tvarka, pagal
Reglamento 2017/2195 37 straipsni:

— PSO privalo, pasibaigus tarpzoninei einamosios paros prekybai, nuolat atnaujinti balansavimo
energijos mainams arba disbalanso pasiskirstymui nustatyti turimo tarpzoninio pralaidumo
duomenis (1 dalis);

— ne véliau kaip per penkerius metus po $io reglamento jsigaliojimo visi pralaidumo skaiciavimo
regiono PSO turi parengti metodika, pagal kuria apskaiciuojamas tarpzoninis pralaidumas
balansavimo laikotarpiu balansavimo energijos mainams arba disbalanso pasiskirstymui
nustatyti (3 dalis);

— pries$ taikant 3 dalyje nurodyta pralaidumo skaic¢iavimo metodika, PSO naudoja tarpzoninj
pralaidumg, likusj pasibaigus tarpzoninei einamosios paros prekybai (2 dalis).

68. Taigi Reglamento 2017/2195 37 straipsnyje nustatyti PSO jgaliojimai, kuriuos aprasant
visiSkai neuzsiminta apie Europos balansavimo paskirstymo platformas (to paties reglamento
19-22 straipsniai).

69. Laikausi nuomoneés (ji sutampa su apelianc¢iy nuomone), kad reikia atskirti nustatytas PSO
pareigas ir  platformoms  priskirtas  funkcijas. = Vertinant sisteminiu  poziiriu,
Reglamente 2017/2195 jos apibreéztos skirtingose dalyse:

— II antrastinés dalies (,Elektros energijos balansavimo rinka“) 2 skyriuje (,Europinés
balansavimo energijos mainy platformos®) yra 20 ir 21 straipsniai, kuriuose reglamentuotos
mFRR ir aFRR platformos;

— prieSingai, IV antrastinés dalies (,Balansavimo paslaugoms skirtas tarpzoninis
pralaidumas®) 1 skyriuje (,Balansavimo energijos mainai arba disbalanso pasiskirstymo
nustatymas”) apibrézta, kaip PSO turi naudoti turima tarpzoninj pralaiduma (36 straipsnis) ir
ji apskaiciuoti (37 straipsnis).

70. Skiriasi ne tik vieta Reglamente 2017/2195. Perskaicius 37 straipsnj matyti, kad jame visiskai
neminimi 20 ir 21 straipsniai ir néra kryzminés nuorodos j juos. Visy pirma, remiantis
37 straipsniu negalima daryti i$vados, kad tarpzoninio pralaidumo valdymas yra biitinas siekiant
uztikrinti mFRR ir aFRR platformy veikima. Platformoms reikia duomeny apie turimus
tarpzoninés balansavimo energijos pajégumus, kuriais gali keistis PSO, kad buty galima pradéti
taikyti aktyvinimo optimizavimo funkcija.

71. Savoka ,platformos veikimui uztikrinti batinos funkcijos néra viena i§ 45 savoky, apibrézty

Reglamento 2017/2195 2 straipsnyje. Si savoka vartojama tik to paties reglamento 20 ir
21 straipsniuose, pagal kuriuos reikés nustatyti jos reik§me.
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2. Reglamento 2017/2195 20 ir 21 straipsniai

72. Siy straipsniy 1 dalyje nurodyta, kad PSO turi pateikti pasiiilyma dél mFRR ir aFRR platformy
igyvendinimo sistemy. 2 dalyje apibrézti tokie abiejy platformy ypatumai: i) platformy veikima
turi uztikrinti PSO arba paciy PSO sukurtas subjektas; ii) platformos turi buti grindziamos
bendro valdymo principais ir veiklos procesais; iii) jas turi sudaryti bent aktyvinimo
optimizavimo funkcija ir PSO-PSO atsiskaitymo funkcija; iv) platformose visiems aktyvinimo
(rankinio ar automatinio) daznio atkirimo rezervy standartiniy produkty balansavimo energijos
pasiilymy mainams turi bati taikomas daugiasalis PSO-PSO modelis ir bendrieji prioritetinés
eilés sarasai.

73. PSO  pasialyme reikia atsizvelgti | Siuos ypatumus ir  pateikti = bent
Reglamento 2017/2195 20 straipsnio 3 dalyje ir 21 straipsnio 3 dalyje nurodyta informacija. Si
informacija apima: ,,a) Europos platformos auksto lygmens struktar([g]“ ir ,c) Europos platformos
veikimui uztikrinti butiny funkcijy nustatym[a]“.

74. Tarp mFRR ir aFRR platformy funkcijy neisvengiamai yra aktyvinimo optimizavimo ir
PSO-PSO atsiskaitymo funkcijos. Taigi abi jos bitinos tam, kad mFRR ir aFRR platformos galéty
veikti. Sios funkcijos taip pat turi buti jtrauktos | PSO pasialymus.

75. Nagrinéjant byla, daugiausia démesio buvo skirta

Reglamento 2017/2195 20 straipsnio 2 dalyje ir 21 straipsnio 2 dalyje esancio zodzio ,bent”
aiSkinimui. Bendrasis Teismas laikosi nuomonés, kad abiejose nuostatose pateikta nuoroda j
(batiniausias) aktyvinimo optimizavimo ir PSO-PSO atsiskaitymo funkcijas netrukdo ACER
reikalauti, kad kaip butinas funkcijas platformos jtrauktuy ne tik Sias dvi, bet ir kitas funkcijas.

76. Vis délto manau, kad toks aiSkinimas néra teisingas. Teisés akty leidéjas noréjo nustatyti
batiniausig platformuy funkcijy turinj ir nusprendé, kad tik dvi funkcijos yra esminés (,,batinos®)
platformoms veikti. Zinoma, néra jokiy klit¢iy jtraukti kitas funkcijas, pavyzdziui, tarpzoninio
perdavimo pralaidumo valdymo funkcija, taciau PSO patys sprendzia, ar jas jtraukti, ir ACER
neturi teisés jpareigoti jy tai padaryti.

77. Apeliacinius skundus skunda pateike PSO neneigia, kad duomenys, susije su tarpzoniniu
perdavimo pralaidumu, yra butini veiksmingam balansavimo platformy veikimui*. Vis délto
remiantis Sia prielaida negalima teigti, kad pareiga apskaiciuoti tokius duomenis, t. y. atlikti batina
funkcijg, tenka platforma eksploatuoti paskirtam subjektui arba paciai platformai.

78. I$ tiesy butent Reglamento 2017/2195 37 straipsnyje apskaiciuoti tarpzoninio perdavimo
pralaidumo duomenis pavesta PSO (o ne platformoms). PSO yra atsakingi uz turimo pralaidumo
duomeny apskaiciavimo ir atnaujinimo procesa.

79. Kartoju: tai, kad tokie duomenys yra batini tinkamam mFRR ir aFRR platformy veikimui (dél
sio klausimo $alys sutaria), nereiskia, jog ACER sprendimu privaloma toms platformoms pavesti
apskaiciuoti tarpzoninio pralaidumo duomenis ir nuolat juos atnaujinti. Pabréziu, kad uz
platformy eksploatavimg atsakingi subjektai nebutinai turi atlikti tarpzoninio perdavimo
pralaidumo duomenu apskaiciavima, kaip bitting platformy funkcija.

# Jy apeliaciniy skundy 32 punktas.
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80. Is posédyje pateikty Teisingumo Teismo klausimy matyti, kad
Reglamento 2017/2195 37 straipsnyje PSO yra pavesta rengti duomenis apie tarpzoninj
balansavimo energijos perdavimo pralaiduma ir nuolat juos atnaujinti, priziarint NRI. Tik PSO
turi techniniy priemoniy ir gali parengti tokius duomenis, todél duomeny rengimo funkcijos
nejmanoma perduoti platformos algoritmui. PrieSingu atveju gali kilti pavojus elektros energijos
tiekimo saugumui, uz kurj PSO yra atsakingi atitinkamose teritorijose.

81. Taigi manau, kad klaidinga teigti, jog balansavimo energijos tarpzoninio pralaidumo
duomeny rengimo ir atnaujinimo funkcija turi bati laikoma viena i$ aFRR ir mFRR platformoms
veikti buatiny funkciju. Abi platformos negali valdyti tarpzoninio balansavimo energijos
perdavimo pralaidumo duomeny ir jy atnaujinti, nors Sie duomenys joms reikalingi, kad galéty
veikti. Tokius duomenis platformoms PSO privalo perduoti atskirai arba, jeigu jie mano, kad tai
tikslingiau, — centralizuotai, naudodamiesi bendru IT moduliu.

3. Argumentai, kuriais remiantis galima pritarti apeliaciniy skundy antrojo pagrindo pirmai
daliai

82. Pirma, kaip pripazino Bendrasis Teismas*, mFRR ir aFRR platformos i$§ pradziy veiké be
tarpzoninio perdavimo pralaidumo valdymo funkcijos.

83. Sig aplinkybe léemé tai, kad pagal Reglamento 2017/2195 37 straipsnio 3 dalj PSO visy pirma
turéjo parengti metodika, pagal kuria apskaiciuojamas tarpzoninis perdavimo pralaidumas
balansavimo laikotarpiu. PSO nusprendé, kad $i funkcija koordinuotai ir centralizuotai bus
vykdoma keliy platformy lygmeniu, naudojant IT modulj; tam jie pirmiausia turéjo sukurti tokj
modulj ir organizuoti jo valdyma*.

84. Antra, kaip minéjau, Reglamento 2017/2195 37 straipsnyje nustatyta teisiné tvarka, pagal
kuria nuolat atnaujinami turimi tarpzoninio perdavimo pralaidumo duomenys ir sukuriama sio
pralaidumo apskaiciavimo metodika. Tokia teisiné tvarka skiriasi nuo taikomos keturioms
Europos balansavimo paskirstymo platformoms (to paties reglamento 19-22 straipsniai). Tai
skirtingos tvarkos, i$ kuriy matyti, kad teisés akty leidéjas pasirinko joms suteikti savarankiska
turinj.

85. Trecia, mFRR ir aFRR platformy karimui taikoma sprendimy priémimo procedura skiriasi
nuo naudojamos Reglamento 2017/2195 37 straipsnyje. Pagal $io reglamento 5 straipsnio 2 dalj
reguliavimo institucijos turi patvirtinti PSO pateiktus pasialymus dél: ,a) Europos platformy
sukarimo sistem[y] pagal 20 straipsnio 1 dalj, 21 straipsnio 1 dalj <...>“ ir ,,b) Europos platformy
sukiarimo sistemy pakeitim[y] pagal 20 straipsnio 5 dalj ir 21 straipsnio 5 dalj“. Taigi mFRR ir
aFRR/IN platformy atveju ACER, gavusi PSO pasiialyma, priima sprendima dél jgyvendinimo
sistemuy ir jy pakeitimy.

86. Priesingai, pagal Reglamento 2017/2195 5 straipsnio 3 dalies f punkta PSO turi pasitlyti, o
atitinkamo regiono NRI — patvirtinti kiekvieno skai¢iavimo regiono tarpzoninio pralaidumo
apskaic¢iavimo metodika pagal 37 straipsnio 3 dalj*. ACER gali jsikisti tais atvejais, kai NRI

# Skundziamy sprendimy 120 ir 121 punktai.
#  Paai$kinima dél $io modulio galima rasti ENTSO-E, ENTSO-E Market Report 2023, p. 78-79.
#  Zr.2022 m. rugséjo 7 d. Sprendimo BNetzA / ACER (T-631/19, EU:T:2022:509) 3739 punktus.
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nepavyksta susitarti arba jos papraso ACER priimti sprendima, kaip numatyta
Reglamento 2017/2195 5 straipsnio 7 dalyje ir Reglamento 2019/942 6 straipsnio 10 dalies
b punkto antroje pastraipoje.

87. Laikausi nuomoneés, kad tai, jog tarpzoninio balansavimo energijos perdavimo pralaidumo
valdyma yra naudinga jtraukti j Europos platformas ir jj jtraukus uztikrinamas didesnis
veiksmingumas, neleidzia pagristai pripazinti, kad ACER turi netiesioging kompetencija tokj
valdyma kvalifikuoti kaip funkcija, butina aFRR ir mFRR platformoms veikti. Batent PSO turi
techniniy priemoniy apskaiciuoti ir atnaujinti tarpzoninio perdavimo pralaidumo duomenis; néra
akivaizdu, kad aFRR ir mFRR platformose $ig veikla baty galima atlikti veiksmingiau. Be to, tokia
numanoma kompetencija priestarauty Reglamento 2017/2195 37 straipsniui ®.

88. Ketvirta, pagal Reglamento 2017/2195 37 straipsnio 1 dalj PSO turi nuolat atnaujinti
balansavimo energijos mainams nustatyti turimo tarpzoninio pralaidumo duomenis. Taigi
kiekvienas PSO privalo valdyti pralaiduma, biting tam, kad buty galima vykdyti tarpzoninius
energijos mainus. 37 straipsnyje nenurodyta, kad tokia funkcija suteikta Europos balansavimo
paskirstymo platformomes.

89. Vadinasi, remiantis Reglamento 2017/2195 37 straipsnio 1 dalimi galima daryti i$vada, kad
informacija apie balansavimo energija, kuri perduodama i$ vienos zonos j kita, teikia kiekvienas
PSO. Kaip minéjau, butent PSO turi techniniy priemoniy duomenims apie turima tarpzoninj
balansavimo energijos pralaiduma teikti. 37 straipsnio 2 dalyje §is argumentas i§pléstas nurodant,
kad PSO naudoja tarpzoninj perdavimo pralaiduma, likusj pasibaigus tarpzoninei einamosios
paros prekybai, kol bus parengta ir pradéta taikyti pralaidumo skaiciavimo metodika pagal 3 dalj.

90. Penkta, Reglamento 2017/2195 37 straipsnio 3 dalyje numatyta laipsniskai jtvirtinti suderinta
balansavimo energijos tarpzoninio pralaidumo valdymo funkcijos valdyma. Konkreciai kalbant,
joje nustatyta, kad per penkerius metus visi pralaidumo skai¢iavimo regiono PSO parengs
metodika, pagal kuriag apskai¢iuojamas tarpzoninis balansavimo energijos perdavimo
pralaidumas. Taigi $ia metodika rengia PSO, o ja tvirtina NRI. Be to, batent PSO privalo islaikyti
nuosekluma su einamosios paros laikotarpiu taikoma tarpzoninio perdavimo pralaidumo
skaiciavimo metodika, kaip numatyta Reglamente (ES) 2015/1222%.

91. Manau, kad, kitaip, nei teigia Bendrasis Teismas, nelogi$ka, kad tarpzoninio perdavimo
pralaidumo valdymo funkcija baty priskiriama Europos platformoms; pareiga parengti
tarpzoninio perdavimo pralaidumo metodika tekty PSO, o pareiga ja patvirtinti — NRL
Reglamento 2017/2195 37 straipsnio 1 ir 3 dalys turi bati taikomos darniai; mano nuomone,
skundziamuose sprendimuose tokios darnos nesilaikyta.

92. Bendrasis Teismas tinkamai neatsizvelgé j Reglamento 2017/2195 37 straipsnio 3 dalies ir
Reglamento 2015/1222 santykj. Kaip minéjau, pagal pirmaja nuostata PSO parengta tarpzoninio
perdavimo pralaidumo skai¢iavimo metodika, skirta balansavimo energijai, turi deréti su
metodika, pagal kuria skaiciuojamas tarpzoninis perdavimo pralaidumas, taikomas kitos paros ir
einamosios paros laikotarpiams. Reglamento 2015/1222 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad visi
PSO kartu parengia bendra pasiilyma dél perdavimo pralaidumo skaic¢iavimo regiony

% Zr. 2019 m. spalio 24 d. Bendrojo Teismo sprendimo E-Control / ACER (T-332/17, EU:T:2019:761) 69 punkta ir 2024 m. rugséjo 25 d.
Bendrojo Teismo sprendimo RTE / ACER (T-472/21, EU:T:2024:648) 194 punktg.

%2015 m. liepos 24 d. Komisijos reglamentas, kuriuo nustatomos pralaidumo paskirstymo ir perkrovos valdymo gairés (OL L 197, 2015,
p. 24).

18 ECLI:EU:C:2025:19



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 1SVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-281/23 P 1r C-282/23 P
POLSKIE SIECI ELEKTROENERGETYCZNE IR KT. / ACER

nustatymo, o 20 straipsnio 2 dalyje — kad visi kiekvieno perdavimo pralaidumo skaiciavimo
regiono PSO pateikia pasialyma dél bendros koordinuoto pralaidumo skai¢iavimo metodikos
atitinkamame regione.

93. Taigi Reglamente 2015/1222 numatyta ne visiems PSO bendra* tarpzoninio perdavimo
pralaidumo skaiciavimo metodika, taikoma kitos paros ir einamosios paros laikotarpiams, o
kelios skirtingos regioninés metodikos. Tarpzoninis balansavimo energijos perdavimo
pralaidumas nebutinai turi buti apskai¢iuojamas pagal viena suderinta metodika, kuri yra
privaloma visiems PSO.

94. Sesta, Bendrojo Teismo pateiktas sisteminis ir teleologinis Reglamento 2017/2195 aigkinimas
néra lemiamas siekiant balansavimo energijos tarpzoninio perdavimo pralaidumo valdyma laikyti
mFRR ir aFRR platformoms veikti butina funkcija.

95. Siekiant Reglamento 2017/2195 1, 6, 7 ir 10 konstatuojamosiose dalyse ir 3 straipsnyje
nustatyty tiksly pakanka, kad PSO Europos platformoms tinkamai teikty duomenis apie
tarpzoninj balansavimo energijos perdavimo pralaiduma.

96. Vadinasi, apeliaciniy skundy antrojo pagrindo pirma dalj reikia pripazinti pagrista.

C. Apeliaciniy skundy antrojo pagrindo antra dalis: teisés aktuose numatyty PSO pareigy ir
Reglamento 2017/2195 20 ir 21 straipsninose jiems suteikty teisiy pazeidimas

97. Apeliaciniy skundy antrojo pagrindo antroje dalyje apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, nes neatskyré jy, kaip PSO, pareigy, susijusiy su mFRR ir aFRR platformoms
veikti ,butinomis” funkcijomis, nuo juy teisiy sialyti, kad $ios platformos vykdyty papildomas
funkcijas. Jie teigia, kad, priesingai nei pripazino Apeliaciné taryba ir Bendrasis Teismas, ACER
negali jpareigoti juy jtraukti kokiy nors papildomy funkcijy.

98. ACER atmeta §j argumenta ir mano, kad skundziamuose sprendimuose pateiktas aiskinimas
teisiskai yra teisingas.

99. Bendrojo Teismo argumentas, be kita ko, pagristas taip:

— ,<...> treCiajame i§ dalies pakeistame pasiilyme dél mFRRIF [aFRRIF], i kurj galiausiai
atsizvelgé ACER, buvo numatyta paskirti viena subjekta, atsakinga uz dvi funkcijas, butinas
mFRR [aFRR] veikti, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2017/2195 20 straipsnio 3 dalies
c punktg, aiskiai nurodytas to paties reglamento 20 straipsnio 2 dalyje [21 straipsnio 2 dalyje],
t. y. aktyvinimo optimizavima ir PSO-PSO atsiskaityma. Treciajame i§ dalies pakeistame
pasiilyme dél mFRRIF [aFRRIF] pralaidumo valdymas taip pat buvo jtrauktas kaip
tarpplatforminé funkcija, kurig buvo batina vykdyti siekiant uztikrinti mFRR [aFRR] platformos
veikima, nors jame §i funkcija nebuvo jvardyta kaip tokiam veikimui uztikrinti batina funkcija,
kaip tai suprantama pagal Reglamento 2017/2195 20 straipsnio 3 dalies c¢ punkta
[21 straipsnio 3 dalies ¢ punkta] <...>“%;

¥ Reglamento 2015/1222 21 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad ,[v]isi kiekvieno pralaidumo skai¢iavimo regiono PSO, kiek tai jmanoma,
pradeda naudoti suderintus pralaidumui apskai¢iuoti batinus pradinius duomenis®.

% Skundziamy sprendimy 135 punktas.
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— ,<...> treCiajame pasitlyme dél i$ dalies pakeistos mFRRIF [aFRRIF] PSO, siekdami pagerinti
balansavimo platformy koordinavima, patys pasitlé paskirti viena subjekta, kuris vykdyty
pralaidumo valdyma kaip tarpplatformine funkcija. Tiesa, priesingai nei ACER, PSO teigé, kad
pralaidumo valdymas néra funkcija, biitina kiekvienai platformai veikti <...>“*.

100. Galiausiai Bendrasis Teismas paliko galioti Apeliacinés tarybos sprendima, kuriuo patvirtinti
PSO pozicijai priestaraujantys ACER sprendimai. Jis pazyméjo, kad tarpzoninio perdavimo
pralaidumo valdymas, nustatytas Reglamento 2017/2195 37 straipsnyje, ,apskritai turéty buti
laikom[as]“*® mFRR ir aFRR platformoms veikimui uztikrinti batina funkcija.

101. Mano nuomone, konstatavus, kad Sios apeliaciniy skundy antrojo pagrindo dalies turinys i$
esmés sutampa su pirmosios dalies turiniu, pazymétina, kad skundziamuose sprendimuose
padaryta teisés klaida vélgi susijusi su tuo, kad nepripazinta, jog funkcijos, kurios pagal
Reglamento 2017/2195 20 ir 21 straipsnius batinos mFRR ir aFRR platformoms sukurti, yra, kaip
nurodyta tose paciose nuostatose, aktyvinimo optimizavimo ir PSO-PSO atsiskaitymo funkcijos.

102. Kartoju: turimo tarpzoninio perdavimo pralaidumo valdymo ir nuolatinio atnaujinimo
funkcija néra balansavimo platformoms veikti bitina funkcija; jai taikoma kitokia teisiné tvarka,
numatyta Reglamento 2017/2195 37 straipsnyje.

103. Kadangi tarpzoninio perdavimo pralaidumo valdymo ir nuolatinio atnaujinimo funkcija
ACER priskyré prie mFRR ir aFRR platformy funkcijy (PSO laikosi kitokios pozicijos), PSO ir
NRI faktiskai praranda Reglamento 2017/2195 37 straipsnyje jiems suteikta teise. Taigi i$ jy yra
atimta teisé kartu nuspresti, kaip geriausiai valdyti $ia funkcija kaip tarpplatformine funkcija
(PSO siulé paskirti vieng uz pralaidumo valdyma atsakinga subjekta).

104. ACER pateiktuose pasialymuose dél mFRR ir aFRR platformy PSO bendru sutarimu
konstatavo, kad pralaidumo valdymo funkcija faktiskai yra tarpplatforminé, t. y. kad ji turéty bati
koordinuotai ir centralizuotai vykdoma visose S$iose platformose. Tarpzoninis perdavimo
pralaidumas visy atitinkamy PSO atveju biity apskaic¢iuojamas naudojant ,pralaidumo valdymo I'T
modulj“, pagal kurj tiesiogiai buty jtraukti rezultatai, gauti vykdant iy platformy aktyvinimo
optimizavimo funkcija.

105. PSO savo pasiilymuose nurodé norintys iSsaugoti bet kokia laisve koordinuotai ir
centralizuotai pavesti pralaidumo valdyma kitam subjektui, t. y. ne vieninteliam subjektui,
atsakingam uz aktyvinimo optimizavima ir PSO-PSO atsiskaityma. Laukdami, kol pralaidumo
valdymo funkcija bus jgyvendinta koordinuotai ir centralizuotai, PSO mané, kad teoriskai
vienintelis subjektas, atsakingas uz PSO aktyvinimo optimizavima ir PSO-PSO atsiskaityma, taip
pat galéty valdyti pralaidumg, i aktyvinimo optimizavimo funkcija jtraukus duomenis, kuriuos
pateiks kiekvienas atitinkamas PSO*".

106. Kaip minéjau, negincijama, kad mFRR ir aFRR platformoms reikia duomeny apie tarpzoninj
balansavimo energijos perdavimo pralaiduma. Vis délto tokius duomenis platformoms gali teikti
PSO ir nebdtinai jie turi buti tiesiogiai valdomi tose platformose.

¥ Skundziamy sprendimy 143 punktas.
% Skundziamy sprendimy 122 punktas.
51 Zr. skundziamy sprendimy 118 ir 119 punktus.
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107. Neéra jokiy kliac¢iy PSO bendru sutarimu nuspresti sialyti j mFRR ir aFRR platformas kaip
papildoma funkcija jtraukti pralaidumo valdymag, jeigu dél to padidéty veiksmingumas. Vis délto
pagal Reglamento 2017/2195 37 straipsnj tai nuspresti turi PSO ir NRI, o ACER negali jy
ipareigoti to padaryti pagal to paties reglamento 20 ir 21 straipsnius.

108. Taigi manau, kad apeliaciniy skundy antrojo pagrindo antra dalis taip pat turi bati pripazinta
pagrista.

VIII. Sprendimas dél Bendrajame Teisme pareiksty ieskiniy dél panaikinimo

109. Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, jei apeliacinis skundas yra
pagristas, Teisingumo Teismas Bendrojo Teismo sprendima panaikina. Jis gali pats paskelbti
galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti.

110. Sialau Teisingumo Teismui patenkinti PSO apeliacinius skundus ir atitinkamai panaikinti
skundziamus sprendimus. Manau, kad nejmanoma i$ dalies panaikinti skundziamy sprendimy,
nes jy punktai, kuriuose padaryta teisés klaidy, turi esmine reik§me. Taigi Sie sprendimai turi buti
panaikinti visiskai.

111. Be to, laikausi nuomoneés, kad Teisingumo Teismas turi informacijos, reikalingos priimti
galutinj sprendima dél ieskiniy, kuriais siekiama, kad buaty panaikinti Bendrajame Teisme
gincijami sprendimai.

112. Remiantis nurodytais pagrindais, Bendrajam Teismui pateiktas treciasis pagrindas dél
panaikinimo, taip pat antrojo pagrindo dél panaikinimo ketvirtoji—astuntoji dalys turi buti
pripazinti pagrjstais tiek, kiek jie susije su Apeliacinés tarybos nejvykdyta pareiga i$samiai
patikrinti ACER sprendimus. Vadinasi, abu ginc¢ijami ACER apeliacinés tarybos sprendimai turi
bati visiskai panaikinti.

IX. Bylinéjimosi islaidos

113. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis
skundas yra pagristas ir pats Teismas priima galutinj sprendima byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

114. Remiantis $io procedaros reglamento 138 straipsnio 1 dalimi, kuri pagal jo
184 straipsnio 1 dalj taikoma apeliaciniam procesui, pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti
bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

115. Apeliantés reikalavo priteisti i$ ACER bylinéjimosi i$laidas. Jeigu, kaip sialau, jy apeliaciniai

skundai bus patenkinti, ACER turés buti nurodyta padengti bylinéjimosi islaidas, patirtas
apeliaciniame procese ir pirmosios instancijos procese Bendrajame Teisme.
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Isvada

116. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui:

22

patenkinti apeliacinius skundus ir panaikinti 2023 m. vasario 15 d. Bendrojo Teismo
sprendimus Austrian Power Grid ir kt. / ACER (T-606/20, EU:T:2023:64) ir Austrian Power
Grid ir kt. / ACER (T-607/20, EU:T:2023:65);

panaikinti 2020 m. liepos 16 d. Europos Sgjungos energetikos reguliavimo instituciju
bendradarbiavimo agentiiros (ACER) apeliacinés tarybos sprendima, kuriuo paliktas galioti
2020 m. sausio 24 d. ACER sprendimas Nr. 02/2020 dél Europos automatinio aktyvinimo
daznio atkarimo rezervy balansavimo energijos mainy platformos jgyvendinimo ir atmestas
elektros energijos perdavimo sistemy operatoriy skundas byloje A-001-2020 (konsoliduota);

panaikinti 2020 m. liepos 16 d. Europos Sgjungos energetikos reguliavimo institucijy
bendradarbiavimo agentiiros (ACER) apeliacinés tarybos sprendima, kuriuo paliktas galioti
2020 m. sausio 24 d. ACER sprendimas Nr. 03/2020 dél Europos rankinio aktyvinimo daznio
atkarimo rezervy balansavimo energijos mainy platformos jgyvendinimo ir atmestas elektros
energijos perdavimo sistemy operatoriy skundas byloje A-002-2020 (konsoliduota);

priteisti i§ Europos Sajungos energetikos reguliavimo institucijy bendradarbiavimo agenttros
(ACER) bylinéjimosi islaidas.
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