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efterprove ud fra en delvis subjektiv
vurdering. En udvalgelseskomité kan i
den forbindelse frit velge at se bort fra

tdligere udvealgelseskomiteers bedem-
melse, men den skal i si fald give en
serlig begrundelse for sin beslutning.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
fremsat den 31. januar 1985%

Haje Domstol.

Ved stzevning af 19. april 1984 har De
Santis, der er tjenestemand ved Revisions-
retten, nedlagt pistand om annullation af:

a) udvelgelseskomiteens beslutning om ikke
at give ham adgang til de skriftlige og
mundtlige prever i den interne udvzlgel-
sesprove for institutionerne CC/A/5/83
med henblik pd ansettelse af ekspedi-
tionssekreterer ved Revisionsretten 1
lonklasserne A5 og A4;

b) anszttelsesmyndighedens beslutning af
23. januar 1984, hvorved hans klage over
udvzlgelseskomiteens beslutning om ikke
at give ham adgang til preverne blev
afvist, og

¢) de udnevnelser, som fandt sted pa
grundlag af udvelgelsespreven.

* Oversat fra engelsk.
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Sagsegeren har i tre pid hinanden folgende
perioder veret midlertidigt ansat ved Revi-
sionsretten: fra juni 1978 i lenklasse A4,
lentrin 2, fra juni 1980 i lenklasse A4,
lentrin 3, og fra juni 1981 i lenklasse A6,
lentrin 3. Den 8. februar 1982 meddelte
formanden for Revisionsretten ham, at hans
kontrakt som midlertidigt ansat ikke ville
blive fornyet. Han har mange gange forsagt
at blive ansat som tjenestemand. I perioden
1979-1983 ansegte han om at deltage i to
udvlgelsesprever med henblik p2 lenklasse
A3, syv udvealgelsesprover med henblik pa
lonklasse A5/A4 og fem med henblik pi
lonklasse A7/A6; kun en af preverne var en
generel udvzlgelsesprove, mens de evrige
var interne eller udvalgelsesprever for insti-
tutionerne. Han blev %undet kvalificeret til
at deltage i alle ovennzvnte udvzlgelses-
prever, og under retsmedet blev det oplyst,
at han blev betragtet som kvalificeret til at
deltage i preverne.

Han bestod imidlertid kun én udvzlgelses-
preve (CC/A/4/83 med henblik pa
lonklasse A7/A6), hvor han blev optaget
som nummer tre pi reservelisten, hvilket
beted, at han ikke blev ansat. I en anden
intern udvelgelsespreve (CC/A/17/82 med
henblik pi lenklasse A5/A4) gav udvzlgel-
seskomiteen ham ikke adgang til udvelgel-
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sesproven. Endelig bestod han en intern
udvalgelsespreve CC/B/6/82 og blev med
virkning fra den 1. januar 1983 ansat som
tjenestemand pi preve i lenklasse B3,
lontrin 3; han blev fastansat i stillingen med
virkning fra den 1. oktober 1983.

Den 6. maj 1983 gav Revisionsretten medde-
lelse om afholdelse af den her omuvistede
interne udvalgelsesprove for institutionerne
CC/A/5/83. Udvalgelseskomiteen skulle
forst tage stilling til, om ansegerne kunne fi
adgang til udvalgelsesproven. Ansegerne
skulle opfylde tre betingelser: for det f@rste
skulle de have en uddannelse pi universi-
tetsniveau, afsluttet med et anerkendt eksa-
mensbevis inden for et af de narmere
angivne omrader, eller dokumentation for
en tilsvarende faglig erfaring, der er
erhvervet ved fuldtidsbeskzftigelse inden for
et relevant omride, og som har veret af
mindst samme varighed som et fuldfert
studium, der afsluttes med et sidant eksa-
mensbevis; for det andet skulle ansegerne
desuden have mindst seks ars faglig erfaring
pi ansvarligt niveau pid et omride med
tilknytning til arbejdet, og for det tredje
skulle de dokumentere et nzrmere angivet
kendskab til to af Fzllesskabernes officielle

sprog.

For ansegere, der fik adgang, skulle udval-
gelsespraven i henhold til meddelelsen finde
sted pa grundlag af bide kvalifikationsbe-
viser og prever. I anden omgang skulle
udvazlgelseskomiteen fastlegge knterierne
for at bedemme ansegernes kvalifikations-
beviser, og derefter — med 45 point som
det hojest mulige — for det ferste bedemme
eksamensbeviset eller den tilsvarende faglige
erfaring, og for det andet den efterfolgende
faglige erfaring, som skulle vare af en sidan
karakter, at den kunne dokumentere anse-
gerens evne fil at lede og samordne det
arbejde, der udferes af et revisionshold, og
dennes indgiende kendskab tl revisions-
principper, -regler og -metoder.

Kun ansegere, som opniede mindst 45
point ud af 90, kunne f4 adgang til de skrift-
lige og mundtlige prever.

Ved skrivelse af 19. august 1983 meddelte
formanden for udvzlgelseskomiteen De
Santis, at »de point, som udvelgelseskomi-
teen havde givet under punkt IV A 2 i
meddelelsen om udvzlgelsespraven, ikke var
tilstrekkelige til at han kunne fi adgang til
de folgende prever«. Skrivelsen indeholdt
ikke yderligere enkeltheder, selv om det var
dbenbart, at De Santis havde opfyldt betin-
gelserne i forste omgang og havde fiet
adgang til udvzlgelsespraven.

Da De Santis siledes ikke havde faet
adgang til selve preverne, indgav han ved
skrivelse af 17. november 1983 il
formanden for Revisionsretten en klage
herover i henhold til tjenestemandsvedteg-
tens artikel 90, stk. 2. Han anferte, at han
ubestrideligt havde 20 4rs erfaring i revision
(»comme controleur«), og at han umuligt
havde kunnet opni mindre end 45 point.
Han anmodede om at fa oplyst kriterierne
for at bedemme kvalifikationsbeviserne, og
han anmodede desuden formanden om at
forelegge (»saisir«) hans klage for udvel-
gelseskomiteen og om at zndre beslut-
ningen om at afvise hans ansegning. Den
23. januar 1984 afviste formanden hans
anmodning, idet han anferte, at udvalgel-
seskomiteen var uafhzngig og uvildig, at
anszttelsesmyndigheden 1kke kunne gribe
ind, og at udvzlgelseskomiteens arbejde
desuden var hemmeligt. Formanden anferte
afslutningsvis, at det tilkom sagsegeren at
indbringe sagen for udvlgelseskomiteen og
Domstolen 1 overensstemmelse med klage-
mulighederne efter tjenestemandsvedtzegten.

Til stotte for pastandene har sagsegeren
fremfort fem anbringender. For det ferste
har han gjort gzldende, at udvzlgelsesko-
miteen ikke har givet en tilstrekkelig
begrundelse for ikke at give ham adgang,
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idet han i den forbindelse har piberibt sig
yenestemandsvedtegtens artikel 25 og
Domstolens dom af 9. juni 1983 i sag
225/82, Verzyck mod Kommissionen , Sml.
1983, s. 1991, jfr. navnlig s. 2004-2005. For
det andet har han anfert, at institutionen
har givet ham adgang til fjorten andre
udvezlgelsesprover med henblik pa kategori
A og derfor ikke nu kan skifte standpunkt,
medmindre den begrunder sin =ndrede
holdning; i den forbindelse har han henvist
til Domstolens dom af 5. april 1979 i sag
112/78, Kobor mod Kommissionen , Sml.
1979, s. 1573, navnlig s. 1579. For det tredje
har udvzlgelseskomiteens arbejde ifelge
sagsegeren veret behzftet med magtfordrej-
ning. For det fjerde skal udvalgelseskomi-
teen med sin beslutning have tilsidesat hans
berettigede forventning om en uvildig
behandling som anseger ved en udvzlgelses-
preve. Endelig har han gjort gzldende, at
der foreligger en tilsideszttelse af princippet
om ligebehandling af alle ansegere, idet
kvalifikationsbeviserne og erfaringen for
flere af de ansegeres vedkommende, der
blev optaget pa reservelisten, ikke var lige s
gode som hans egne.

Revisionsretten gjorde ganske vist oprin-
delig g=ldende, at stzvningen var for sent
indgivet, men den bestrider ikke og kan
ikke bestride, at segsmalet kan fremmes til
realitetsbehandling. Den har pastiet stadfz-
stelse af udvalgelseskomiteens beslutning, af
afvisningen af sagsegerens klage og af
udnzvnelserne som felge af den omtvistede
udvzlgelsesprave; den har desuden nedlagt
pastand om, at sagsegeren betaler sagens
omkostninger. Revisionsretten har forst
anfort, at anszttelsesmyndigheden ikke
havde kompetence til at tage stilling til, om
udvzlgelseskomiteens beslutning om ikke at
give sagsegeren adgang var korrekt. Under
alle  omstendigheder har den gjort
gxldende, at De Santis’ kvalifikationer er
utilstrekkelige. Den har nermere bemarket,
at hans eksamensbevis 1 revision som »Ragi-
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oniere« ikke er pi universitetsniveau, og at
han ikke bestod en eksamen pa universitets-
niveau, selv om han studerede to ir ved
Roms universitet; det er desuden usikkert,
om hans arbejde inden for den private
sektor svarer til kategori A-arbejde inden
for Fellesskaberne; den omstendighed, at
han gik lengere og lengere ned i lenklasse,
og at hans arbejde i lenklasse B3 kun blev
bedemt som »passabelt«, viser, at hans
arbejde ikke svarede til kategori A-niveau.
Sagsegte har konkluderet, at udvelgelsesko-
miteen derfor med rette stillede sig tvivlende
over for at give sagsegeren adgang til
udvzlgelsespreven, og anszttelsesmyndig-
heden havde ingen grund til at anfegte
udvelgelseskomiteens beslutning om ikke at
give sagsegeren adgang.

Sagsegte har i detaljer knyttet bemzrk-
ninger til sagsegerens fem anbringender: for
det forste har sagsegte anfert, at den af
udvzlgelseskomiteen givne begrundelse var
tilstrekkelig. Under alle omstendigheder er
der ikke problemer forbundet med den
retlige provelse, idet udvazlgelseskomiteens
notater er til Domstolens ridighed, da de er
vedlagt som bilag til svarskriftet. Desuden
undlod sagsegeren at anmode udvezlgelses-
komiteen om individuelle oplysninger,
siledes som han var berettiget til i henhold
til premis 16 i Verzyck-dommen. For det
andet finder det 1 Kobor-dommen fastlagte
princip kun anvendelse, nir ansegeren
objektivt set har kvalifikationer, som utvivl-
somt mi medfere, at han fir adgang til
udvzlgelsespreven, men det finder ikke
anvendelse, sifremt ansegeren som i dette
tilfelde ikke har det krzevede eksamensbevis
pd universitetsniveau, og udvazlgelseskomi-
teen skal skenne over, hvorvidt hans erfa-
ring svarer hertil. En sidan beslutning er af
subjektiv art og m4 variere fra udvzlgelses-
prove til udvelgelsesprove; en udvelgelses-
komité kan derfor ikke med rimelighed
vere bundet af de -vurderinger, tidligere
udvelgelseskomiteer har foretaget i andre
udvzlgelsesprever, som har andre formal
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Revisionsretten har anfert, at sagsegerens
tredje, fjerde og femte anbringende er
uholdbare, og at det ikke er nedvendigt at
knytte selvstendige bem=rkninger hertil.

De Santis har antydet eller insinueret, at der
bag ovennzvnte hendelsesforleb var et
enske om at udelukke ham fra en stilling i
kategori A, miske endda om at slippe af
med ham helt og holdent, og at resultatet af
udvzlgelsespreven var bestemt p4 forhind.
For mig at se er deue ikke pad nogen mide
bevist. Jeg vil afvise enhver antydning af, at
de involverede instanser har handlet utilber-

ligt.

Sagsegeren har heller ikke godigjort, at
udvelgelseskomiteen ikke lovligt kunne
afvise, at hans uddannelsesmassige
baggrund ikke svarede til det krevede eksa-
mensbevis p4 universitetsniveau. Han har
ikke bevist, at hans eksamensbevis som
»Ragioniere e perito commerciale« fra
Statens tekniske Hejskole 1 Lucera, Italien,
svarer til en eksamen pi universitetsniveau,
og han afsluttede ikke studierne og opniede
ikke noget eksamensbevis ved Roms univer-
sitet, hvor han siden l=ste.

Det fremgar af referatet fra udvzlgelsesko-
miteens mede den 17. august 1983, at De
Santis ud af de oprindelige 57 ansegere var
blandt de 23, som fik adgang til udvelgel-
sesproven, selv om dette skete ved en fler-
talsbeslutning. Det fremgir ogsi, at han
ikke opniede det nedvendige antal point.
Listen over de givne point viser, at han
opniede 25 point i rubrikken »eksamensbe-
viser« (hvilket i dette tilfelde mi betyde
tilsvarende faglig erfaring) og 19 point for
efterfolgende faglig erfaring; dette giver i
alt 44 point. Han var den eneste anseger,
som fik adgang til udvelgelsespreven, men

som ikke fik adgang til at deltage i selve
preverne.

Han har i det vesentlige gjort gzldende, at
en udvealgelseskomité ved en korrekt vurde-
ring af hans faglige erfaring ikke med rime-
lighed kunne ni frem til, at han ikke havde
seks ars relevant erfaring ud over den erfa-
ring, der var nedvendig som svarende til et
eksamensbevis, idet erfaring fra én og
samme periode naturligvis ikke kan tages i
betragtning i begge henseender. Han arbej-
dede forst 4 ir som regnskabsmedarbejder i
et firma 1 Australien, derefter en kort
periode 1 et amerikansk firma i Italien, hvor
han udferte forskellige arbejdsopgaver,
blandt andet almindeligt bogholderi, og
derefter 14 4r, fra 1964 til 1978 hos Auvis,
forst i Italien, senere i England, idet han
startede som regnskabschef i Italien og siden
blev underdirektor og assisterende revisions-
chef, forst med ansvar for regnskaberne i
Det forenede Kongerige, Irland og Skandi-
navien, siden for regnskaberne i Europa,
Afrika og Mellemesten, indtil han forlod
firmaet i 1978. I 4 4r har han haft stillinger i
kategori A ved Revisionsretten.

Selv om der er tale om lange perioder med
erfaring p4 tilsyneladende ansvarligt niveau,
mi det i sidste instans vere udvzlgelsesko-
miteen, der bedemmer, hvorvidt de pagel-
dende perioder ogsi omfatter 6 irs relevant
erfaring ud over den erfaring, der er
nedvendig som svarende til det kravede
eksamensbevis. Dette indebzarer, at medlem-
merne af komiteen skal foretage en omhyg-
gelig vurdering af de faktiske forhold, og de
kan ikke blot tzile antallet af ir. De mi
skenne og vurdere, om der pi grundlag af
den faglige erfaring kan dokumenteres en
evne til at lede og samordne det arbejde,
der udferes af et revisionshold, samt det
angivne nedvendige kendskab til revisions-
principper, -regler og -metoder. Jeg mener
ikke, at De Santis har godtgjort, at udval-
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gelseskomiteen ikke med rimelighed kunne
vare niet frem til, at han ikke havde doku-
menteret den fornedne relevante erfaring.

Jeg mener heller ikke, at den omsten-
dighed, at han havde fiet adgang il tdli-
ere udvzlgelsesprover og fandtes at
opfylde kvalifikationskravene, siledes at han
kunne deltage i preverne, nedvendigvis
indebzrer, at han automatisk skal gives
adgang til tredje del af proverne i en efter-
felgende udvelgelsespreve, idet den valgte
udvelgelseskomité  skal  foretage en
uafhengig vurdering i hvert enkelt tilfelde
pa grundlag af de kriterier, den selv fast-
sa&tter.

Efter alt foreliggende kan jeg derfor ikke se,
at sagsegeren har ret i, at der er sket en
tilsideszttelse af hans berettigede forvent-
ninger eller af princippet om ligebehandling,
eller at udvzlgelseskomiteen ved udferelsen
af sit arbejde har begiet magtfordrejning.

Med hensyn til spergsmilet om begrundelse
fremgir det klart af Domstolens tidligere
afgerelser, at det afhanger af de konkrete
omstendigheder, hvad der kreves. Som i
sag 86/77, Ditterich mod Kommissionen,
Sml. 1978, s. 1855, kan forholdet vere det,
at tidligere tjenstlige meddelelser til stotte
for en beslutning om overflyttelse, som
sagsogeren ikke kunne have varet uvidende
om, og som oplyste ham om de vasentligste
faktiske omstendigheder, var tilstrazkkelige
til at give ham kendskab til grundlaget for
beslutningen, siledes at han kunne tage stil-
ling til, om beslutningen kunne anfagtes og
Domstolen preve beslutningens lovlighed.
Det kan ogsd vare klart rimeligt at give en
kortfattet begrundelse, navnlig sifremt der
er et betydeligt antal ansegere, og at visse
enkeltheder kan holdes tilbage som fortro-
lige. Det ma dog st4 fast, at ansegeren skal
have en fyldestgorende forklaring pi
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begrundelserne for en beslutning, siledes at
han kan se, om det meddelte afslag er
begrundet eller om det er behzftet med en
mangel, siledes at dets lovlighed kan
anfagtes. Det er ikke tilstrekkeligt blot at
angive, at en anseger ikke har opfyldt en
bestemt betingelse (forenede sager 4, 19 og
28/78, Salermo mod Kommissionen, Sml.
1978, s. 2403, pd s. 2417). En undladelse af
at angive de generelle kriterier, som udvzl-
gelseskomiteen har lagt til grund, eller af at

ive nogen begrundelse overhovedet, er ikke

ldestgorende (sag 225/82, Verzyck, pi s.
2004-2005).

I betragtning af, at sagsegeren havde fiet
adgang til og havde fiet lov til at g videre
til proverne i udvelgelsesprever vedrerende
kategori A p4 samme eller hgjere niveau (i
en af de nzvnte prover, udvzlgelsesprove
CC/A/1/80, krevedes der ikke 6, men 15
ars erfaring) og af den erfaring, sagsegeren
har anfert at have, og som var betydelig,
mitte det i nerverende sag vere vesentligt
at give en begrundelse for, at han ikke
opniede de nedvendige point under punkt
2. Da sagsegeren var den eneste anseger,
som havde fiet adgang til preverne, og som
skulle underrettes om, at hans kvalifikati-
onsbeviser ikke var tilstrekkelige, kan det
ikke gores geldende, at det i administrativ
henseende var for besvarligt at give en
sidan meddelelse uden en efterfelgende
anmodning.

Dette resultat nar jeg frem til ud fra gene-
relle betragtninger og Domstolens konkrete
afgerelse 1 sag 112/78, Kobor, hvor
Domstolen (pd s. 1579) fastslog: »En
anseger kan... ikke bedemmes mindre forde-
lagtigt end ved en tidligere udvzlgelses-
preve, medmindre afgerelsens begrundelse
klart begrunder denne forskellige bedem-
melse«. For mig at se skal dommen ikke
forstds pA den made, at den kun omfatter
beslutninger truffet p4 grundlag af objektive
omstendigheder som f.eks. eksamensbeviser.
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Efter min opfattelse mi princippet vare
mindst lige si relevant, sifremt der skal
foretages en vurdering af dokumenterede
kendsgerninger.

Selv om det antages, at en anseger skal
anmode om en begrundelse, for han kan fi
den (hvilket efter min opfattelse ikke kan
begrunde en sidan administrativ fremgangs-
mide, f.eks. nir der ikke er et betydeligt
antal ansegere), ma sagsegeren siges at have
fremsat en fyldestgerende anmodning om
en begrundelse i sin skrivelse til anszttelses-
myndigheden af 17. november 1983. Jeg vil
ikke pi nogen maide udviske sondringen
mellem anszuelsesmyndigheden og udvel-
gelseskomiteen og heller ikke anfagte komi-
teens uafhzngighed, men det mi vere min
opfattelse, at en anmodning over for udvzl-
gelseskomiteen fremsendt gennem anszteel-
sesmyndigheden i det foreliggende tilfzlde
var tilstrekkelig. Anmodningen burde have
veret sendt videre. Jeg mener, at beslut-
ningen om ikke at gere det eller ikke at
tilstille sagsegeren den af udvalgelseskomi-
teen givne begrundelse i sig selv ber annul-
leres. Et sidant resultat er imidlertid ikke
nedvendigt, sifremt selve udvalgelseskomi-
teens beslutning annulleres, hvilket jeg
mener, at den ber.

Sagsegeren har ikke anfert, at den pigzl-
dende udvzlgelseskomité ikke var vidende

om, at han havde fiet adgang til prever ved
andre udvazlgelsesprever. Hvis udvzlgelses-
komiteen ikke var vidende herom, var det sa
meget desto mere nedvendigt at give en
begrundelse som svar pi sagsogerens skri-
velse af 17. november 1983.

Sagsegeren har endvidere nedlagt pistand
om annullation af udnzvnelserne pa
grundlag af den omhandlede udvalgelses-
prove. Domstolen har i mindst tre sager
frifundet sagsegte for en sidan pistand: i
sag 31/75, Costacurta mod Kommissionen,
Sml. 1975, s. 1563, og i Salemo- og Kobor-
sagerne (jfr. ovenfor). P4 grundlag af de
nevnte sager skal kun beslutningen om ikke
at give sagsegeren adgang ul proverne
annulleres. Udvzlgelsespraven havde til
formal at oprette en anszttelsesreserve med
henblik pa senere anszttelse af fuldmagtige,
og udelukkelsen af sagsegeren havde ingen
indflydelse pa udvalgelseskomiteens beslut-
ning om at give de personer adgang til
preverne, som opfyldte kvalifikationskra-
vene. Som Domstolen udtalte i dommen i
Salemo-sagen, vil sagsegerens rettigheder
»vaere tilstrekkeligt beskyttet, hvis udvalgel-
seskomiteen pi ny overvejer sin afgerelse,
uden at der er anledning tl at anfzgte
udvzlgelsespravens resultat som helhed eller
at annullere de i henhold hertil foretagne
udnzvnelser«.

Jeg mener derfor, at udvzlgelseskomiteens beslutning om ikke at give sagsogeren
adgang til preverne i udvalgelsesprave CC/A/5/83 ber annulleres, og at Revi-
sionsretten ber afholde sagens omkostninger.
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