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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 6 februari 2025*

"Begdran om forhandsavgorande — Bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner —
Direktiv 2011/7/EU — Handelstransaktioner mellan foretag — Artikel 3.5 — Skyldighet for
medlemsstaterna att se till att betalningsfrister i avtal mellan foretag inte overstiger 60
kalenderdagar — Avtalsparterna far faststilla lingre betalningsfrister — Villkor avseende ett
uttryckligt faststdllande av en saddan frist i avtalet — Villkor att det inte ar grovt oskéligt gentemot
borgeniren att en sadan frist faststédlls — Kumulativa villkor — Avtal vars villkor uteslutande har
bestdmts av den ena av parterna — Avtalsvillkor genom vilket gdldenéren ensidigt faststéller en
betalningsfrist pa 120 dagar — Rattsstridighet”

I mal C-677/22,
angdende en begéran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Sad Rejonowy
Katowice — Wschéd w Katowicach (Distriktsdomstolen i Katowice — Katowice Ost, Polen) genom
beslut av den 26 september 2022, som inkom till domstolen den 2 november 2022, i mélet
Przedsi¢biorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe A.
mot
P.S.A.,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)
sammansatt av ordféranden pa andra avdelningen K. Jiirimae, tillika tillférordnad ordférande pa
tredje avdelningen, domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika tillférordnad domare pa tredje
avdelningen, samt domarna N. Jadskinen, M. Gavalec och N. Picarra (referent),
generaladvokat: A. Rantos,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— P.S.A,, genom ]. Janczewski och A. Paniczek,

* Rattegangssprak: polska.

SV
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— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom J. Moller, J. Heitz och M. Hellmann, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Gattinara och M. Owsiany-Hornung, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 30 maj 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begidran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.5 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om bekdmpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner (EUT L 48, 2011, s. 1).

Begiran har framstallts i ett mal mellan Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe
A. (nedan kallat A.) och P. S.A. angdende lagenligheten av ett avtalsvillkor genom vilket P. S.A.
ensidigt faststéllde en betalningsfrist pa 120 kalenderdagar som var tillamplig pa fakturor som var
hanforliga till avtal som ingatts med A.

Tillampliga bestimmelser

Umnionsrdtt

Direktiv 2011/7
Skilen 12, 13 och 28 i direktiv 2011/7 har féljande lydelse:

”(12) Sen betalning &r ett avtalsbrott som har blivit ekonomiskt intressant for géldendrer i de
flesta medlemsstater genom att rantan vid sen betalning dr lag eller obefintlig och/eller
indrivningsforfarandena langsamma. Det kravs en avgorande kulturfordndring, s& att
betalningar i rdtt tid blir standard och undantaget fran rétten att ta ut rénta bor alltid
anses vara ett grovt oskiligt avtalsvillkor eller bruk, for att vinda denna utveckling och
motverka sena betalningar. En saddan fordndring bor ocksa inbegripa inférandet av
sdrskilda bestaimmelser om betalningstider ...

(13) Betalningstiden i avtal mellan foretag bor foljaktligen generellt begréinsas till hogst 60
kalenderdagar. Det kan dock forekomma situationer da foretag behover ldngre
betalningstider, t.ex. ndr foretag vill erbjuda sina kunder handelskredit. Det bor dérfor
aven i fortsattningen vara mojligt for parterna att sarskilt avtala om betalningstider som
overstiger 60 kalenderdagar, dock under forutsdttning att en sadan forlingning inte ar
grovt oskilig gentemot borgenéren.
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(28) Detta direktiv bor forbjuda missbruk av avtalsfriheten till borgendrens nackdel. Foljaktligen
ska ett avtalsvillkor eller ett bruk som ror tidpunkt eller period for betalning ... som inte kan
motiveras pa grundval av de avtalsvillkor som géldenéren beviljats, eller om syftet med ett
avtalsvillkor eller bruk i huvudsak ar att forse gidldendren med ytterligare likviditet pa
bekostnad av borgenidren, anses utgora sadant missbruk. ... Detta direktiv bor inte paverka
nationella bestimmelser om sittet for ingdende av avtal ...”

Artikel 1 i detta direktiv har rubriken ”"Syfte och tillimpningsomrade”. I punkt 1 i denna
artikel foreskrivs foljande:

”Syftet med detta direktiv ar att bekdmpa sena betalningar vid handelstransaktioner, for att se till att
den inre marknaden fungerar vil och dirigenom framja foretagens, sdrskilt de sma och medelstora
foretagens, konkurrenskraft.”

Artikel 2 i namnda direktiv har rubriken "Definitioner”. Dér foreskrivs foljande:
"I detta direktiv avses med

1) handelstransaktioner: transaktioner mellan foretag eller mellan foretag och offentliga
myndigheter som leder till leverans av varor eller tillhandahéllande av tjanster mot erséttning,

2) offentlig myndighet: varje upphandlande myndighet enligt definitionen i artikel 2.1 a i
[Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004 om samordning av
forfarandena vid upphandling pd omrédena vatten, energi, transporter och posttjanster
(EUT L 134, 2004, s. 1)] och i artikel 1.9 i [Europaparlamentets och réadets
direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, 2004, s. 114)], oavsett
upphandlingens foremal eller virde,

3) foretag: varje organisation, utom en offentlig myndighet, som handlar inom sin oberoende
ekonomiska eller yrkesmassiga verksamhet, &ven om den verksamheten bedrivs av en ensam
person,

4) sen betalning: betalning som inte skett inom den avtalsenliga eller lagstadgade tidsfristen for
betalning och dér de villkor som faststéllts i artikel 3.1 ... har uppfyllts,

5) rdnta vid sen betalning: lagstadgad rénta vid sen betalning eller rédnta till en réntesats som ar
avtalad mellan foretag, om inte annat foljer av artikel 7,

6) lagstadgad rdnta vid sen betalning: enkel rinta vid sen betalning enligt en rdntesats som
motsvarar summan av referensrantan och minst atta procentenheter,

”
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Artikel 3 i direktiv 2011/7 har rubriken "Transaktioner mellan foretag”. I punkterna 1, 3 och 5 i
denna artikel foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska siakerstilla att borgenéren, vid handelstransaktioner mellan foretag, ar
beréttigad till ranta vid sen betalning utan att det krévs en paminnelse om foljande villkor ar

uppfyllda:

a) Borgeniren har fullgjort sina avtalsenliga och lagstadgade skyldigheter.

b) Borgeniren har inte mottagit det forfallna beloppet i tid, under forutséttning att gildenéren
inte dr ansvarig for drojsmalet.

3. Om villkoren i punkt 1 ar uppfyllda ska medlemsstaterna sékerstélla

a) att borgenidren ér beréttigad till rdnta vid sen betalning fran dagen efter den forfallodag eller
den betalningsperiod som faststills i avtalet,

5. Medlemsstaterna ska se till att den betalningsperiod som faststélls i avtalet inte 6verstiger 60
kalenderdagar, om inte annat uttryckligen faststéllts i avtalet och under forutsiattning att det inte
ar grovt oskaligt gentemot borgeniren i den mening som avses i artikel 7.”

Artikel 7 i direktiv 2011/7 har rubriken "Oskdliga avtalsvillkor och bruk”. I punkt 1 i den artikeln
foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att ett avtalsvillkor eller ett bruk om tidpunkt eller period for
betalning ... antingen inte &r verkstdllbart eller ger upphov till skadestdndskrav om det ar grovt
oskaligt mot borgeniren.

Niér det faststdlls om ett avtalsvillkor eller ett bruk &r grovt oskaligt mot borgenéren, pa ett sitt
som avses i forsta stycket, ska alla omsténdigheter i fallet beaktas, inklusive:

c) om gildendren har nigot objektivt skal for att avvika ... fran den betalningsperiod som anges i
artikel 3.5 ...
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Direktiv 2014/25/EU

I artikel 3.1 och 3.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014
om upphandling av enheter som ar verksamma pa omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster och om upphévande av direktiv 2004/17/EG (EUT L 94, 2014, s. 243) foreskrivs
foljande:

”1. I detta direktiv avses med upphandlande myndigheter statliga, regionala eller lokala
myndigheter och offentligrittsliga organ eller sammanslutningar av en eller flera sddana
myndigheter eller ett eller flera sadana organ.

4. Med offentligrdttsliga organ menas varje organ som har samtliga f6ljande egenskaper:

a) De har sdrskilt inrattats for att tillgodose behov i det allmidnnas intresse, utan industriell eller
kommersiell karaktar.

b) De ér juridiska personer.

c) De finansieras till storsta delen av statliga, regionala eller lokala myndigheter, eller av andra
offentligréttsliga organ, eller star under administrativ tillsyn av sddana myndigheter eller
organ; eller de har ett forvaltnings-, lednings- eller kontrollorgan diar mer &n halften av
ledamodterna utses av statliga, regionala eller lokala myndigheter, eller av andra
offentligrattsliga organ.”

Polsk rdtt

I artikel 7 i ustawa o. przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (lag
om bekdmpande av orimliga forseningar vid handelstransaktioner) av den 8 mars 2013 (Dz.
U. 2013, position 403), i den lydelse som var i kraft fore den 1 januari 2020 (nedan kallad lagen av
den 8 mars 2013), foreskrevs foljande:

”1. Vid handelstransaktioner, med undantag for transaktioner dédr géldenéren &r ett offentligt
organ, ska borgendren, utan anmodan, ha ritt till lagstadgad rénta pa grund av drojsmal vid
handelstransaktioner, sadvida inte parterna har avtalat om hogre ranta, for perioden fran den dag
d& beloppet forfoll till betalning till dess betalning sker, om féljande kumulativa villkor ar

uppfyllda:

1) borgeniren har fullgjort sin prestation,

2) borgeniren har inte erhallit betalningen inom den frist som anges i avtalet.

2. Den betalningsfrist som anges i avtalet far inte 6verskrida 60 dagar, raknat fran den dag da
gildendren mottog en faktura eller en rikning som bekréftar leveransen av en vara eller

utforandet av en tjénst, savida inte avtalsparterna uttryckligen faststiller nagot annat i avtalet och
under forutsittning att det inte ar grovt oskéligt gentemot borgenéren.
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3. Om den betalningsfrist som anges i avtalet overstiger 60 dagar rdknat fran den dag da
gildendren mottog en faktura eller en rikning som bekréftar leveransen av en vara eller
utforandet av en tjanst och det villkor som avses i punkt 2 inte dr uppfyllt, ska den borgenér som
har fullgjort sin prestation vid utgangen av en period pa 60 dagar ha ritt till den rdnta som avses i
punkt 1.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

P., ett bolag bildat enligt polsk rétt som ar verksamt inom omradet for utvinning och forséljning av
stenkol, ingick flera avtal med A., ett bolag bildat enligt polsk rétt som &r verksamt inom omradet
for tillverkning av utrustning for gruvdrift, om leverans av delar till maskiner for gruvdrift (nedan
kallade de aktuella avtalen).

Vissa av dessa avtal ingicks efter en auktion som anordnades pa en webbplats som drevs av P., dar
avtalsvillkoren hade offentliggjorts. Andra avtal ingicks efter ett (offentligt eller icke-offentligt)
anbudsforfarande. I bada fallen har P. ensidigt bestdmt villkoren i avtalet mellan parterna,
inbegripet betalningsfristen p& 120 dagar, vilken borjade 16pa den dag da P. erholl fakturan.

I enlighet med de aktuella avtalen betalade P. 354 fakturor inom 120-122 dagar frén mottagandet
av dem. Dadrefter tillstillde A. sokanden en sammanfattande redovisningshandling avseende de
belopp som bolaget ansag sig ha ritt till i form av dréjsmalsrénta och schablonmassig ersattning
for indrivningskostnader.

Den 31 december 2021 vickte A. talan vid Sad Rejonowy Katowice — Wschéd w Katowicach
(Distriktsdomstolen i Katowice — Katowice Ost, Polen), som dr den hinskjutande domstolen, och
yrkade att P. skulle betala ett belopp pa 13 702,99 polska zloty (PLN) (cirka 3 100 euro), jamte lag-
stadgad drojsmalsrénta fran den dag da ansokan gavs in till dess att betalning erlagts, samt ett
schablonbelopp pa 4473,04 PLN (cirka 975 euro) som ersittning for indrivningskostnader. For
perioden fran den 61:e dagen riknat fran den dag dé de aktuella fakturorna 6verlamnades till den
dag da fakturorna faktiskt betalades, berdknade A. dréjsmalsridntan i enlighet med artikel 7.2 i
lagen av den 8 mars 2013, genom vilken artikel 3.5 i direktiv 2011/7 har inforlivats med polsk rétt.

A. har till stod for sitt yrkande om rénta enligt denna artikel gjort gédllande att betalningsfristen pa
120 dagar ensidigt hade faststillts av P. i det standardavtal som hade bifogats det pa P:s webbplats
offentliggjorda forfragningsunderlaget. Denna frist forhandlades inte vid négot tillfille mellan
parterna, utan var en f6ljd av P:s dominerande stillning i avtalsforhallandet. I likhet hirmed hade
villkoren for att fa delta i ett anbudsforfarande ensidigt faststéllts av P. Ett av dessa villkor var
betalningsfristen pa 120 dagar. A. var pa grund av sin ekonomiska situation tvungen att inga de
aktuella avtalen, utan att ha lyckats na en 6verenskommelse med P. for att minska denna frist
till 60 kalenderdagar. Under dessa omstdndigheter kan ett sddant avtalsvillkor inte anses
uttryckligen ha faststéllts av avtalsparterna, i den mening som avses i artikel 3.5 i direktiv 2011/7.

Den 26 januari 2022 utfirdade kanslichefen vid Sad Rejonowy Katowice Wschdéd w Katowicach
(Distriktsdomstolen i Katowice — Katowice Ost, Katowice) ett betalningsforeldggande mot P. och
bifoll A:s ansokan i dess helhet.

P. bestred detta forelaggande och bestred den del av rantan som beréknats i enlighet med artikel 7

i lagen av den 8 mars 2013, eftersom fakturorna hade betalats inom den betalningsfrist pa
120 dagar raknat fran mottagandet av dem som f6ljer av de aktuella avtalen. Enligt P. hade denna
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frist godtagits av A., som, efter att ha tagit del av forfragningsunderlaget och efter att ha valts som
avtalspart, ingick flera avtal i vilka bolaget bekrédftade nimnda frist. Denna frist kunde enligt P. inte
medfora nagon skada for borgenéren, eftersom denne &r siker pa att han kommer att sélja sina
tjianster, uppbédra inkomster och behalla likvida medel.

Den hénskjutande domstolen anser att det for att kunna avgora det nationella malet 4r nédvéandigt
att avgora huruvida faststéllandet av den i de aktuella avtalen foreskrivna betalningsfristen, som
overstiger 60 kalenderdagar réknat fran den dag da fakturan overlamnades till gidldenéren,
uppfyller det forsta villkoret i artikel 3.5 i direktiv 2011/7, enligt vilket varje betalningsperiod som
overstiger 60 kalenderdagar "uttryckligen [ska ha] faststallts i avtalet”.

Den hidnskjutande domstolen har for det forsta konstaterat att de aktuella avtalsvillkoren,
déaribland betalningsfristen pa 120 dagar, ensidigt har faststéllts av P. Den har for det andra
papekat att det enda séttet att angripa dessa villkor, savitt giller de aktuella avtalen, vilka ingatts
efter en offentlig upphandling, dr att overklaga till ordféranden for Krajowa Izba Odwolawcza
(Nationella overklagandendmnden for offentlig upphandling, Polen). A. har emellertid inte gett
in nagot sddant 6verklagande.

Den hinskjutande domstolen anser att det forsta villkoret i artikel 3.5 i direktiv 2011/7 inte ar
uppfyllt nér en betalningsperiod som overstiger 60 kalenderdagar foreskrivs i ett avtal vars villkor
uteslutande faststillts av den ena av avtalsparterna. Enligt samma domstol kan villkoren i ett avtal i
allménhet faststdllas av en av parterna, som utformar dem i forvag eller anvinder sig av ett
standardavtal, medan den andra parten endast godtar dem, i likhet med vad som &r fallet med ett
adhesionsavtal. Enligt ndimnda artikel 3.5 dr det emellertid uteslutet att en betalningsfrist pa
120 dagar kan faststillas pa detta sitt. Eftersom en siddan tidsfrist 4r av undantagskaraktér, bor
borgendren atminstone kdnna till skilen till att gildendren oOnskar faststilla fristen, och ha
mojlighet att framfora sina egna argument for att tidsfristen inte ska dverstiga 60 kalenderdagar.

Den hianskjutande domstolen anser dessutom att den omsténdigheten, att det d&r mojligt att vid en
nationell myndighet angripa ett villkor avseende en betalningsfrist som &verstiger 60
kalenderdagar i ett avtal som ingatts efter en offentlig upphandling, inte i sig gor att det kan anses
att det forsta villkoret i artikel 3.5 i direktiv 2011/7 ar uppfyllt, eftersom ett sddant angripande
skulle utmynna i ”ett suverdnt beslut av en enhet som inte dr part i sjalva avtalet” om den
tillampliga betalningsfristen.

Slutligen anser den hinskjutande domstolen att en sadan tolkning av detta forsta villkor har stod i
det andra villkoret i artikel 3.5, enligt vilket det uttryckliga faststdllandet i avtalet av en
betalningsfrist som Overstiger 60 kalenderdagar, med avvikelse fran huvudregeln att den
maximala betalningsfristen &r 60 kalenderdagar, inte far vara ”"grovt oskaligt gentemot
borgeniren i den mening som avses i artikel 7 [i detta direktiv]”. Den ekonomiska situation som
ska laggas till grund for en sddan bedomning &r enligt den hénskjutande domstolen, vad giller de
aktuella avtalen, borgenidrens situation vid den tidpunkt da avtalen ingicks.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Rejonowy Katowice — Wschéd w Katowicach
(Distriktsdomstolen i Katowice — Katowice Ost) att vilandeforklara malet och stilla foljande
fraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 3.5 i [direktiv 2011/7] tolkas s4, att en néringsidkares uttryckliga faststdllande av en

betalningsperiod som Overstiger 60 [kalender]dagar endast far tillimpas pa avtal dar
avtalsvillkoren inte uteslutande bestimts av den ena av avtalsparterna?”

ECLI:EU:C:2025:58 7
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Forfarandet vid domstolen

Mot bakgrund av de skriftliga yttranden som har inkommit fran parterna och andra berérda som
avses i artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol, bland annat i fraga om huruvida P.
kan kvalificeras som “offentlig myndighet” i den mening som avses i artikel 2 led 2 i
direktiv 2011/7, begdrde EU-domstolen upplysningar fran den hdnskjutande domstolen, varvid
den bad denna att bekréfta att detta bolag utgor ett "foretag” i den mening som avses i artikel 2
led 3 i direktivet och att precisera de kriterier utifran vilka den gjort denna bedémning. Denna
begidran syftade till att avgora huruvida det nationella malet faktiskt omfattas av
tillampningsomradet for artikel 3.5 i direktivet, som avser transaktioner mellan foretag, och inte
av tillimpningsomradet for artikel 4.4 i detta direktiv, som avser transaktioner mellan foretag och
offentliga myndigheter.

I sitt svar, som inkom till EU-domstolen den 4 oktober 2023, bekriftade den héanskjutande
domstolen att P. utgor ett "foretag” i den mening som avses i ndmnda artikel 2 led 3.

Provning av tolkningsfragan

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

Den tyska regeringen har gjort gillande att begaran om férhandsavgorande inte kan tas upp till
provning, eftersom den hénskjutande domstolen inte har visat att det avgérande som den ska
meddela i det nationella malet &r beroende av svaret pa tolkningsfragan. Enligt denna regering
har den hénskjutande domstolen angett att dess avgorande ar beroende inte bara av huruvida
den betalningsfrist pd 120 dagar som foreskrivs i de aktuella avtalen uttryckligen har faststallts, i
den mening som avses i artikel 3.5 i direktiv 2011/7, utan éven av huruvida en sadan frist ar grovt
oskilig gentemot borgeniren i den mening som avses i denna bestammelse, utan att emellertid
uttala sig hirom och utan att hdnvisa till denna rattsfraga i sin fraga.

Inom ramen for det forfarande for samarbete mellan EU-domstolen och nationella domstolar som
inforts genom artikel 267 FEUF ankommer det uteslutande p& den nationella domstolen, vid
vilken maélet anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for det réttsliga avgorandet, att mot
bakgrund av de sdrskilda omstandigheterna i malet bedoma savil om ett forhandsavgorande &r
nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen. Nér
den fraga som stillts avser tolkningen eller giltigheten av en unionsbestammelse presumeras den
foljaktligen vara relevant och EU-domstolen &r da i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande. En sadan friga frdn en nationell domstol kan bara avvisas da det ar
uppenbart att den begirda tolkningen eller giltighetsbedomningen av en unionsbestimmelse inte
har nagot samband med de verkliga omstdandigheterna eller saken i det nationella malet eller da
fragestillningen dar hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgdng till sadana uppgifter om de
faktiska eller rattsliga omstédndigheterna som éar nédvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar
pa den fraga som stillts till den (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 november 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avligsnande — medicinsk cannabis), C-69/21,
EU:C:2022:913, punkt 41, och dom av den 11 januari 2024, Inditex, C-361/22, EU:C:2024:17,
punkterna 28 och 29).

I forevarande fall undrar den hdnskjutande domstolen hur artikel 3.5 i direktiv 2011/7 ska tolkas,

for att fa klarhet i huruvida ett villkor, i avtal som den hédnskjutande domstolen anser kunna
likstdllas med adhesionsavtal, genom vilket gidldendren ensidigt har faststéllt betalningsfristen for
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fakturor som ska betalas enligt dessa avtal till 120 dagar, i stéllet for de 60 dagar som foreskrivs i
denna bestimmelse, kan anses innebdra att “annat uttryckligen faststillts i avtalet”, i den mening
som avses i ndmnda bestdimmelse, och for att préva A:s yrkande om betalning av drojsmaélsrianta
pa de belopp som ska betalas enligt dessa avtal.

Harav foljer att begdran om férhandsavgorande kan tas upp till provning.

Provning i sak

Den hiénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 3.5 i
direktiv 2011/7 ska tolkas sa, att uttrycket "annat uttryckligen faststillts i avtalet” i denna
bestimmelse utgor hinder for ett avtalsvillkor i vilket det faststdlls en betalningsfrist som
overstiger 60 kalenderdagar och som ensidigt bestamts av gdldenéren.

Enligt artikel 3.5 i direktiv 2011/7 ska medlemsstaterna se till att den betalningsfrist som faststalls i
avtalet inte 6verstiger 60 kalenderdagar, om inte annat uttryckligen faststéllts i avtalet och under
forutsédttning att en langre betalningsfrist inte dr grovt oskalig gentemot borgeniren i den mening
som avses i artikel 7 i detta direktiv.

Enligt ndmnda artikel 3.5 dr det saledes majligt att avvika fran den ldngsta betalningsfristen pa 60
kalenderdagar som foreskrivs i bestimmelsen, under forutséttning att tvd kumulativa villkor ar
uppfyllda. For det forsta ska en sadan frist ha "uttryckligen faststéllts ... i avtalet”. For det andra
far den salunda faststéllda fristen inte vara "grovt oskali[g] gentemot borgendren i den mening
som avses i artikel 7”7 i det ndmnda direktivet.

Eftersom ndmnda artikel 3.5 tillater avvikelser fran den ddr foreskrivna ldngsta betalningsfristen
pa 60 kalenderdagar, ska den tolkas restriktivt (se, analogt, dom av den 13 juni 2024, D.
(Konstruktionsfel i motorn), C-411/23, EU:C:2024:498, punkt 26 och dir angiven rittspraxis).

Vad giller det forsta kumulativa villkoret, som ar det som &ar foremal for tolkningsfragan,
konstaterar domstolen att da artikel 3.5 i direktiv 2011/7 inte innehaller nagon uttrycklig
hanvisning till medlemsstaternas rittsordningar for att faststilla innebérden och omfattningen
av uttrycket “annat uttryckligen faststéllts i avtalet” foljer det av savil kravet pa en enhetlig
tillaimpning av unionsrétten som likhetsprincipen att denna inneboérd och omfattning normalt
ska ges en sjélvstindig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska unionen, vilken ska grundas
pa inte bara uttryckets lydelse, utan &ven det sammanhang i vilket den bestimmelse som
innehaller detta uttryck forekommer samt dndamélen med bestimmelsen och den unionsrattsakt
som den ingér i (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2020, RL (Direktiv om
bekdmpande av sena betalningar), C-199/19, EU:C:2020:548, punkt 27, och dom av den
1 december 2022, X (Leverans av medicinsk utrustning), C-419/21, EU:C:2022:948, punkt 21).

Aven om ordalydelsen i artikel 3.5 i direktiv 2011/7 inte i sig gor det méjligt att avgéra huruvida ett
villkor, i vilket det faststdlls en betalningsfrist som Gverstiger 60 kalenderdagar i ett avtal vars
innehall ensidigt och i sin helhet har bestdmts av gidldenidren, kan anses innebdra att "annat
uttryckligen faststillts i avtalet”, i den mening som avses i denna bestimmelse, innebér kravet pa
en uttrycklig bestimmelse emellertid att det, med beaktande av samtliga avtalshandlingar och
samtliga villkor i avtalet, ska kunna faststéllas att avtalsparterna har uttryckt sin samstimmiga
vilja att vara bundna av just det villkor i vilket det faststdlls en lingsta betalningsfrist som avviker
fran den frist pa 60 kalenderdagar som foreskrivs i nimnda bestimmelse.

ECLI:EU:C:2025:58 9
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Enligt artikel 3.5 i direktiv 2011/7 krdvs saledes att parterna vid avtalets ingdende gor en
samstimmig viljeyttring som gar ldngre dn att endast uttryckligen ange en sadan frist i ett
avtalsvillkor, oberoende av huruvida det avtal i vilket villkoret ingar helt eller delvis utgor ett
adhesionsavtal eller ett liknande avtal.

Ett sddant krav kan vara uppfyllt inte bara nir ett sddant villkor har varit foremal f6r individuell
forhandling mellan parterna, utan dven, bland annat inom ramen for ett adhesionsavtal, nér det
aktuella villkoret har lyfts fram av en av parterna i avtalshandlingarna pa ett sddant sétt att den
tydligt skiljs fran de 6vriga villkoren i avtalet och dess undantagskaraktéir darigenom framgar, och
sa att den andra parten séledes kan godta villkoret med full kinnedom om omstdndigheterna.

Denna tolkning av artikel 3.5 i direktiv 2011/7 &r forenlig med sévél de allmédnna malen med detta
direktiv som det mal som efterstrdvas med i synnerhet denna bestammelse.

Sasom framgar av artikel 1.1 i direktivet, jamford med skél 12 i samma direktiv, syftar direktivet till
att bekdmpa sena betalningar vid handelstransaktioner och att infora en kulturférandring, sa att
betalningar i rétt tid blir standard, for att se till att den inre marknaden fungerar vél och
dérigenom fréamja sdrskilt de sma och medelstora foretagens konkurrenskraft (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 juli 2020, RL (Direktiv om bekdmpande av sena betalningar), C-199/19,
EU:C:2020:548, punkt 35).

Det framgar dessutom av skal 13 i samma direktiv att artikel 3.5 i direktivet ger uttryck for dessa
mal, eftersom denna bestimmelse syftar till att pa ett effektivt sdtt skydda borgendren mot
gildendrens sena betalningar genom att faststdlla en betalningsfrist som inte Overstiger 60
kalenderdagar, fran vilken undantag endast kan goras om de tva kumulativa villkor som anges
dari ar uppfyllda, vilka det erinrats om i punkt 31 ovan.

Det ska slutligen erinras om att enligt artikel 3.5 i direktiv 2011/7 ska faststdllandet av en
betalningsfrist som overstiger 60 kalenderdagar, som foljer av en uttrycklig bestimmelse som
overenskommits av borgendren och gildendren, dven uppfylla det andra villkoret i denna
bestammelse. Bestimmelsen om en sadan betalningsfrist far siledes inte vara “uppenbart
oskili[g] gentemot borgenéren i den mening som avses i artikel 7” i direktivet. Det framgar
namligen av skal 28 i direktivet att direktivet innebar ett forbud mot missbruk av avtalsfriheten
som dr till borgendrens nackdel. Medlemsstaterna ér séledes enligt artikel 7.1 i direktivet skyldiga
att foreskriva att ett villkor som ar uppenbart oskiligt antingen inte ar far tillimpas eller ger ratt
till skadestand for den skada som borgendren lider till f6ljd av dess tillaimpning.

Enligt artikel 7.1 andra stycket a—c i direktiv 2011/7 ska, vid bedémningen av huruvida ett
avtalsvillkor ar grovt oskiligt gentemot borgenidren, alla omstindigheter i det enskilda fallet
beaktas, inklusive varje kraftig avvikelse fran gott handelsbruk som strider mot god tro och god
sed, produktens eller tjansternas beskaffenhet, samt, i synnerhet, den omstédndigheten att
gildendren har nagot objektivt skl for att avvika fran den betalningsfrist som avses i artikel 3.5 i
direktiv 2011/7.

Det foljer sarskilt av sistndimnda krav att oberoende av huruvida géldendren eventuellt har en
dominerande ekonomisk stéllning i forhéallande till borgenéren, garanteras det effektiva skyddet
for borgendren, mot att gildendren utan beréttigade skil anvénder sig av ett avtalsvillkor som
foreskriver en betalningsfrist som overstiger 60 kalenderdagar, fullt ut, trots att detta villkor foljer
av en uttrycklig bestimmelse som uppfyller de villkor som anges i punkterna 34 och 35 ovan.
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I forevarande fall har A., med forbehall f6r de kontroller som det ankommer pa den hianskjutande
domstolen att gora, gjort gillande dels att A. aldrig har kunnat férhandla om det villkor om
betalningsfrister pa 120 dagar som fanns i det standardavtal som bifogats forfragningsunderlaget
som uppréttats av P., dels att de aktuella avtalen inte kunde ingds forrén efter det att A hade
godtagit de av P. ensidigt faststéllda villkoren.

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova huruvida det, med beaktande av
samtliga avtalshandlingar och samtliga villkor i avtalet, kan faststdllas att A. och P. har uttryckt
en samstdmmig vilja att vara bundna av just de avtalsvillkor som foéreskriver en frist som avviker
fran den betalningsfrist pa 60 kalenderdagar som foreskrivs i artikel 3.5 i direktiv 2011/7. Vidare
ankommer det pa den hianskjutande domstolen att, med beaktande av de omstédndigheter som
anges i artikel 7 i direktivet, prova huruvida anvindningen av de sistndmnda villkoren kan vara
grovt oskilig gentemot A och, i forekommande fall, lata detta fa de foljder som foreskrivs i
nationell ratt i detta avseende.

Av vad anforts foljer att den stillda frdgan ska besvaras pa foljande sdtt. Artikel 3.5 i
direktiv 2011/7 ska tolkas sd, att uttrycket "annat uttryckligen faststéllts i avtalet” utgér hinder
for att ett avtalsvillkor, i vilket det faststdlls en betalningsfrist som 6verstiger 60 kalenderdagar,
ensidigt bestdms av gidldendren, savida det inte, med beaktande av samtliga avtalshandlingar och
samtliga villkor i avtalet, kan faststillas att avtalsparterna har uttryckt en samstimmig vilja att
vara bundna av just det aktuella villkoret.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d4n ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 3.5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om
bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner

ska tolkas sa,

att uttrycket ”annat uttryckligen faststillts i avtalet” utgor hinder for att ett avtalsvillkor, i
vilket det faststills en betalningsfrist som overstiger 60 kalenderdagar, ensidigt bestims av
gildeniren, savida det inte, med beaktande av samtliga avtalshandlingar och samtliga

villkor i avtalet, kan faststillas att avtalsparterna har uttryckt en samstaimmig vilja att vara
bundna av just det aktuella villkoret.

Underskrifter
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