oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z0 6. februdra 2025*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Boj proti oneskorenym platbdm v obchodnych
transakcidch — Smernica 2011/7/EU — Obchodné transakcie medzi podnikmi — Clanok 3
ods. 5 — Povinnost ¢lenskych statov zabezpecit, aby lehota splatnosti stanovend v zmluve
uzavretej medzi podnikmi nepresiahla 60 kalendarnych dni — Moznost zmluvnych stran stanovit
dlhsie lehoty splatnosti — Podmienka tykajica sa vyslovného zmluvného dojednania takejto
lehoty — Podmienka tykajuca sa neexistencie znac¢nej nevyhody vo vztahu k veritelovi —
Kumulativne podmienky — Zmluvy, ktorych podmienky si vymedzené vylu¢ne jednou zo
zmluvnych stran — Zmluvna podmienka, ktorou dlznik jednostranne stanovuje lehotu splatnosti
120 dni — Protipravnost”

Vo veci C-677/22,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Rejonowy Katowice — Wschdd w Katowicach (Okresny sid Katovice-vychod
v Katoviciach, Polsko) z 26. septembra 2022 a doru¢eny Stidnemu dvoru 2. novembra 2022, ktory
suvisi s konanim:
Przedsi¢biorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe A.
proti
P.S.A,,

SUDNY DVOR (tretia komora),
v zloZeni: predsednicka druhej komory K. Jirimée, vykondvajica funkciu predsednicky tretej
komory, predseda Stdneho dvora K. Lenaerts, vykondvajici funkciu sudcu tretej komory,
sudcovia N. Jadskinen, M. Gavalec a N. Picarra (spravodajca),
generalny advokat: A. Rantos,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— P.S.A,, v zasttipent: ]. Janczewski a A. Paniczek,

* Jazyk konania: pol$tina.

SK
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— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,
— nemecka vlada, v zastipenti: . Moller, J. Heitz a M. Hellmann, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Gattinara a M. Owsiany-Hornung, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 30. maja 2024,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢léanku 3 ods. 5 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februdra 2011 o boji proti oneskorenym platbdm
v obchodnych transakciach (U. v. EU L 48, 2011, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spoloCnostou Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe A. (dalej len ,A.“) a spolo¢nostou P. S.A. vo veci
zakonnosti zmluvnej podmienky, ktorou P. S. A. jednostranne stanovila lehotu splatnosti 120
kalendérnych dni uplatnitelnti na faktary tykajice sa zmlav uzavretych so spolo¢nostou A.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2011/7
Odoévodnenia 12, 13 a 28 smernice 2011/7 zneju:

»(12) Oneskorend platba predstavuje porusenie zmluvy, ktoré sa v dosledku nizkych alebo
ziadnych G¢tovanych drokov z omeskania a/alebo zdlhavych konani o ndhradu $kody vo
vacsine clenskych statov stava financne atraktivnym pre dlznikov. Na odvratenie tohto
trendu a odradenie od oneskorenych platieb je potrebnd rdzna zmena smerom ku kultire
v¢asnych platieb vratane toho, Ze vylicenie prava na uctovanie uroku by sa malo vzdy
povazovat za znacne nevyhodnt zmluvni podmienku alebo obchodnu praktiku. Takato
zmena by takisto mala zahrnat zavedenie konkrétnych ustanoveni o lehotach splatnosti...

(13) Malo by sa preto zabezpecit, aby sa zmluvné lehoty splatnosti medzi podnikmi obmedzili vo
vSeobecnosti na 60 kalenddrnych dni. Mézu sa vSak vyskytnat okolnosti, ked podniky
potrebuju dlhsie lehoty splatnosti, napriklad vtedy, ked chcu svojim zdkaznikom poskytnut
obchodny tver. Strany by teda mali mat nadalej moznost vyslovne sa dohodniit na lehotach
splatnosti dlhsich nez 60 kalendarnych dni, ale za predpokladu, Ze takéto predlzenie nie je
znac¢ne nevyhodné pre veritela.

2 ECLI:EU:C:2025:58



Rozsupok zo 6. 2. 2025 — Vec C-677/22
PrzEDSIEBIORSTWO A. (LEHOTA SPLATNOSTI 120 DNI STANOVENA DLZNIKOM)

(28) Tato smernica by mala zakdzat zneuzivanie zmluvnej slobody na tkor veritelov. V désledku
toho mozno pripad, ked zmluvnd podmienka alebo obchodnd praktika tykajica sa dna
alebo lehoty splatnosti... nie je opodstatnend na zdklade podmienok stanovenych pre
dlznika alebo sluzi hlavne na tcel zabezpecenia dodatoc¢nej likvidity pre dlznika na ukor
veritela, povazovat za zneuzivanie. ... Touto smernicou by nemali byt dotknuté
vnutrostatne ustanovenia tykajuce sa sposobu uzatvarania zmlav...*

Podla ¢ldnku 1 ods. 1 tejto smernice s ndzvom ,Predmet Upravy a rozsah posobnosti“:

,Cielom tejto smernice je boj proti oneskorenym platbdim v obchodnych transakcidch s cielom
zabezpecit riadne fungovanie vnatorného trhu a tym podporit konkurencieschopnost podnikov
a najma [malych a strednych podnikov].”

Podla ¢ldnku 2 uvedenej smernice s ndzvom ,Vymedzenie pojmov*:
»Na ucely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

1. ,obchodné transakcie’ su transakcie medzi podnikmi alebo medzi podnikmi a organmi verejnej
moci, ktoré vedu k dodavke tovaru alebo k poskytnutiu sluzieb za odplatu;

2. ,organ verejnej moci‘ je akykolvek obstaravatel, ako je definovany v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a)
[smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordindcii
postupov obstardvania subjektov posobiacich v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky,
dopravy a postovych sluzieb (U.v. EU L 134, 2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 19)] a v ¢lanku 1
ods. 9 [smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii
postupov zaddvania verejnych zdkaziek na préce, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru
a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132)] bez
ohladu na predmet alebo hodnotu zmluvy;

3. ,podnik’ je akdkolvek organizacia ind ako orgdn verejnej moci, konajuca v rdmci svojej nezavislej
hospodarskej alebo odbornej ¢innosti, a to aj vtedy, ak je tato ¢innost vykonavana len jednou

osobou;

4. ,oneskorena platba® je platba, ktord neprebehne v ramci zmluvnej alebo zdkonnej lehoty
splatnosti a pri ktorej st splnené podmienky stanovené v clanku 3 ods. 1...;

5. ,urok z omeskania‘ je zakonny urok z omeskania alebo trok, ktorého sadzba bola dohodnuta
medzi podnikmi podla ¢lanku 7;

6. ,zakonny urok z omeskania’ je jednoduchy trok z omeskania, ktorého sadzba zodpoveda suctu
referenc¢nej sadzby a najmenej 6smim percentualnym bodom;

“«

Cldnok 3 smernice 2011/7, s ndzvom , Transakcie medzi podnikmi®, v odsekoch 1, 3 a 5 stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby v obchodnych transakcidch medzi podnikmi mal veritel bez
potreby upozornenia nirok na irok z omeskania, ak st splnené tieto podmienky:

a) veritel splnil svoje zmluvné a zdkonné povinnosti a
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b) veritel nedostal splatnd sumu vcas, s vynimkou pripadu, ked dlznik nie je zodpovedny za
omeskanie.

3. Ak su splnené podmienky stanovené v odseku 1, ¢lenské staty zabezpecia, aby:

a) mal veritel ndrok na drok z omeskania odo dna nasledujiceho po ddtume splatnosti alebo po
uplynuti lehoty splatnosti stanovenych v zmluve;

5. Clenské $tity zabezpecia, aby lehota splatnosti stanovend v zmluve nepresahovala 60
kalendérnych dni, pokial nie je v zmluve vyslovne dojednané inak, a za predpokladu, Ze to nie je
znac¢ne nevyhodné pre veritela v zmysle ¢lanku 7.

Clanok 7 smernice 2011/7 s ndzvom ,Nekalé zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky*
v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby zmluvna podmienka alebo obchodn4 praktika tykajtica sa datumu
alebo lehoty splatnosti... bola bud nevymdhatelnd, alebo mala za ndsledok vznik niroku na
néhradu $kody, ak je zna¢ne nevyhodn4 pre veritela.

Pri urcovani, ¢i je zmluvnd podmienka alebo obchodnd praktika zna¢ne nevyhodnd pre veritela
v zmysle prvého pododseku, sa zvazia vsetky okolnosti pripadu vratane:

c) toho, ¢i dlznik ma nejaky objektivny dovod odchylit sa... od lehét splatnosti uvedenych
v ¢lanku 3 ods. 5...

Smernica 2014/25/EU

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 a 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU z 26. februdra 2014
o obstardvani vykondvanom subjektmi podsobiacimi v odvetviach vodného hospodirstva,
energetiky, dopravy a postovych sluzieb a o zruseni smernice 2004/17/ES (U. v. EU L 94, 2014,
s. 243):

»1. Na ucely tejto smernice ,verejni obstardvatelia® su §tatne, regiondlne alebo miestne organy,

verejnopravne institicie alebo zdruzenia vytvorené jednym alebo viacerymi takymito organmi
alebo jednou alebo viacerymi takymito verejnopravnymi institdciami.

4. ,Verejnopravne institicie’ sd instittcie, ktoré maju vsetky tieto charakteristické znaky:

a) su zriadené na osobitny ucel uspokojovania potrieb vo v§eobecnom zaujme, pricom nemaja
priemyselnd ani komer¢nu povahu;

4 ECLI:EU:C:2025:58
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b) maju pravnu subjektivitu a

c) su z vdcsej Casti financované $tatnymi, regiondlnymi alebo miestnymi organmi alebo inymi
verejnopravnymi institiciami, alebo ich riadenie podlieha dohladu tychto orgénov alebo
institucii, alebo maju spravnu, riadiacu alebo dozornu radu, v ktorej viac ako polovicu ¢lenov
vymenovali §titne, regiondlne alebo miestne organy alebo iné verejnopravne instittcie.”

Polské prdvo

Podla ¢lanku 7 ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdéznieniom w transakcjach handlowych
(zdkon o zamedzeni nadmernému omeskaniu v obchodnych transakciich) z 8. marca 2013 (Dz.
U. z roku 2013, polozka 403), v zneni uc¢innom pred 1. janudrom 2020 (dalej len ,zikon
z 8. marca 2013%):

»1. Pri obchodnych transakcidch — s vynimkou tych, pri ktorych je dlznikom orgin verejnej
moci — md veritel aj bez vyzvy prdavo na zdkonny turok za oneskorenia v obchodnych
transakciach, pokial sa strany nedohodli na vyssej urokovej sadzbe, a to za obdobie od splatnosti
platby do dna zaplatenia, ak st kumulativne splnené tieto podmienky:

(1) veritel poskytol svoje plnenie;
(2) veritel nedostal zaplatené v lehote uvedenej v zmluve.

2. Lehota splatnosti stanovena v zmluve nesmie byt dlhsia ako 60 dni odo dina dorucenia fakttry
alebo uctovného dokladu potvrdzujiceho dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby dlznikovi,
pokial zmluvné strany v zmluve vyslovne neustanovia inak a pokial toto ustanovenie nie je
znac¢ne nevyhodné pre veritela.

3. Ak je lehota splatnosti stanovend v zmluve dlhsia ako 60 dni odo dna dorucenia faktary alebo
uctovného dokladu, ktory potvrdzuje dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby dlznikovi,
a podmienka uvedend v odseku 2 nie je splnend, veritel, ktory svoje plnenie poskytol, ma po
uplynuti lehoty 60 dni narok na droky uvedené v odseku 1.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

P., spolo¢nost zaloZena podla polského prava, ktora posobi v oblasti tazby a predaja uhlia, uzavrela
so spolo¢nostou A. zaloZenou podla polského prdva, ktord posobi v oblasti vyroby banskych
zariadeni, viacero zmlav o doddvke suciastok do strojov uréenych na tazbu (dalej len ,predmetné
zmluvy®).

Niektoré z tychto zmlav boli uzavreté formou drazby uskutocnenej na internetovej stranke
spravovanej spolo¢nostou P., na ktorej boli uverejnené podmienky ziskania zdkazky. Dalsie
zmluvy boli uzavreté formou verejného obstardvania (verejného alebo neverejného). V oboch
pripadoch lehoty v zmysle zmluvy uzavretej zmluvnymi stranami, vratane 120-dnovej lehoty na
zaplatenie, zacali plynat odo dna dorucenia faktiry spolo¢nosti P. a tdto spolo¢nost P. ich
stanovila jednostranne.
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V ramci plnenia dotknutych zmlav P. zaplatila 354 fakttar v lehote 120 az 122 dni odo dna ich
dorucenia. Nésledne jej A. zaslala sthrnny tétovny zdznam tykajici sa sam, ktoré podla nej
dlhovala z titulu trokov z omeskania a pausalnej ndhrady ndkladov na vymahanie.

Dna 31. decembra 2021 A. podala na Sad Rejonowy Katowice — Wschdod w Katowicach (Okresny
sud Katovice-vychod v Katoviciach, Polsko) — vnutrostitny sud, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania — navrh na zaplatenie sumy 13 702,99 polskych zlotych (PLN) (priblizne
3100 eur) spolo¢nostou P. spolu so zdkonnymi Grokmi z omeskania od ditumu podania Zaloby az
do dna zaplatenia, ako aj na zaplatenie pausalnej sumy 4 473,04 PLN (priblizne 975 eur) ako nah-
rady ndkladov na vymahanie. Za obdobie od 61. diia odo dna zaslania predmetnych faktar az do
dna skuto¢ného zaplatenia tychto faktir A. vypocitala droky z omeskania v sulade s ¢lankom 7
ods. 2 zékona z 8. marca 2013, ktorym sa do polského pravneho poriadku prebera ¢lanok 3 ods. 5
smernice 2011/7.

Na podporu svojho naroku na turoky zalozeného na tomto ¢lanku 7 A. tvrdi, ze lehota splatnosti
120 dni bola jednostranne stanovena spolo¢nostou P. vo vzorovej zmluve pripojenej k sitaznym
podmienkam uverejnenym na jej internetovej stranke. Tdto lehota nebola nikdy vzajomne
dohodnutd medzi zmluvnymi stranami, ale vyplyvala z dominantného postavenia spoloc¢nosti
P. v zmluvnom vztahu. Rovnako dcast vo verejnom obstardvani podliehala podmienkam
jednostranne stanovenym spolo¢nostou P., vratane podmienky tykajucej sa lehoty splatnosti 120
dni. Z dovodu svojej ekonomickej situdcie bola A. nitend uzavriet predmetné zmluvy, pricom sa
jej nikdy nepodarilo dohodnut so spolo¢nostou P. na skrateni lehoty splatnosti na 60 kalendarnych
dni. Za tychto podmienok nemozno takito zmluvni podmienku povazovat za vyslovne dojednanu
zmluvnymi stranami v zmysle ¢ldnku 3 ods. 5 smernice 2011/7.

Dna 26. janudra 2022 tajomnik Sad Rejonowy Katowice Wschod w Katowicach (Okresny sad
Katovice-vychod v Katoviciach) vydal platobny rozkaz voci spolo¢nosti P., ktorym vyhovel
navrhu spolo¢nosti A. v celom rozsahu.

P. podala proti tomuto platobnému vymeru odpor, v ktorom napadla ta cast arokov, ktora bola
vypocitand podla ¢ldnku 7 zdkona z 8. marca 2013, kedZze faktury boli zaplatené v lehote
splatnosti 120 dni odo diia ich odovzdania, ako vyplyva z predmetnych zmlav. Podla spolo¢nosti
P. spolo¢nost A. tato lehotu akceptovala, ked — po tom, ¢o sa obozndmila so sttaznymi podkladmi
a bola vybrata — uzavrela viacero zmluv, v ktorych uvedenu lehotu potvrdila. Tato lehota nemoze
veritelovi spdsobit ujmu, pretoze dany veritel mad istotu, Ze preda svoje sluzby, dosiahne prijmy
a zachova si likviditu.

Na ucely rozhodnutia sporu vo veci samej vnutrostatny sid povazuje za potrebné urcit, ¢i lehota
splatnosti presahujica 60 kalendiarnych dni odo dna dorucenia faktdary dlznikovi, ktora je
stanovena v dotknutych zmluvach, bola stanovend v sulade s prvou podmienkou stanovenou
v ¢ldnku 3 ods. 5 smernice 2011/7, podla ktorej musi byt akdkolvek lehota splatnosti dlhsia ako
60 kalendarnych dni ,,v zmluve vyslovne dojednan[4]*“.

Tento sid na jednej strane uvddza, Ze predmetné zmluvné podmienky, vratane podmienky
tykajacej sa lehoty splatnosti 120 dni, stanovila jednostranne P. Na druhej strane poukazuje na to,
ze jedinym dostupnym prostriedkom napadnutia tychto podmienok v dotknutych zmluvach,
ktoré boli uzavreté v postupe verejného obstaravania, je zaloba podana predsedovi Krajowa Izba
Odwolawcza (Ustredny odvolaci senét, Polsko), ktort A. nepodala.
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Uvedeny sud sa priklana k nazoru, ze prva podmienka stanovend v ¢lanku 3 ods. 5 smernice
2011/7 nie je splnend, pokial podmienka stanovujica lehotu splatnosti dlhsiu ako 60
kalendarnych dni je uvedend v zmluve, ktorej podmienky urcila vylucne jedna zo zmluvnych
strdn. Podla ndzoru toho istého sidu, hoci zmluvné podmienky moézu byt vo vseobecnosti
stanovené jednou zo zmluvnych stran, ktora ich vopred naformuluje alebo pouzije vzorova
zmluvy, pricom druhd zmluvna strana ich iba prijme, ako je to pri standardnej zmluve, tento
clanok 3 ods. 5 vSak vylucuje, aby lehota splatnosti 120 dni mohla byt stanovend takymto
sposobom. Kedze takato lehota ma vynimoc¢nu povahu, veritel by mal byt aspon oboznameny
s dovodmi, pre ktoré ju dlznik chce stanovit, a mal by mat moznost uplatnit svoje vlastné
argumenty svedciace v prospech toho, aby tato lehota nepresiahla 60 kalendarnych dni.

Vnutrostatny sud sa okrem toho domnieva, Ze okolnost, Ze je mozné napadnut pred
vnutro$taitnym organom ustanovenie stanovujice lehotu splatnosti presahujticu 60 kalendarnych
dni obsiahnuté v zmluve uzatvorenej v nadvédznosti na vyzvu na predkladanie ponuk, nestaci na
vyvodenie zaveru, Ze prva podmienka stanovena v c¢lanku 3 ods. 5 smernice 2011/7 je splnena,
kedze takéto napadnutie by viedlo k ,zvrchovanému rozhodnutiu subjektu mimo samotnej
zmluvy” tykajicemu sa uplatnitelnej lehoty splatnosti.

Napokon sa tento sid domnieva, ze takyto vyklad tejto prvej podmienky je podporeny druhou
podmienkou stanovenou v tomto ¢lanku 3 ods. 5, podla ktorej vyslovné zmluvné dojednanie
lehoty splatnosti presahujicej 60 kalenddrnych dni, ktoré sa odchyluje od vSeobecného pravidla
stanovujuceho maximadlnu lehotu splatnosti 60 kalendarnych dni, nesmie byt ,zna¢ne nevyhodné
pre veritela v zmysle ¢ldnku 7 [tejto smernice]“. Podla uvedeného stdu na to, aby bolo mozné
vykonat takéto postdenie vo vztahu k dotknutym zmluvam, treba zohladnit ekonomicku situaciu
veritela v Case uzavretia tychto zmlav.

Za tychto podmienok Sad Rejonowy Katowice — Wschéd w Katowicach (Okresny suad
Katovice-vychod v Katoviciach) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

»M4 sa ¢ldnok 3 ods. 5 smernice [2011/7] vykladat v tom zmysle, Ze podnikatelmi vyslovne
dojednané urcenie lehoty splatnosti dlhsej ako 60 dni sa mdze vztahovat len na zmluvy, v ktorych
zmluvné ustanovenia netvori len jedna zo zmluvnych stran?*

Konanie na Sadnom dvore

Vzhladom na pisomné pripomienky predloZené tcastnikmi konania a dotknutymi osobami
uvedenymi v ¢lanku 23 Statdtu Suidneho dvora Eurépskej tinie, najmi pokial ide o moznu
kvalifikaciu spolocnosti P. ako ,,organu verejnej moci“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 smernice 2011/7,
Sudny dvor zaslal vnatrostatnemu sudu ziadost o informacie, v ktorej ho vyzval, aby potvrdil, ze
tato spoloc¢nost predstavuje ,podnik” v zmysle ¢lanku 2 bodu 3 tejto smernice, a spresnil kritéria,
ktoré ho viedli k tejto kvalifikdcii, na ucely urcenia, ¢i spor vo veci samej skutocne patri do
posobnosti ¢lanku 3 ods. 5 uvedenej smernice, ktory sa tyka transakcii medzi podnikmi, a nie do
posobnosti ¢lanku 4 ods. 4 tejto smernice, ktory sa tyka transakcii medzi podnikmi a orgdnmi
verejnej moci.

Vnutrostatny sud vo svojej odpovedi, ktora bola dorucend Sidnemu dvoru 4. oktébra 2023,
potvrdil, Ze P. predstavuje ,podnik® v zmysle tohto ¢lanku 2 bodu 3.
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O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Nemecka vldda tvrdi, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny, kedze
vnutro$tatny sud z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukézal, Ze rozhodnutie, ktoré md vydat vo
veci samej, zavisi od odpovede na prejudicidlnu otdzku. Podla tejto vlddy rozhodnutie
vnutrostatneho stidu zdvisi nielen od toho, ¢i lehota splatnosti 120 dni stanovena v dotknutych
zmluvach bola vyslovne dojednand v zmysle ¢lanku 3 ods. 5 smernice 2011/7, ale aj od toho, ¢i je
takato lehota zna¢ne nevyhodnd pre veritela v zmysle tohto ustanovenia, pricom sa v$ak uvedeny
sud k tejto problematike nevyjadril a tomuto pravnemu aspektu sa v otazke nevenoval.

V  ramci spoluprice medzi Sddnym dvorom a vnuatroStaitnymi sidmi zakotvenej
v ¢ldnku 267 ZFEU prindlezi iba vnutro$tatnemu sidu, ktory spor vo veci samej prejednava
a ktory musi niest zodpovednost za nasledné stidne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobitosti
veci, ktord prejedndva, posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vyhldsenie
svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sdidnemu dvoru. Preto pokial sa
predloZena otizka tyka vykladu alebo platnosti pravneho predpisu Unie, plati prezumpcia
relevantnosti a Sidny dvor je v zdsade povinny rozhodnut. Sidny dvor teda moéze odmietnut
rozhodnut o takejto otazke len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad alebo positdenie
platnosti pravneho predpisu Unie nema nijakt savislost s existenciou alebo predmetom sporu vo
veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Stidny dvor nedisponuje skutkovymi ani
pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢na odpoved na otazku, ktord mu bola polozend [pozri
v tomto zmysle rozsudky z 22. novembra 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Vyhostenie — Liecebna konopa), C-69/21, EU:C:2022:913, bod 41, ako aj z 11. janudra 2024,
Inditex, C-361/22, EU:C:2024:17, body 28 a 29].

V prejedndvanej veci sa vnutrostatny sid pyta na vyklad ¢lanku 3 ods. 5 smernice 2011/7 s cielom
urcit, ¢i podmienku nachddzajicu sa v zmluvdch porovnatelnych s adhéznymi zmluvami, ktorou
dlznik jednostranne stanovil lehotu splatnosti faktir splatnych na zaklade tychto zmlav na 120
dni namiesto 60 dni stanovenych v tomto ustanoveni, mozno kvalifikovat ako ,,v zmluve vyslovne
dojednan[ud] inak v zmysle uvedeného ustanovenia, a rozhodnut o navrhu spoloc¢nosti A. na
zaplatenie urokov z omeskania zo sum dlznych na zéklade uvedenych zmluv.

V dosledku toho je tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny.

O veci samej

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 3 ods. 5 smernice 2011/7
vykladat v tom zmysle, Ze vyraz ,,v zmluve vyslovne dojednané inak” uvedeny v tomto ustanoveni
brani zmluvnej podmienke stanovujucej lehotu splatnosti presahujicu 60 kalendarnych dni, ktora
jednostranne urcil dlznik.

Podla ¢ldnku 3 ods. 5 smernice 2011/7 ¢lenské $tity zabezpedia, aby lehota splatnosti stanovena

v zmluve nepresahovala 60 kalendarnych dni, pokial nie je v zmluve vyslovne dojednané inak,
a za predpokladu, Ze to nie je zna¢ne nevyhodné pre veritela v zmysle ¢lanku 7 tejto smernice.

8 ECLI:EU:C:2025:58



31

32

33

34

35

36

37

38

Rozsupok zo 6. 2. 2025 — Vec C-677/22
PrzEDSIEBIORSTWO A. (LEHOTA SPLATNOSTI 120 DNI STANOVENA DLZNIKOM)

Tento ¢lanok 3 ods. 5 teda umoznuje odchylit sa od maximaélnej lehoty splatnosti 60 kalendarnych
dni, ktort stanovuje, a to v pripade splnenia dvoch kumulativnych podmienok. Takato lehota musi
byt na jednej strane ,v zmluve vyslovne dojednan[d]“. Na druhej strane takto stanovend lehota
nemoOze byt ,znac¢ne nevyhodn[4] pre veritela v zmysle ¢lanku 7 uvedenej smernice.

Kedze uvedeny cldnok 3 ods. 5 umoznuje odchylit sa od maximdlnej lehoty splatnosti 60
kalendarnych dni stanovenej v zmluve, musi sa vykladat restriktivne [pozri analogicky rozsudok
z 13. jina 2024, D. (Koncepc¢nd vada motora), C-411/23, EU:C:2024:498, bod 26 a citovanu
judikataru].

Pokial ide o prvi kumulativhu podmienku, ktoré je predmetom polozenej otazky, kedze ¢lanok 3
ods. 5 smernice 2011/7 neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych stétov s cielom urcit
zmysel a rozsah pojmu ,v zmluve vyslovne dojednané inak®, z poziadaviek jednotného
uplatiiovania prava Unie, ako aj zo zasady rovnosti vyplyva, Ze tento zmysel a rozsah musi byt za
normdlnych okolnosti autonémne a jednotne vykladany v celej Eurdpskej unii s ohladom nielen
na znenie tohto pojmu, ale aj kontext ustanovenia, v ktorom je pojem uvedeny, ako aj na ciele
tohto ustanovenia a aktu prava Unie, ktorého je stcastou [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 9. jula 2020, RL (Smernica o boji proti oneskorenym platbam), C-199/19, EU:C:2020:548,
bod 27, a z 1. decembra 2022, X (Dodavky zdravotnickeho vybavenia), C-419/21, EU:C:2022:948,
bod 21].

Hoci znenie ¢lanku 3 ods. 5 smernice 2011/7 samo osebe neumoznuje urcit, ¢i podmienku
stanovujucu lehotu splatnosti presahujicu 60 kalendarnych dni uvedentd v zmluve, ktorej obsah
bol jednostranne a v celom rozsahu urceny dlznikom, mozno kvalifikovat ako ,,v zmluve vyslovne
dojednan[d] inak” v zmysle tohto ustanovenia, mozno uznat, Ze poziadavka vyslovného
dojednania znamend, ze vzhladom na vSetky zmluvné dokumenty a podmienky obsiahnuté
v tejto zmluve mozno preukdzat, Ze zmluvné strany vyjadrili svoju volu byt viazané prave
podmienkou stanovujicou maximdlnu lehotu splatnosti, ktord sa odchyluje od lehoty 60
kalendarnych dni stanovenej v uvedenom ustanoveni.

Clanok 3 ods. 5 smernice 2011/7 tak vyZaduje vyjadrenie zhodnej vole tychto zmluvnych strn pri
uzatvarani zmluvy, ktora ide nad ramec samotného vyslovného uvedenia takejto lehoty v zmluvnej
podmienke, bez ohladu na to, ¢i zmluva, v ktorej sa tito podmienka nachddza, predstavuje Gplne
alebo ciasto¢ne adhéznu alebo podobnd zmluvu.

Takato poziadavka moze byt splnend nielen vtedy, ak bola takito podmienka individudlne
dohodnutd zmluvnymi stranami, ale aj — najmé v ramci adhéznej zmluvy — ak bola dotknuta
podmienka zdoéraznend jednou z tychto zmluvnych stran v zmluvnych dokumentoch takym
sposobom, Ze sa jasne odliSila od ostatnych ustanoveni zmluvy, ¢im sa zvyraznila jej odchylna
povaha a druhej zmluvnej strane umoznila jej akceptovanie s Gplnou znalostou veci.

Takyto vyklad ¢lanku 3 ods. 5 smernice 2011/7 je v sulade tak so vSeobecnymi cielmi tejto
smernice, ako aj s cielmi, na ktorych sa toto ustanovenie zaklada.

Ako vyplyva z ¢lanku 1 ods. 1 uvedenej smernice v spojeni s jej odovodnenim 12, tdto smernica ma
za ciel bojovat proti oneskorenym platbdm v obchodnych transakcidch a zaviest kultdru véasnych
platieb, aby sa zabezpecilo riadne fungovanie vnutorného trhu, a tym sa podporila
konkurencieschopnost najmd malych a strednych podnikov [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. jula 2020, RL (Smernica o boji proti oneskorenym platbam), C-199/19, EU:C:2020:548,
bod 35].
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Okrem toho z od6vodnenia 13 tejto smernice vyplyva, Ze jej clanok 3 ods. 5 je vyjadrenim tychto
cielov, kedze cielom tohto ustanovenia je ucinne chrdnit veritela pred oneskorenymi platbami
dlznika stanovenim lehoty splatnosti nepresahujicej 60 kalendarnych dni, od ktorej sa mozno
odchylit len v pripade splnenia dvoch kumulativnych podmienok v nom uvedenych, ktoré su
pripomenuté v bode 31 tohto rozsudku.

Napokon treba pripomendt, ze v silade s ¢clankom 3 ods. 5 smernice 2011/7 stanovenie lehoty
splatnosti presahujucej 60 kalendarnych dni vyplyvajicej z vyslovného dojednania medzi
veritelom a dlZznikom, musi tiez splnat druht podmienku stanovend v tomto ustanoveni. Toto
ustanovenie teda nesmie byt ,zna¢ne nevyhodné pre veritela v zmysle ¢lanku 7“ tejto smernice.
Z odovodnenia 28 uvedenej smernice totiz vyplyva, Ze tato smernica zakazuje zneuzivanie
zmluvnej slobody na tkor veritelov. Clenské $taty si teda povinné v stulade s ¢lankom 7 ods. 1
tejto smernice stanovit, ze zna¢ne nevyhodnd podmienka bud nie je uplatnitelnd, alebo ma za
nésledok vznik ndroku na ndhradu $kody spdsobenej veritelovi z dovodu jej uplatnenia.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 druhého pododseku pism. a) az c) smernice 2011/7 sa pri urcovani, ¢i je
zmluvnd podmienka zna¢ne nevyhodnd pre veritela, musia zohladnit véetky okolnosti pripadu
vratane akéhokolvek hrubého odchylenia sa od dobrych obchodnych zvyklosti v rozpore
s dobrou vierou a poctivym obchodovanim, povahy tovaru alebo sluzby, ako aj najmi
skuto¢nosti, ¢i dlznik méa nejaky objektivny dovod odchylit sa od lehoty splatnosti uvedenej
v ¢lanku 3 ods. 5 smernice 2011/7.

Z tejto poslednej uvedenej poziadavky predovsetkym vyplyva, ze nezavisle od pripadného
dominantného ekonomického postavenia dlznika vo vztahu k veritelovi zostdva v plnej miere
zarucend jeho Ucinnad ochrana pred neoprdvnenym pouzitim zmluvnej podmienky stanovujtcej
lehotu splatnosti presahujicu 60 kalenddrnych dni dlznikom, hoci tito podmienka vyplyva
z vyslovného dojednania, ktoré splna podmienky uvedené v bodoch 34 a 35 tohto rozsudku.

V prejedndvanej veci s vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnutrostatnemu sudu, A. na
jednej strane tvrdi, Ze nikdy neprebehlo rokovanie o ustanoveni tykajucom sa lehot splatnosti 120
dni uvedenom vo vzorovej zmluve pripojenej k sitaznym podkladom vypracovanym spolo¢nostou
P., a na druhej strane, ze predmetné zmluvy mohli byt uzavreté az po tom, ¢o A. prijala podmienky
jednostranne stanovené spolo¢nostou P.

Vndtros$tatnemu sidu prindlezi, aby na jednej strane overil, ¢i vzhladom na vsetky zmluvné
dokumenty a podmienky obsiahnuté v tejto zmluve mozno preukazat, ze spoloc¢nosti
A. a P. vyjadrili zhodnu vélu byt viazané prave tymito zmluvnymi podmienkami stanovujiicimi
lehotu odchylujicu sa od lehoty splatnosti 60 kalenddrnych dni upravenej v ¢lanku 3 ods. 5
smernice 2011/7. Na druhej strane tomuto stidu prindlezi overit, ¢i vzhladom na skuto¢nosti
uvedené v clanku 7 tejto smernice moze pouzitie tychto poslednych uvedenych podmienok
predstavovat zna¢nd nevyhodu voci spolo¢nosti A., a ak je to tak, vyvodit z toho dosledky, ktoré
na tento Gcel stanovuje vnutrostatne pravo.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené dovody treba na polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 3
ods. 5 smernice 2011/7 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vyraz ,,v zmluve vyslovne dojednané inak”
brani tomu, aby zmluvnti podmienku stanovujicu lehotu splatnosti presahujicu 60 kalendarnych
dni jednostranne urc¢il dlznik, pokial nemozno na zéklade vsetkych zmluvnych dokumentov
a podmienok obsiahnutych v tejto zmluve preukdzat, ze strany uvedenej zmluvy vyjadrili zhodnua
volu byt viazané prdve touto dotknutou podmienkou.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 3 bod 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februara 2011
o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

vyraz ,,v zmluve vyslovne dojednané inak” brani tomu, aby zmluvna podmienku stanovujacu
lehotu splatnosti presahujicu 60 kalendirnych dni jednostranne urcil dlznik, pokial
nemozno na zaklade vsetkych zmluvnych dokumentov a podmienok obsiahnutych v tejto

zmluve preukdzat, ze strany uvedenej zmluvy vyjadrili zhodnu volu byt viazané prave touto
dotknutou podmienkou.

Podpisy
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