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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

6 februarie 2025*

»Lrimitere preliminard — Combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile
comerciale — Directiva 2011/7/UE — Tranzactii comerciale intre intreprinderi — Articolul 3
alineatul (5) — Obligatia statelor membre de a se asigura cd termenul de plata stabilit intr-un
contract incheiat intre intreprinderi nu depaseste 60 de zile calendaristice — Posibilitatea partilor
contractante de a stabili termene de platda mai lungi — Conditie privind prevederea expresa prin
contract a unui astfel de termen — Conditie privind lipsa caracterului vadit inechitabil pentru
creditor — Conditii cumulative — Contracte ale caror clauze sunt definite exclusiv de una dintre
parti — Clauza contractuald prin care debitorul stabileste in mod unilateral un termen de plata de
120 de zile — Nelegalitate”

In cauza C-677/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulaté in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Rejonowy Katowice — Wschdéd w Katowicach (Tribunalul Districtual Katowice-Est din Katowice,
Polonia), prin decizia din 26 septembrie 2022, primita de Curte la 2 noiembrie 2022, in procedura
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe A.
impotriva
P.S.A.,

CURTEA (Camera a treia),
compusa din doamna K. Jirimde, presedinta Camerei a doua, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a treia, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii, indeplinind functia de judecator al
Camerei a treia, si domnii N. Jadskinen, M. Gavalec si N. Picarra (raportor), judecatori,
avocat general: domnul A. Rantos,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru P. S.A., de J. Janczewski si A. Paniczek;

* Limba de proceduri: polona.
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— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de J. Moller, ]. Heitz si M. Hellmann, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de G. Gattinara si M. Owsiany-Hornung, in calitate de agenti;
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 mai 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (5) din Directiva
2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 2011 privind combaterea
intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale (JO 2011, L 48, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Przedsiebiorstwo Produkcyjno —
Handlowo — Uslugowe A. (denumita in continuare ,A.”), pe de o parte, si P. S.A., pe de altd parte,
in legatura cu legalitatea unei clauze contractuale prin care aceasta din urma a stabilit unilateral
un termen de plata de 120 de zile calendaristice aplicabil facturilor aferente contractelor
incheiate cu A.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2011/7
Considerentele (12), (13) si (28) ale Directivei 2011/7 au urmatorul cuprins:

,(12) Intarzierea in efectuarea plitilor constituie o incilcare a contractului care, in majoritatea
statelor membre, a devenit atractiva din punct de vedere financiar pentru debitori,
datorita dobanzilor mici sau inexistente aplicate pentru intarzierea in efectuarea platilor
si/sau procedurilor greoaie de actiune. Pentru a inversa aceastd tendinta si pentru a
descuraja intarzierile in efectuarea plitilor, se impune o schimbare decisiva in directia
credrii unei culturi a efectuarii prompte a platilor, inclusiv aceea in care ar trebui sa fie
considerat, in toate situatiile, drept clauza sau practica contractuala inechitabila orice caz
de excludere a dreptului de a percepe dobéanzi. Aceastd schimbare ar trebui sa includi, de
asemenea, introducerea unor dispozitii specifice referitoare la termenele de plata. [...]

(13) In consecinti, in contractele intre intreprinderi ar trebui si se prevada termene de plati
limitate, ca regula generald, la 60 de zile calendaristice. Totusi, pot exista situatii in care
intreprinderile necesitd termene de platd mai lungi, de exemplu atunci cdnd acestea doresc
sa acorde credite comerciale clientilor lor. Ar trebui, prin urmare, si fie in continuare
posibil ca partile contractante sd poata conveni asupra unor termene de platd specifice,
mai lungi de 60 de zile calendaristice, cu conditia totusi ca o astfel de prelungire sa nu fie
vadit inechitabila pentru creditor.
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(28) Prezenta directiva ar trebui si interzica abuzul in materie de libertate contractuald in
dezavantajul creditorilor. Prin urmare, in cazul in care o clauza contractuald sau o practica
referitoare la scadenta sau la termenul de plata [...] nu este justificatd pe baza termenelor
acordate debitorului sau in cazul in care aceasta are drept scop principal furnizarea de
active lichide debitorului, pe cheltuiala creditorului, aceasta poate fi considerata drept un
astfel de abuz. [...] Prezenta directivd nu ar trebui sd aduca atingere dispozitiilor de drept
intern privind modul in care contractele sunt incheiate [...]”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevede la
alineatul (1):

»Prezenta directiva urmareste sd combatd intarzierea in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale,
in vederea asigurarii functiondrii adecvate a pietei interne, promovand astfel competitivitatea
intreprinderilor, in special cea a [intreprinderilor mici si mijlocii].”

Potrivit articolului 2 din directiva mentionats, intitulat ,Definitii”:
»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

1. «tranzactii comerciale» inseamna tranzactii intre intreprinderi sau intre intreprinderi si
autoritati publice care conduc la furnizarea de bunuri sau prestarea de servicii contra cost;

2. «autoritate publica» inseamna orice autoritate contractantd, conform definitiei prevazute la
articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/17/CE [a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale (JO 2004, L 134, p. 1,
Editie speciala, 06/vol. 8, p. 3)] si la articolul 1 alineatul (9) din Directiva 2004/18/CE [a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO 2004,
L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116)] indiferent de obiectul sau valoarea contractului;

3. «intreprindere» inseamnd orice organizatie, alta decéat o autoritate publica, care desfasoara o
activitate economicd sau profesionald independentd, chiar dacd respectiva activitate este
desfasurata de o singurd persoang;

4. «intarziere in efectuarea platilor» inseamna neefectuarea platilor in termenul contractual sau
legal de platd, atunci cand sunt indeplinite conditiile previzute la articolul 3 alineatul (1);

5. «dobanda pentru intarziere in efectuarea platilor» inseamna dobanda legald pentru intarzierea
in efectuarea platilor sau dobanda la o rata stabilita de comun acord intre intreprinderi, in
conformitate cu articolul 7;

6. «dobanda legald pentru intarzierea efectudrii platilor» inseamna dobandd simpla pentru

intarzierea in efectuarea platilor intr-un cuantum care reprezintd valoarea ratei de referintg,
plus cel putin opt puncte procentuale;

[...]"
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Articolul 3 din Directiva 2011/7, intitulat ,, Tranzactii intre intreprinderi”, prevede la alineatele (1),
(3) si (5):

»(1) Statele membre garanteazd ci, in cadrul unor tranzactii comerciale intre intreprinderi,
creditorul este indreptatit sd perceapa dobanda pentru efectuarea cu intarziere a plitilor, fara a fi
necesara o notificare, in cazul in care sunt indeplinite urmatoarele conditii:

(a) creditorul si-a indeplinit obligatiile contractuale si legale si

(b) creditorul nu a primit suma datoraté la scadentd, cu exceptia cazului in care debitorul nu este
responsabil de intéarziere.

[...]

(3) Atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute la alineatul (1), statele membre garanteaza
urmatoarele:

(a) creditorul este indreptatit sa perceapid dobanda pentru efectuarea cu intarziere a platilor din
ziua urmétoare scadentei sau a expirdrii termenului de plati stabilite in contract;

[...]

(5) Statele membre se asigura cd termenul de plata stabilit in contract nu depaseste 60 de zile
calendaristice, in afara cazului in care contractul prevede in mod expres dispozitii contrare si cu
conditia ca acest lucru sa nu fie vadit inechitabil pentru creditor, in intelesul articolului 7.”

Articolul 7 din Directiva 2011/7, intitulat ,Practici si clauze contractuale inechitabile”, prevede la
alineatul (1):

»otatele membre garanteaza cd o clauza contractuald sau o practica referitoare la rata dobanzii
pentru efectuarea cu intarziere a platilor nu este aplicabila sau genereaza dreptul de a cere
despagubiri, daca este vadit inechitabila pentru creditor.

Pentru a determina daca o clauzd contractuald sau o practica este vadit inechitabila pentru

creditor, in sensul primului paragraf, se tine cont de toate circumstantele cazului, inclusiv de
urmatoarele:

[...]

(c) daca debitorul are motive obiective de derogare [...] de la termenul de plata asa cum este
prevazut la articolul 3 alineatul (5) [...]

[...]"
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Directiva 2014/25/UE

Potrivit articolului 3 alineatele (1) si (4) din Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de entitatile care isi desfisoara
activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a
Directivei 2004/17/CE (JO 2014, L 94, p. 243).

,(1) In sensul prezentei directive, «autoritati contractante» inseamna statul, autorititi regionale
sau locale, organisme de drept public sau asociatii formate de una sau mai multe astfel de
autoritati sau de unul sau mai multe astfel de organisme de drept public.

[...]

(4) «Organisme de drept public» inseamnd organismele care au toate caracteristicile urmatoare:

(a) sunt create cu obiectivul specific de a raispunde unor necesitati de interes general, fara caracter
industrial sau comercial;

(b) au personalitate juridica si

(c) sunt finantate, in cea mai mare parte, de cétre stat, autoritati regionale sau locale sau alte
organisme de drept public sau administrarea lor face obiectul supravegherii de catre
autoritatile sau organismele respective sau au un consiliu de administratie, de conducere sau
de supraveghere alcatuit din membri desemnati in proportie de peste 50 % de citre stat, de
autoritati regionale sau locale sau de alte organisme de drept public.”

Dreptul polonez

Potrivit articolului 7 din ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach
handlowych (Legea privind combaterea intarzierilor excesive in tranzactiile comerciale) din
8 martie 2013 (Dz. U. din 2013, pozitia 403), in versiunea in vigoare inainte de 1 ianuarie 2020
(denumita in continuare ,Legea din 8 martie 2013”):

,1. In tranzactiile comerciale, cu exceptia tranzactiilor in cadrul cirora debitorul este o entitate
publica, creditorul are dreptul de a obtine, fara punere in intarziere, dobanzile legale aferente
intarzierii in tranzactiile comerciale, cu exceptia cazului in care partile au convenit cu privire la
dobanzi mai mari pentru perioada cuprinsa intre data scadentei platii si data platii, in cazul in
care sunt indeplinite cumulativ urmatoare conditii:

1) creditorul si-a executat prestatia;

2) creditorul nu a obtinut plata in termenul stabilit in contract.

2. Termenul de plati stabilit in contract nu poate depasi 60 de zile de la data transmiterii catre
debitor a facturii sau a chitantei care confirma livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor, cu

exceptia cazului in care partile prevad altfel in mod expres si cu conditia ca aceasta prevedere sa
nu fie vadit inechitabila pentru creditor.
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3. Atunci cand termenul de platd stabilit in contract este mai lung de 60 de zile de la data
transmiterii catre debitor a facturii sau a chitantei care confirma livrarea bunurilor sau prestarea
serviciilor, iar conditia prevazuta la alineatul 2 nu este indeplinitd, creditorul care si-a executat
prestatia are dreptul, la expirarea termenului de 60 de zile, la dobanzile prevazute la alineatul 1.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

P., o societate de drept polonez care isi desfasoara activitatea in domeniul extractiei si al vanzarii
de carbune, a incheiat cu A., o societate de drept polonez care isi desfisoard activitatea in
domeniul productiei de echipamente miniere, mai multe contracte de furnizare de piese de
utilaje destinate extractiei miniere (denumite in continuare ,contractele in cauza”).

Unele dintre aceste contracte au fost incheiate in urma unei licitatii pe un site internet administrat
de P., pe care erau publicate conditiile contractului. Alte contracte au fost incheiate in urma unei
proceduri de cerere de ofertd (publica sau nu). In ambele cazuri, termenii contractului dintre parti,
inclusiv termenul de plata de 120 de zile, care incepe sa curga de la data transmiterii facturii catre
P., au fost stabiliti in mod unilateral de acesta din urma.

In executarea contractelor in cauzi, P. a achitat 354 de facturi, in termen de 120-122 de zile de la
data primirii lor. Ulterior, A. i-a adresat o nota contabila recapitulativa privind sumele pe care le
considera datorate cu titlu de dobanzi de intarziere si de compensatie fixd pentru costurile de
recuperare.

La 31 decembrie 2021, A. a sesizat Sad Rejonowy Katowice — Wschdéd w Katowicach (Tribunalul
Districtual Katowice-Est din Katowice, Polonia), instanta de trimitere, cu o cerere aviand ca obiect
plata de catre P. a sumei de 13 702,99 zloti polonezi (PLN) (aproximativ 3 100 de euro), majorata
cu dobanzi legale de intérziere intre data depunerii cererii introductive si cea a platii, precum si a
unei sume fixe de 4 473,04 PLN (aproximativ 975 de euro), cu titlu de compensatie pentru costur-
ile de recuperare. Pentru perioada cuprinsa intre a 61-a zi de la data transmiterii facturilor in dis-
cutie pana la data platii efective a acestor facturi, A. a calculat dobanzile de intarziere in
conformitate cu articolul 7 alineatul 2 din Legea din 8 martie 2013, care transpune in ordinea jur-
idica poloneza articolul 3 alineatul (5) din Directiva 2011/7.

A. aratd, in sustinerea cererii sale de dobanzi intemeiate pe acest articol 7, ca termenul de plata de
120 de zile a fost stabilit in mod unilateral de P. in modelul de contract anexat la caietul de sarcini
publicat pe site-ul sau internet. Acest termen nu ar fi fost negociat in niciun moment intre parti, ci
ar rezulta din pozitia dominanta a societatii P. in raportul contractual. De asemenea, participarea
la o procedura de cerere de oferta ar fi fost subordonata conditiilor stabilite unilateral de P.,
inclusiv celei privind termenul de plata de 120 de zile. Ca urmare a situatiei sale economice, A. ar
fi fost constransa sa incheie contractele in cauzi, fara a reusi vreodata sa ajunga la un acord cu P.
astfel incat sa reduca acest termen la 60 de zile calendaristice. In aceste conditii, nu s-ar putea
considera cé o astfel de clauza contractuala a fost prevazutd in mod expres de partile la contract,
in sensul articolului 3 alineatul (5) din Directiva 2011/7.

La 26 ianuarie 2022, grefierul Sad Rejonowy Katowice Wschéd w Katowicach (Tribunalul

Districtual Katowice-Est din Katowice) a emis o somatie de plata impotriva societatii P. prin care
a admis in totalitate cererea societatii A.
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P. a formulat opozitie impotriva acestei somatii, contestind partea din dobanzi calculatd in
conformitate cu articolul 7 din Legea din 8 martie 2013, in masura in care facturile fuseserd
achitate in termenul de platd de 120 de zile de la data transmiterii lor, astfel cum rezultd din
contractele in cauza. Potrivit societatii P., acest termen ar fi fost acceptat de A., care, dupa ce a
luat cunostinta de caietul de sarcini si a fost selectatd, ar fi incheiat mai multe contracte in care ar
fi confirmat acest termen. Termenul mentionat nu poate fi prejudiciabil pentru creditor, intrucat
acesta ar avea certitudinea de a-si vinde serviciile, de a percepe venituri si de a pastra lichiditati.

Pentru solutionarea litigiului principal, instanta de trimitere considera necesar sa se stabileasca
dacé termenul de plata care depéseste 60 de zile calendaristice de la data transmiterii facturii catre
debitor, prevazut in contractele in cauza, a fost stabilit cu respectarea primei conditii prevazute la
articolul 3 alineatul (5) din Directiva 2011/7, potrivit careia ,contractul prevede in mod expres”
orice termen de plata mai mare de 60 de zile calendaristice.

Aceasta instanta arata, pe de o parte, ca clauzele contractuale in cauzd, inclusiv cea referitoare la
termenul de platd de 120 de zile, au fost stabilite in mod unilateral de P. Pe de alta parte, ea arata ca
singurul mijloc de a contesta aceste clauze, limitat la contractele in cauza care au fost incheiate in
urma unei cereri de oferta publice, ar fi o cale de atac la presedintele Krajowa Izba Odwolawcza
(Camera Nationald de Recurs, Polonia), cale de atac pe care A. nu a introdus-o.

Instanta mentionata tinde si considere ca prima conditie prevazuti la articolul 3 alineatul (5) din
Directiva 2011/7 nu este indeplinitd atunci cdnd o clauzi care stabileste un termen de plata mai
mare de 60 de zile calendaristice figureaza intr-un contract ale carui clauze sunt stabilite exclusiv
de una dintre partile contractante. Potrivit aceleiasi instante, desi clauzele unui contract pot, ca
reguld generald, sa fie stabilite de una dintre parti, care le redacteaza in prealabil sau recurge la
un model contractual, cealalta parte limitindu-se si le accepte, asemenea unui contract de
adeziune, articolul 3 alineatul (5) mentionat exclude totusi ca un termen de plata de 120 de zile
sa poatd fi stabilit in acest mod. Intrucat un astfel de termen are un caracter exceptional,
creditorul ar trebui si cunoascé cel putin motivele pentru care debitorul doreste sa il stabileasca
si sd aiba posibilitatea de a prezenta propriile argumente pentru a se asigura ca acest termen nu
depéseste 60 de zile calendaristice.

Instanta de trimitere considerd, pe de alta parte, cd imprejurarea cé este posibil sd se conteste in
fata unei autoritati nationale o clauza care stabileste un termen de platd mai mare de 60 de zile
calendaristice intr-un contract incheiat in urma unei cereri de ofertd publice nu este suficienta
pentru a considera cé prima conditie previzuti la articolul 3 alineatul (5) din Directiva 2011/7 este
indeplinitd, in masura in care o astfel de contestatie ar conduce la ,0 decizie suverand a unei
entitati din afara contractului insusi”, privind termenul de plata aplicabil.

In sfarsit, aceastd instantd apreciazi ci o asemenea interpretare a acestei prime conditii este
sustinutd de a doua conditie prevazuta la articolul 3 alineatul (5), mentionat, in temeiul céreia
prevederea contractuald expresd a unui termen de plata care depaseste 60 de zile calendaristice,
prin derogare de la norma generala potrivit careia termenul maxim de plata este de 60 de zile
calendaristice, nu trebuie sa fie ,vadit inechitabila pentru creditor in sensul articolului 7 [din
aceasta directivd)]”. Potrivit instantei mentionate, pentru a putea efectua o astfel de apreciere in
privinta contractelor in cauzd, situatia economica ce trebuie luata in considerare este cea a
creditorului la momentul incheierii acestora.

ECLI:EU:C:2025:58 7
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In acest context, Sad Rejonowy Katowice — Zachéd w Katowicach (Tribunalul Districtual
Katowice-Est din Katowice) a hotirat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 3 alineatul (5) din Directiva [2011/7] trebuie interpretat in sensul ca prevederea expresa
de cétre intreprinderi a unui termen de plata mai lung de 60 de zile [calendaristice] se poate aplica
numai in cazul contractelor ale caror clauze nu sunt stabilite unilateral de una dintre partile
contractante?”

Procedura in fata Curtii

Avand in vedere observatiile scrise depuse de parti si de persoanele interesate mentionate la
articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene in ceea ce priveste printre altele
posibila calificare a societatii P. drept ,,autoritate publicd”, in sensul articolului 2 punctul 2 din
Directiva 2011/7, Curtea a adresat o cerere de informatii instantei de trimitere, invitind-o sa
confirme ca aceastd societate constituie o ,intreprindere”, in sensul articolului 2 punctul 3 din
aceasta directiva, si sa precizeze criteriile care au determinat-o sd aleaga aceasta calificare, pentru
a stabili daca cauza principald intra efectiv in domeniul de aplicare al articolului 3 alineatul (5) din
directiva mentionatd, care vizeaza tranzactiile intre intreprinderi, iar nu in cel al articolului 4
alineatul (4) din aceeasi directivd, care vizeazd tranzactiile intre intreprinderi si autoritatile
publice.

In rispunsul siu, primit de Curte la 4 octombrie 2023, instanta de trimitere a confirmat ci P.
constituie o ,intreprindere”, in sensul acestui articol 2 punctul 3.

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

Guvernul german sustine cé cererea de decizie preliminara este inadmisibild, in masura in care
instanta de trimitere nu a demonstrat corespunzitor cerintelor legale ca decizia pe care trebuie
sa o pronunte in cauza principala depinde de raspunsul la intrebarea preliminara adresata.
Potrivit acestui guvern, instanta de trimitere conditioneazé decizia sa nu numai de aspectul daca
termenul de plata de 120 de zile stabilit in contractele in cauza a fost prevazut in mod expres, in
sensul articolului 3 alineatul (5) din Directiva 2011/7, ci si dacd un asemenea termen este vadit
inechitabil pentru creditor, in sensul acestei dispozitii, faira a se pronunta insa in aceasta privinta
si fara a viza acest aspect de drept in intrebarea sa.

In cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale, instituiti la articolul 267 TFUE, numai
instanta nationala care este sesizata cu solutionarea litigiului principal si care trebuie sa isi asume
raspunderea pentru hotararea judecitoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta sa
aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei cu care este sesizata, atat necesitatea unei
decizii preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria hotarare, cét si pertinenta intrebarii
pe care o adreseazd Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebarea adresati are ca obiect
interpretarea sau validitatea unei norme a dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sa
se pronunte. Astfel, Curtea poate refuza sa se pronunte asupra unei astfel de intrebari numai daca
este evident ca interpretarea sau aprecierea validitatii unei norme a dreptului Uniunii solicitata nu
are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de
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natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util la intrebarea care i-a fost adresatd [a se vedea in acest sens
Hotararea din 22 noiembrie 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Indepirtare -
Canabis medicinal), C-69/21, EU:C:2022:913, punctul 41, precum si Hotararea din
11 ianuarie 2024, Inditex, C-361/22, EU:C:2024:17, punctele 28 si 29].

In spet, instanta de trimitere ridici problema interpretirii articolului 3 alineatul (5) din Directiva
2011/7 pentru a stabili daca o clauza care figureaza in contracte pe care le califica drept asimilabile
unor contracte de adeziune, prin care debitorul a stabilit in mod unilateral la 120 de zile termenul
de plata a facturilor datorate in temeiul acestor contracte, in loc de cele 60 de zile prevazute la
aceastd dispozitie, poate fi calificata drept o dispozitie contrara pe care ,contractul [o] prevede in
mod expres”, in sensul prevederii mentionate, si pentru a se pronunta cu privire la cererea
societatii A. avand ca obiect plata unor dobanzi de intarziere pentru sumele datorate in temeiul
contractelor mentionate.

In consecinta, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 3 alineatul (5) din Directiva 2011/7 trebuie interpretat in sensul cé expresia ,contractul
prevede in mod expres dispozitii contrare”, care figureaza in aceastd dispozitie, se opune unei
clauze contractuale care stabileste un termen de platd mai lung de 60 de zile calendaristice
stabilit in mod unilateral de debitor.

Potrivit articolului 3 alineatul (5) din Directiva 2011/7, statele membre se asigura ca termenul de
plata stabilit in contract nu depéseste 60 de zile calendaristice, in afara cazului in care contractul
prevede in mod expres dispozitii contrare si cu conditia ca acest lucru sa nu fie vadit inechitabil
pentru creditor, in intelesul articolului 7 din aceasta directiva.

Acest articol 3 alineatul (5) permite astfel si se deroge de la termenul maxim de plata de 60 de zile
calendaristice pe care il prevede, prin intermediul a doud conditii cumulative. Pe de o parte,
»contractul prevede in mod expres dispozitii contrare” referitoare la acest termen. Pe de alta
parte, termenul astfel prevazut nu poate fi ,vadit inechitabil pentru creditor, in intelesul
articolului 7” din directiva mentionata.

In misura in care articolul 3 alineatul (5) mentionat permite derogarea de la termenul maxim de
plata de 60 de zile calendaristice stabilit in contract, trebuie sa faca obiectul unei interpretari
stricte [a se vedea prin analogie Hotérarea din 13 iunie 2024, D. (Viciu de conceptie la motor),
C-411/23, EU:C:2024:498, punctul 26 si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste prima conditie cumulativi, care face obiectul intrebirii adresate, din moment
ce articolul 3 alineatul (5) din Directiva 2011/7 nu contine nicio trimitere expresa la dreptul
statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul de aplicare al expresiei ,,contractul prevede in
mod expres dispozitii contrare”, atat din cerintele aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, cat si din
cele ale principiului egalitétii rezultd ca acest sens si acest domeniu de aplicare trebuie in mod
normal sa primeascd in intreaga Uniune Europeana o interpretare autonoma si uniforma, care
trebuie stabilita tindnd seama nu numai de formularea acestei expresii, ci si de contextul
dispozitiei in care figureaza expresia mentionatd, precum si de finalitétile acestei dispozitii si ale
actului de drept al Uniunii din care face parte [a se vedea in acest sens Hotararea din 9 iulie 2020,
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RL (Directiva privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor), C-199/19, EU:C:2020:548,
punctul 27, si Hotararea din 1 decembrie 2022, X (Livrarea de material medical), C-419/21,
EU:C:2022:948, punctul 21].

Desi modul de redactare a articolului 3 alineatul (5) din Directiva 2011/7 nu permite, in sine, sa se
determine daca o clauza care stabileste un termen de plata mai lung de 60 de zile calendaristice
care figureaza intr-un contract al cérui continut a fost determinat in mod unilateral si integral de
debitor poate fi calificatd drept o dispozitie contrard pe care ,contractul [o] prevede in mod
expres”, in sensul acestei dispozitii, cerinta unei prevederi exprese implica totusi ca, tindnd seama
de ansamblul documentelor contractuale si al clauzelor cuprinse in acest contract, se poate dovedi
ca partile la contract si-au exprimat vointa concordanta de a se obliga tocmai prin clauza care
stabileste un termen maxim de platd care derogd de la cel al celor 60 de zile calendaristice
prevazut de dispozitia mentionata.

Articolul 3 alineatul (5) din Directiva 2011/7 impune astfel exprimarea unei vointe concordante a
acestor parti la incheierea contractului care depaseste simpla mentionare expresa a unui asemenea
termen intr-o clauza contractuald, independent de aspectul daca contractul in care figureaza
aceastd clauza constituie, in tot sau in parte, un contract de adeziune sau de natura similara.

O astfel de cerinta poate fi indeplinita nu numai atunci cand o asemenea clauza a fost negociata
individual de parti, ci si, in special in cadrul unui contract de adeziune, atunci cand clauza
respectiva a fost evidentiata de una dintre aceste parti in documentele contractuale, astfel incat
sa o distingd in mod clar de celelalte clauze ale contractului evidentiind astfel caracterul sau
derogatoriu si sa permitd astfel celeilalte parti sa adere la ea in deplind cunostinta de cauza.

Aceasta interpretare a articolului 3 alineatul (5) din Directiva 2011/7 este conforma atat cu
obiectivele generale ale directivei mentionate, cat si cu cel care sta in special la baza acestei
dispozitii.

Asa cum reiese din articolul 1 alineatul (1) din directiva mentionatd, interpretat in lumina
considerentului (12) al acesteia, scopul acesteia este de a combate intarzierea in efectuarea
plétilor in tranzactiile comerciale si de a institui o culturd a efectudrii prompte a platilor, in
vederea asigurdrii functionarii adecvate a pietei interne, promovand astfel in special
competitivitatea intreprinderilor mici si mijlocii [a se vedea in acest sens Hotararea din
9 iulie 2020, RL (Directiva privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor), C-199/19,
EU:C:2020:548, punctul 35].

In plus, din considerentul (13) al aceleiasi directive rezulti ca articolul 3 alineatul (5) din aceasta
constituie o expresie a acestor obiective in masura in care aceastd dispozitie urmareste sa
protejeze in mod efectiv creditorul impotriva intarzierilor in efectuarea platilor de céatre debitor
prin stabilirea unui termen de plata care nu depaseste 60 de zile calendaristice, de la care nu se
poate deroga decat cu doud conditii cumulative enuntate in cuprinsul acestuia, amintite la
punctul 31 din prezenta hotérare.

In sfarsit, trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 3 alineatul (5) din Directiva 2011/7,
stabilirea unui termen de platd mai lung de 60 de zile calendaristice care rezulta dintr-o
prevedere expresd intre creditor si debitor trebuie sid respecte de asemenea a doua conditie
prevazuta la aceasta dispozitie. Asadar, aceasta prevedere nu poate fi ,vidit inechitabil[d] pentru
creditor, in intelesul articolului 7” din directiva mentionata. Astfel, din considerentul (28) al
directivei mentionate reiese cd aceasta interzice abuzul de libertate contractualad in detrimentul
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creditorului. Asadar, statele membre sunt obligate, in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din
aceeasi directivd, sd prevadd cd o clauza vadit abuziva fie nu este aplicabild, fie genereaza in
favoarea creditorului dreptul de a cere despagubiri ca urmare a aplicérii sale.

In temeiul articolului 7 alineatul (1) al doilea paragraf literele (a)-(c) din Directiva 2011/7, pentru a
determina daca o clauza contractuala este vadit inechitabila pentru creditor, se tine cont de toate
circumstantele cauzei, inclusiv de toate abaterile grave de la practicile si uzantele comerciale,
contrare bunei-credinte si corectitudinii, de natura produselor sau a serviciilor, precum si in
special de imprejurarea daca debitorul are motive obiective de derogare de la termenul de plata
asa cum este prevazut la articolul 3 alineatul (5) din Directiva 2011/7.

Rezulta in special din aceastd din urma cerinta ca, independent de o eventuald pozitie economica
dominantd a debitorului in relatia sa cu creditorul, protectia efectivi a acestuia din urma
impotriva utilizérii nejustificate de catre debitor a unei clauze contractuale care prevede un
termen de plata mai mare de 60 de zile calendaristice raiméne pe deplin garantata, chiar si atunci
cand aceasta clauzi rezulta dintr-o prevedere expresa care indeplineste conditiile care figureaza la
punctele 34 si 35 din prezenta hotarére.

In spetd, sub rezerva verificirilor a ciror efectuare revine instantei de trimitere, A. sustine, pe de o
parte, ca nu a fost niciodata in masura si negocieze clauza privind termenele de plata de 120 de
zile care figura in modelul de contract anexat la caietul de sarcini intocmit de P. si, pe de alta
parte, ca contractele in cauza nu au putut fi incheiate decat dupa acceptarea de citre A. a
conditiilor stabilite unilateral de P.

Revine instantei de trimitere, pe de o parte, sarcina de a verifica dacg, tinaind seama de ansamblul
documentelor contractuale si al clauzelor cuprinse in acest contract, se poate stabili cd A. si P.
si-au exprimat vointa concordanta de a se obliga tocmai prin clauzele contractuale care prevad
un termen derogatoriu de la termenul de platd de 60 de zile calendaristice, prevazut la articolul 3
alineatul (5) din Directiva 2011/7. Pe de alta parte, revine acestei instante sarcina de a verifica
dacd, tinand seama de elementele care figureaza la articolul 7 din directiva mentionats,
recurgerea la aceste din urma clauze poate fi vadit inechitabila pentru A. si, eventual, sa deduca
de aici consecintele care sunt prevazute in acest scop de dreptul national.

Avand in vedere ansamblul motivelor care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata
cd articolul 3 alineatul (5) din Directiva 2011/7 trebuie interpretat in sensul ca expresia
»contractul prevede in mod expres dispozitii contrare” se opune ca o clauza contractuald care
stabileste un termen de platd mai mare de 60 de zile calendaristice sa fie determinatd in mod
unilateral de catre debitor, cu exceptia cazului in care se poate dovedi, tindnd seama de
ansamblul documentelor contractuale si al clauzelor cuprinse in acest contract, ca partile la
contractul mentionat si-au exprimat vointa concordanta de a se obliga tocmai prin clauza in
discutie.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de

judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 3 alineatul (5) din Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile
comerciale

trebuie interpretat in sensul ca

expresia ,contractul prevede in mod expres dispozitii contrare” se opune ca o clauza
contractuala care stabileste un termen de plata mai mare de 60 de zile calendaristice sa fie
determinata in mod unilateral de catre debitor, cu exceptia cazului in care se poate dovedi,
tinand seama de ansamblul documentelor contractuale si al clauzelor cuprinse in acest
contract, ca partile la contractul mentionat si-au exprimat vointa concordanta de a se
obliga tocmai prin clauza in discutie.

Semnaturi
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