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Direktiva 2011/7/ES — Uznémumu savstarpéji komercdarijumi — 3. panta 5. punkts —
Dalibvalstu pienakums nodrosinat, lai starp uznémumiem noslégtaja liguma noteiktais
maksasanas termins neparsniegtu 60 kalendaras dienas — Ligumslédzéju pusu iespéja noteikt
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Nosacijums, ka tas nav redzami netaisni attieciba pret kreditoru — Kumulativi nosacijumi —
Ligumi, kuru noteikumus ir noteikusi tikai viena no ligumslédzéjam pusém — Liguma noteikums,
ar kuru paradnieks vienpuséji nosaka 120 dienu maksasanas terminu — Prettiesiskums

Lieta C-677/22
par lagumu sniegt prejudicidlu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Rejonowy
Katowice — Wschod w Katowicach (Katovices Austrumu rajona tiesa Katovicé, Polija) iesniegusi ar
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Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe A.
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palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi N. Jéskinens [N. Jddskinen], M. Gavalecs [M. Gavalec] un
N. Pisarra [N. Picarra) (referents),
generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— P.S.A.varda - J. Janczewski un A. Paniczek,
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PrzEDSIEBIORSTWO A. (PARADNIEKA NOTEIKTS 120 DIENU SAMAKSAS TERMINS)

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller, J. Heitz un M. Hellmann, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — G. Gattinara un M. Owsiany-Hornung, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2024. gada 30. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/7/ES (2011. gada 16. februaris) par maksajumu kavéjumu noveérsanu
komercdarijumos (OV 2011, L 48, 1. Ipp.) 3. panta 5. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo —
Ustugowe A. (turpmak teksta — “A.”) un P. S.A. par tada liguma noteikuma likumibu, ar kuru
pédéja minéta vienpuséji noteikusi 120 kalendaro dienu maksajuma terminu, kas attiecas uz
rékiniem atbilstosi ligumiem, kas noslégti ar A.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2011/7
Direktivas 2011/7 12., 13. un 28. apsvéruma ir noteikts:

“(12) Maksajuma kavéjums ir liguma parkapums, kas zemas vai nulles nokavéjuma procentu
likmes un/vai atlidzinasanas proceduras ilguma dé] paradniekiem vairuma dalibvalstu ir
kluvis finansiali izdevigs. Lai So tendenci pavérstu pretéja virziena un atturétu no
maksajumu kavéjumiem, ir nepieciesama izlémiga pareja uz maksajumu talitéjas veiksanas
kultaru, saskana ar kuru par redzami netaisnu liguma noteikumu vai praksi vienmeér bttu
jauzskata tas, ka tiek izslégtas tiesibas pieprasit procentus. Sadai parejai butu jaietver ari
ipasu noteikumu ievie$ana par maksajumu terminiem [..].

(13) Attiecigi batu janosaka, ka liguma paredzétie uznémumu savstarpéjie maksajumi parasti
javeic ne vairak ka 60 kalendarajas dienas. Tomér var but apstakli, kuros uznémumiem
nepieciesami ilgaki maksajumu termini, pieméram, gadijumos, kad uznémumi vélas
saviem klientiem pieskirt tirdzniecibas aizdevumu. Tadé] vajadzétu saglabat iespéju
ligumslédzéjam pusém ipasi vienoties par maksajumu terminiem, kas ir ilgaki par
60 dienam, tomér ar nosacljumu, ka $ada termina pagarinasana nav redzami netaisna
attieciba pret kreditoru.

[.]
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(28) Ar $o direktivu buatu jaaizliedz launpratigi izmantot brivibu slégt ligumus par launu
kreditoram. Lidz ar to gadijumos, kad liguma noteikums vai prakse attieciba uz maksajuma
dienu vai terminu [.] nav attaisnojami, pamatojoties uz paradniekam pieskirtajiem
nosacljumiem, vai ari tas galvenokart kalpo paradnieka papildu likviditates nodro$inasanai
uz kreditora rékina, to var uzskatit par $ada veida Jaunpratigu izmanto$anu. [..] Si direktiva
nedrikstétu ietekmét valstu noteikumus, kas attiecas uz ligumu slégsanu [..].”

Sis direktivas 1. panta “Priek$mets un pieméro$anas joma” 1. punkta noteikts:

“Sis direktivas meérkis [ir] apkarot maksajumu kavéjumus komercdarijumos, lai nodrosinatu iekséja
tirgus pienacigu darbibu, tadéjadi veicinot uznémumu un jo ipasi [mazo un vidéjo uznémumu]
konkurétspéju.”

Saskana ar minétas direktivas 2. pantu “Definicijas”:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1) “komercdarijumi” ir darijjumi starp uznémumiem vai starp uznémumiem un publiskam
iestadém, kuru rezultats ir precu piegade vai pakalpojumu sniegSana par atlidzibu;

2) “publiska iestade” ir ligumslédzéja iestade, kas definéta [Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/17/EK (2004. gada 31. marts), ar ko koordiné iepirkuma procediras, kuras
pieméro subjekti, kas darbojas tidensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu
nozarés (OV 2004, L 134, 1. Ipp.)] 2. panta 1. punkta a) apakspunkta un [Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét bavdarbu valsts
ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas
procediru (OV 2004, L 134, 114. Ipp.)], 1. panta 9. punkta, neatkarigi no liguma priekSmeta vai
vértibas;

3) “uznémums” ir organizacija, kas nav publiska iestade un kas darbojas, veicot neatkarigu
saimniecisku vai profesionalu darbibu, pat ja $o darbibu veic viena persona;

4) “maksajuma kavéjums” ir maksajuma neveiksana liguma vai tiesibu aktos noteiktaja termina, ja
ir izpilditi 3. panta 1. punkta [..] paredzétie nosacijumi;

5) “nokavéjuma procenti” ir likumiskie nokavéjuma procenti vai procenti, par kuru likmi
uznémumi vienojusies, ievérojot 7. pantu;

6) “likumiskie nokavéjuma procenti” ir vienkarsi nokavéjuma procenti, kuru likme ir vienada ar
pamatlikmi, kam pieskaititi vismaz astoni procentpunkti;

[.].”
Direktivas 2011/7 3. panta “Darijumi starp uznémumiem” 1., 3. un 5. punkta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka komercdarijumos starp uznémumiem kreditoram bez vajadzibas
atgadinat ir tiesibas uz nokavéjuma procentiem, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) kreditors ir izpildijis savas ligumsaistibas un juridiskos pienakumus; un
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b) kreditors nav laikus sanémis maksajamo summu, iznemot gadijumus, kad paradnieks nav
atbildigs par nokavéjumu.

(]
3. Jair izpilditi 1. punkta paredzétie nosacijumi, dalibvalstis nodrosina, ka:

a) kreditoram ir tiesibas pieprasit nokavéjuma procentus no nakamas dienas péc liguma noteiktas
maksajuma dienas vai maksajuma termina beigu dienas;

[..].

5. Dalibvalstis nodrosina, ka liguma noteiktais maksajuma termins neparsniedz 60 kalendaras
dienas, ja vien liguma nav ipasi noteikts citadi un ar nosacijumu, ka tas nav redzami netaisni
attieciba pret kreditoru 7. panta nozimé.”

Direktivas 2011/7 7. panta “Netaisni liguma noteikumi un prakse” 1. punkta noteikts:

“Dalibvalstis paredz, ka liguma noteikums vai prakse attieciba uz maksajuma dienu vai terminu [..]
nav izpildama vai rada iemeslu prasibai par zaudéjumu atlidzibu, ja ta ir redzami netaisna pret
kreditoru.

Nosakot, vai liguma noteikums vai prakse ir redzami netaisna pret kreditoru $a punkta pirmas
dalas nozimé, nem véra visus lietas apstaklus, tostarp:

(]

c) to, vai paradniekam ir objektivs iemesls novirzities no [..] 3. panta 5. punkta [..] minéta
maksajumu termina [..].

[.]"

Direktiva 2014/25/ES

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/25/ES (2014. gada 26. februaris) par
iepirkumu, ko isteno subjekti, kuri darbojas Gdensapgades, energétikas, transporta un pasta
pakalpojumu nozareés, un ar ko atcel Direktivu 2004/17/EK (OV 2014, L 94, 243. lpp.), 3. panta
1. un 4. punktu:

“l. Saja direktiva “ligumslédzéjas iestades” ir valsts, regionalas vai vietéjas iestades, publisko

tiesibu subjekti, vai vienas vai vairaku $adu iestazu vai viena vai vairaku $adu publisko tiesibu
subjektu veidotas apvienibas.

[.]
4. “Publisko tiesibu subjekti” ir struktaras, kuram piemit visi turpmak minétie raksturlielumi:

a) tas ir nodibinatas ar konkrétu mérki apmierinat visparéjas vajadzibas, kuram nav ripnieciska
vai komerciala rakstura;
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b) tam ir juridiskas personas statuss; un

c) tas to lielakaja dala finansé valsts, regionalas vai vietéjas iestades vai citi publisko tiesibu
subjekti; vai to parvaldibu uzrauga minétas iestades vai subjekti; vai to vadiba, valdé vai
uzraudzibas padomé vairak neka pusi loceklu iecel valsts, regionalas vai vietéjas iestades vai
citi publisko tiesibu subjekti.”

Polijas tiesibas

Saskana ar 2013. gada 8. marta ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdinieniom w
transakcjach handlowych (Likums par parmérigu kavéjumu novérsanu komercdarijumos;
2013. gada Dz. U., 403. pozicija), redakcija, kas bija spéka pirms 2020. gada 1. janvara (turpmak
teksta — “2013. gada 8. marta likums”), 7. pantu:

“l. Komercdarijumos, iznemot darijumus, kuros paradnieks ir publiska iestade, kreditoram ir
tiesibas bez bridinajuma sanemt likumiskos procentus par nokavéjumiem komercdarijumos, ja
vien puses nav vienojusas par lielakiem procentiem, — par laikposmu no maksajuma termina
beigu datuma lidz maksajuma veiksanas dienai, ja ir izpilditi $adi kumulativi nosacijumi:

1) kreditors ir izpildijis savas saistibas;
2) kreditors nav sanémis samaksu liguma noteiktaja termina.

2. Liguma noteiktais maksajuma termin$ nedrikst parsniegt 60 dienas no datuma, kad
paradniekam ir izsniegts rékins vai dokuments, kas apliecina precu piegadi vai pakalpojuma
snieg$anu, ja vien puses liguma nav Ipasi vienojusas citadi un ar nosacijumu, ka $ada vienosanas
nav acimredzami netaisna attieciba pret kreditoru.

3. Ja liguma noteiktais maksajuma termins parsniedz 60 dienas no datuma, kad paradniekam
izsniegts rékins vai dokuments, kas apliecina precu piegadi vai pakalpojuma snieg$anu, un ja
2. punkta minétais nosacijums nav izpildits, tad kreditoram, kur$ ir izpildijis savas saistibas, péc
60 dienu termina beigam ir tiesibas uz 1. punkta minétajiem procentiem.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

P., saskana ar Polijas tiesibam dibinata sabiedriba, kas darbojas oglu ieguves un tirdzniecibas joma,
noslédza ar A., saskana ar Polijas tiesibam dibinatu sabiedribu, kas darbojas kalnrapniecibas
iekartu razosanas joma, vairakus ligumus par kalnrapniecibas tehnikas detalu piegadi (turpmak
teksta — “attiecigie ligumi”).

Dazi no siem ligumiem tika noslégti péc izsoles, kas tika organizéta P. parvaldita timeklvietné, kura
bija publicéti liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas nosacijumi. Citi ligumi tika noslégti konkursa
procedara (publiski vai cita veida). Abos gadijumos starp pusém noslégta liguma noteikumus —
tostarp 120 dienu maksajuma terminu, kas sakas diena, kad P. tika izsniegts rékins, — vienpuséji
noteica pédéjais minétais.
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Izpildot attiecigos ligumus, P. samaksaja 354 rékinus 120-122 dienu laika no to sanemsanas
dienas. Péc tam A. tai nosutija kopsavilkuma gramatvedibas pazinojumu par summam, kuras ta
uzskatija par maksadjamam par nokavéjuma procentiem un fiksétu kompensaciju par atgiasanas
izmaksam.

2021. gada 31. decembri A. céla prasibu Sgd Rejonowy Katowice — Wschéd w Katowicach
(Katovices Austrumu rajona tiesa Katovicé, Polija), kas ir iesniedzéjtiesa, prasot P. samaksat
13 702,99 Polijas zlotus (PLN) (aptuveni 3100 EUR), pieskaitot likumiskos nokavéjuma procentus
no prasibas pieteikuma iesniegSanas dienas lidz samaksas dienai, ka ari fiksétu summu
4473,04 PLN (aptuveni 975 EUR) par atgasanas izmaksam. Par laikposmu no 61. dienas no attie-
cigo rékinu izsniegSanas dienas lidz $o rékinu faktiskas samaksas dienai A. aprékinaja nokavéjuma
procentus saskana ar 2013. gada 8. marta likuma 7. panta 2. punktu, ar kuru Polijas tiesibu sistéma
transponéts Direktivas 2011/7 3. panta 5. punkts.

Lai pamatotu prasibu samaksat procentus atbilstosi 7. pantam, A. apgalvo, ka 120 dienu
maksajuma terminu P. vienpuséji ir noteikusi liguma parauga, kas pievienots tas timeklvietné
publicétajam specifikacijam. Lietas dalibnieki neviena bridi neesot apspriedusi $o terminu; tas
izrietot no P. dominéjosa stavokla ligumiskajas attiecibas. Tapat ari daliba konkursa procedira
esot notikusi atbilstosi nosacijumiem, kurus vienpuséji noteikusi P., ar1 attieciba uz 120 dienu
maksasanas terminu. Ekonomiskas situacijas dél A. esot bijusi spiesta noslégt attiecigos ligumus,
ta arl nespéjot vienoties ar P. par $a termina samazinasanu lidz 60 kalendarajam dienam. Sados
apstaklos nevar uzskatit, ka ligumslédzéjas puses $adu liguma noteikumu butu ipasi noteikusas
Direktivas 2011/7 3. panta 5. punkta izpratné.

Sad Rejonowy Katowice Wschéd w Katowicach (Katovices Austrumu rajona tiesa Katovicé)
sekretars 2022. gada 26. janvari izdeva maksajuma rikojumu attieciba uz P., pilniba apmierinot A.
pieteikumu.

P. iesniedza iebildumus pret $o rikojumu, apstridot dalu no procentiem, kas aprékinati saskana ar
2013. gada 8. marta likuma 7. pantu, jo rékini bija samaksati 120 dienu maksajuma termina, skaitot
no to izsniegSanas dienas, kads tas izriet no attiecigajiem ligumiem. P. uzskata, ka A. $o terminu ir
akceptéjusi, jo péc tam, kad ta bija iepazinusies ar iepirkuma procediras specifikacijam un tika
izvéléta, ta noslédza vairakus ligumus, kuros ta esot apstiprinajusi minéto terminu. Sis termins
nevarot kaitét kreditoram, jo vin$ noteikti varétu pardot savus pakalpojumus, sanemt ienakumus
un saglabat likvidus aktivus.

Lai atrisinatu stridu pamatlieta, iesniedzéjtiesa uzskata par nepiecieSamu noteikt, vai attiecigajos
ligumos paredzétais maksajuma termins, kas parsniedz 60 kalendaras dienas no rékina
izsniegSanas paradniekam dienas, ir noteikts, ievérojot pirmo Direktivas 2011/7 3. panta
5. punkta paredzéto nosacijumu, saskana ar kuru jebkuram maksajuma terminam, kas parsniedz
60 kalendaras dienas, ir jabut “ipasi noteiktam liguma”.

Minéta tiesa norada, pirmkart, ka attiecigos liguma noteikumus, tostarp to, kas attiecas uz
120 dienu samaksas terminu, P. ir noteikusi vienpuséji. Otrkart, ta vér§ uzmanibu uz to, ka
vienigais veids, ka apstridét Sos noteikumus, kas attiecas tikai uz konkrétajiem ligumiem, kuri
noslégti publiska iepirkuma rezultata, esot celt prasibu Krajowa Izba Odwolawcza (Valsts
Parsudzibas padome, Polija) priekssédétajam, bet A. sadu prasibu nav célusi.
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Minéta tiesa sliecas uzskatit, ka pirmais Direktivas 2011/7 3. panta 5. punkta paredzétais
nosacijums nav izpildits tad, ja noteikums par maksajuma terminu, kas parsniedz 60 kalendaras
dienas, ir ieklauts liguma, kura noteikumus nosaka tikai viena no ligumslédzéjam pusém. Si pati
tiesa uzskata, ka, lai gan liguma noteikumus parasti var noteikt viena no pusém, kura tos izstrada
ieprieks vai izmanto liguma modeli, bet otra puse tos tikai pienem, ka tas ir standartliguma
gadijuma, tomér 3. panta 5. punkta ir izslégts, ka $ada veida varétu tikt noteikts 120 dienu
maksajuma termins. Ta ka $adam terminam ir iznémuma raksturs, kreditoram batu jazina vismaz
iemesli, kuru dél paradnieks vélas to noteikt, un jabut iespéjai izvirzit savus argumentus, lai
nodrosinatu, ka Sis termins neparsniedz 60 kalendaras dienas.

Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka ar to, ka valsts tiesa iespéjams apstridét noteikumu par
maksajuma terminu, kas parsniedz 60 kalendaras dienas, kur$ noteikts publiska iepirkuma
rezultata noslégta liguma, nepietiek, lai uzskatitu, ka pirmais Direktivas 2011/7 3. panta 5. punkta
paredzétais nosacijums ir izpildits, jo $ada apstridésana izraisitu “vienibas, kas nav saistita ar pasu
ligumu, suverénu lémumu” par piemérojamo maksajuma terminu.

Visbeidzot, $1 tiesa uzskata, ka $ada pirma nosacijuma interpretacija ir pamatota ar minétaja
3. panta 5. punkta paredzéto otro nosacijumu, saskana ar kuru liguma skaidri noteikts maksajuma
termins, kas parsniedz 60 kalendaras dienas, atkapjoties no visparéja noteikuma, saskana ar kuru
maksimalais maksajuma termins ir 60 kalendaras dienas, nedrikst but “redzami netaisns attieciba
pret kreditoru [$is direktivas] 7. panta izpratné”. Minéta tiesa uzskata, ka, lai varétu veikt sadu
vértéjumu attieciba uz konkrétajiem ligumiem, ekonomiska situacija, kas ir janem véra, ir
kreditora ekonomiska situacija $o ligumu noslégsanas bridi.

Sajos apstaklos Sad Rejonowy Katowice-Wschéd w Katowicach (Katovices Austrumu rajona tiesa
Katovicé) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [2011/7] 3. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uznémumu skaidri
noteiktais maksajumu termins, kas parsniedz 60 [kalendaras] dienas, ir piemérojams tikai
ligumiem, kuru noteikumus nav noteikusi tikai viena no ligumslédzéjam pusém?”

Tiesvediba Tiesa

Nemot véra lietas dalibnieku un ieintereséto personu iesniegtos rakstveida apsvérumus, kas
paredzéti Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. panta, tostarp par P. iespéjamo kvalificésanu par
“publisku iestadi” Direktivas 2011/7 2. panta 2. punkta izpratné, Tiesa nosutija iesniedzéjtiesai
informacijas pieprasijumu, aicinot to apstiprinat, ka §1 sabiedriba ir “uznémums” §is direktivas
2. panta 3. punkta izpratné, un precizét kritérijus, atbilstosi kuriem veikta $ada kvalifikacija, lai
noteiktu, vai pamatlieta patiesam ietilpst minétas direktivas 3. panta 5. punkta, kas attiecas uz
darfjumiem starp uznémumiem, pieméro$anas joma, nevis §is direktivas 4. panta 4. punkta, kas
attiecas uz darijumiem starp uznémumiem un publiskam iestadém, piemérosanas joma.

Iesniedzéjtiesa atbildé, kas Tiesa sanemta 2023. gada 4. oktobri, apstiprinaja, ka P. ir “uznémums”
2. panta 3. punkta izpratné.
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Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Vacijas valdiba apgalvo, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams, jo
iesniedzéjtiesa nav juridiski pietiekami pieradijusi, ka lémums, kas tai japienem pamatlieta, ir
atkarigs no atbildes uz prejudicialo jautajumu. Si valdiba uzskata, ka iesniedzéjtiesa savu lémumu
padarijusi atkarigu ne tikai no ta, vai attiecigajos ligumos noteiktais 120 dienu samaksas termins ir
ipasi noteikts Direktivas 2011/7 3. panta 5. punkta izpratné, bet ari no ta, vai sads termin$ ir
redzami netaisns attieciba pret kreditoru $is tiesibu normas izpratné, tomér par to nav lémusi un
sava jautajuma $o tiesibu jautdjumu nav noradijusi.

LESD 267. panta iedibinatas sadarbibas starp Tiesu un valstu tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kas
iztiesa pamatlietu un kas ir atbildiga par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas,
ir janovérté gan tas, cik liela méra prejudicialais noléemums ir nepiecieS$ams sprieduma taisisanai,
gan ari Tiesai uzdoto jautajumu nozimigums. Tadél, ja uzdotais jautajums attiecas uz Savienibas
tiesibu normas interpretaciju vai spéka esamibu, uz to attiecas nozimiguma prezumpcija un
Tiesai principa ir par to jalemj. Tadéjadi Tiesa var atteikties lemt par $adu jautajumu tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesiskd reguléjuma interpretacijai vai spéka esamibas
izvértéjumam nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, ja izvirzita
probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie vai tiesiskie apstakli, kas nepieciesami,
lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem ($aja nozimé skat. spriedumus,
2022. gada 22. novembris, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (1zraidisana — Mediciniskas
kanepes), C-69/21, EU:C:2022:913, 41. punkts, ka ari 2024. gada 11. janvaris, Inditex, C-361/22,
EU:C:2024:17, 28. un 29. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, ka interpretét Direktivas 2011/7 3. panta 5. punktu,
lai noteiktu, vai ligumos — kurus ta kvalificé ka pielidzinamus standartligumiem — paredzéts
noteikums, ar kuru paradnieks vienpuséji noteicis 120 dienu terminu saskana ar Siem ligumiem
maksajamo rékinu samaksai $aja tiesibu norma paredzéto 60 dienu vieta, var tikt kvalificéts ka
“liguma [..] ipasi noteikts citadi” minétas tiesibu normas izpratné, un lemtu par A. prasibu
samaksat nokavéjuma procentus par summam, kas maksajamas saskana ar minétajiem ligumiem.

Tadéjadi lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par lietas bitibu

Iesniedzéjtiesas jautajums batiba ir par to, vai Direktivas 2011/7 3. panta 5. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka $aja tiesibu norma ietverta fraze “liguma [..] ipasi noteikts citadi” nepielauj tadu liguma
noteikumu, kura ir noteikts maksajuma termins, kas parsniedz 60 kalendaras dienas un ko
vienpuséji noteicis paradnieks.

Saskana ar Direktivas 2011/7 3. panta 5. punktu dalibvalstis nodrosina, ka liguma noteiktais

maksajuma termin$ neparsniedz 60 kalendaras dienas, ja vien liguma nav ipasi noteikts citadi un
ar nosacijumu, ka tas nav redzami netaisni attieciba pret kreditoru sis direktivas 7. panta nozimeé.
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Tadéjadi 3. panta 5. punkts lauj atkapties no taja paredzéta maksimala 60 kalendaro dienu
maksajuma termina, ja tiek izpilditi divi kumulativi nosacijumi. Pirmkart, Sddam terminam ir jabut
“Ipasi noteiktam [liguma]”. Otrkart, $adi noteiktais termin$ nevar bat “redzami netaisn[s] attieciba
pret kreditoru [minétas direktivas] 7. panta nozimeé”.

Ta ka minétais 3. panta 5. punkts lauj atkapties no liguma noteikta maksimala 60 kalendaro dienu
maksajuma termina, tas ir jainterpreté sauri (péc analogijas skat. spriedumu, 2024. gada 13. janijs,
D. (Dzinéja konstrukcijas defekts), C-411/23, EU:C:2024:498, 26. punkts un taja minéta
judikatara).

Attieciba uz pirmo kumulativo nosacijumu, kas ir uzdota jautjjuma priekSmets: ta ka
Direktivas 2011/7 3. panta 5. punkta nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, lai
noteiktu frazes “liguma [..] ipasi noteikts citadi” nozimi un tvérumu, gan no Savienibas tiesibu
vienveidigas pieméro$anas prasibas, gan no vienlidzibas principa izriet, ka $i nozime un tvérums
parasti visa Eiropas Savieniba jainterpreté autonomi un vienveidigi, un tas ir javeic, nemot véra
ne tikai $is frazes formuléjumu, bet ari tas tiesibu normas kontekstu, kura minéta fraze ir ietverta,
ka ari $is tiesibu normas un Savienibas tiesibu akta, kura ta ietilpst, mérkus ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2020. gada 9. jalijs, RL (Maksajumu kavéjumu noveérsanas direktiva) (C-199/19,
EU:C:2020:548, 27. punkts), un 2022. gada 1. decembris, X (Mediciniska aprikojuma piegade),
C-419/21, EU:C:2022:948, 21. punkts).

Lai gan Direktivas 2011/7 3. panta 5. punkta formuléjums vien nelauj noteikt, vai tads noteikums
par maksajuma terminu, kas parsniedz 60 kalendaras dienas, kurs ir ietverts liguma, kura saturu
vienpuséji un pilniba ir noteicis paradnieks, var tikt kvalificéts ka tads, “kas liguma [..] ipasi
noteikts citadi” sis tiesibu normas izpratné, prasiba to noteikt ipasi tomér nozimé, ka, nemot véra
visus liguma dokumentus un $aja liguma ietvertos noteikumus, var tikt pieradits, ka liguma puses
ir paudusas saskanotu gribu uznemties saistibas tiesi atbilsto$i noteikumam, kura paredzéts
maksimalais maksajuma termins, kas ir atkdpe no minétaja tiesibu norma paredzéta 60 kalendaro
dienu termina.

Tadéjadi Direktivas 2011/7 3. panta 5. punkta ir prasits, lai §is puses paustu saskanotu gribu,
noslédzot ligumu, kas parsniedz tikai $ada termina tieSu noradi liguma noteikuma, neatkarigi no
ta, vai ligums, kura ir ietverts $is noteikums, pilniba vai daléji ir standartligums vai lidziga rakstura
ligums.

Sada prasiba var tikt izpildita ne tikai tad, ja puses ir individuali apspriedusas $adu noteikumu, bet
ari, it ipasi saistiba ar standartligumu, ja viena no $im pusém liguma dokumentos ir uzsvérusi
attiecigo noteikumu, lai to skaidri izceltu citu liguma noteikumu vida, tadéjadi izgaismojot ta
iznémuma raksturu un laujot otrai pusei tam piekrist, pilniba apzinoties lietas apstaklus.

Sada Direktivas 2011/7 3. panta 5. punkta interpretacija atbilst gan $is direktivas visparéjiem
mérkiem, gan it Ipasi $is tiesibu normas pamata eso$ajam mérkim.

Ka izriet no minétas direktivas 1. panta 1. punkta, lasot to tas 12. apsvéruma gaisma, $is direktivas
mérkis ir novérst maksajumu kavéjumus komercdarijumos un izveidot talitéju maksajumu
kultaru, lai nodro$inatu iekséja tirgus pienacigu darbibu, tadéjadi veicinot it ipasi mazo un vidéjo
uznémumu konkurétspéju ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2020. gada 9. jilijs, RL (Maksajumu
kavéjumu novérsanas direktiva), C-199/19, EU:C:2020:548, 35. punkts).
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Turklat no $is pasas direktivas 13. apsvéruma izriet, ka tas 3. panta 5. punkts ir $o mérku izpausme,
jo $I tiesibu norma ir vérsta uz to, lai efektivi aizsargatu kreditoru pret paradnieka maksajumu
kavéjumiem, nosakot maksajuma terminu, kas neparsniedz 60 kalendaras dienas, no kura var
atkapties tikai tad, ja ir izpilditi divi taja minétie kumulativie nosacijumi, kas atgadinati $a
sprieduma 31. punkta.

Visbeidzot jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2011/7 3. panta 5. punktu maksajuma termina, kas
parsniedz 60 kalendaras dienas, noteiksanai, kas izriet no skaidras vieno$anas starp kreditoru un
paradnieku, ir jaatbilst ari otrajam Saja tiesibu norma paredzétajam nosacijumam. Proti, sadi
noteiktais termins$ nevar but “redzami netaisn[s] attieciba pret kreditoru [$is direktivas] 7. panta
nozimé”. Proti, no minétas direktivas 28. apsvéruma izriet, ka ar to ir aizliegta ligumu slég$anas
brivibas launpratiga izmanto$ana par sliktu kreditoram. Tadéjadi dalibvalstim saskana ar $is
direktivas 7. panta 1. punktu ir japaredz, ka acimredzami negodigs noteikums vai nu nav
piemérojams, vai arl rada pamatu prasibai atlidzinat kaitéjumu, kas kreditoram nodarits ta
piemérosanas dél.

Saskana ar Direktivas 2011/7 7. panta 1. punkta otras dalas a)—c) apak$punktu, lai noteiktu, vai
liguma noteikums ir redzami netaisns pret kreditoru, ir janem véra visi lietas apstakli, tostarp
jebkadas acimredzamas novirzes no labas tirdzniecibas prakses, kas ir pretruna labai ticibai un
godigai izmanto$anai, precu vai pakalpojumu raksturs, ka ari it ipasi tas, ka paradniekam ir
objektivs iemesls atkapties no Direktivas 2011/7 3. panta 5. punkta minéta maksajuma termina.

It ipasi no $is pédéjas minétas prasibas izriet, ka neatkarigi no paradnieka iespéjama dominéjosa
ekonomiska stavokla attiecibas ar kreditoru pilniba tiek nodro$inata pédéja minéta efektiva
aizsardziba pret to, ka paradnieks nepamatoti izmanto liguma noteikumu, kura paredzéts
maksajuma termins, kas parsniedz 60 kalendaras dienas, pat ja §is noteikums ir ipasi noteikts
atbilstosi $a sprieduma 34. un 35. punkta minétajiem nosacijumiem.

Saja gadijuma, neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, A. apgalvo, pirmkart, ka nekad nav
varéjusi apspriest noteikumu par 120 dienu maksajumu terminu, kas bija ietverts P. izstradataja,
specifikacijam pievienotaja liguma parauga, un, otrkart, ka attiecigos ligumus varéja noslégt tikai
péc tam, kad A. bija akceptéjusi P. vienpuséji noteiktos nosacijumus.

Iesniedzéjtiesai, pirmkart, ir japarbauda, vai, nemot véra visus liguma dokumentus un $aja liguma
ietvertos noteikumus, var konstatét, ka A. un P. ir izteikusi saskanotu gribu par to, lai tiem batu
saisto$s tiesi tads liguma noteikums, kura paredzéta atkape no Direktivas 2011/7 3. panta
5. punkta paredzéta 60 kalendaro dienu maksajuma termina. Otrkart, minétajai tiesai ir
japarbauda, vai, nemot véra §is direktivas 7. panta ietvertos elementus, $o pédéjo minéto
noteikumu izmantosana var but redzami netaisna attieciba pret A., un attieciga gadijuma
jarikojas atbilstosi tam, ka $ada gadijuma paredzéts valsts tiesibas.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos iemeslus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2011/7 3. panta 5. punkts jainterpreté tadéjadi, ka fraze “liguma [..] ipasi noteikts
citadi” nepielauj to, ka paradnieks vienpuséji paredz liguma noteikumu, kura ir noteikts
maksajuma termin$, kas parsniedz 60 kalendaras dienas, ja vien, nemot véra visus liguma
dokumentus un $aja liguma ietvertos noteikumus, nevar konstatét, ka minéta liguma puses ir
paudusas saskanotu gribu uznemties saistibas tiesi atbilstosi attiecigajam noteikumam.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/7/ES (2011. gada 16. februaris) par
maksajumu kavéjumu novérsanu komercdarijumos 3. panta 5. punkts

-

jainterprete tadéjadi, ka

fraze “liguma [..] ipasi noteikts citadi” nepielauj to, ka paradnieks vienpuséji paredz liguma
noteikumu, kura ir noteikts maksajuma termins, kas parsniedz 60 kalendaras dienas, ja vien,
nemot véra visus liguma dokumentus un saja liguma ietvertos noteikumus, nevar konstatét,
ka minéta liguma puses ir paudusas saskanotu gribu uznemties saistibas tiesi atbilstosi
attiecigajam noteikumam.

[Paraksti]
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