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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. vasario 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Kova su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal
komercinius sandorius — Direktyva 2011/7/ES — ]moniy komerciniai sandoriai —

3 straipsnio 5 dalis — Valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad sutartyje nustatytas mokéjimo
terminas nevirs$yty 60 kalendoriniy dieny — Galimybé sutarties $alims susitarti dél ilgesniy
mokéjimo terminy — Reikalavimas tokj termina aiskiai nustatyti sutartyje — Reikalavimas, kad
sutartyje nebuty labai nesaziningy salygu kreditoriaus atzvilgiu — Kumuliaciniai reikalavimai —
Sutartys, kuriy salygas yra apibrézusi tik viena i$ $aliy — Skolininko vienasaliskai nustatyta
sutarties salyga, pagal kuria mokéjimo terminas yra 120 dieny — Neteisétumas”

Byloje C-677/22
dél Sgd Rejonowy Katowice — Wschéod w Katowicach (Ryty Katovicy apylinkés teismas, Lenkija)
2022 m. rugséjo 26 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2022 m. lapkric¢io 2 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Przedsi¢biorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe A.
pries
P. S.A.
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),
kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einanti antrosios kolegijos pirmininké
K. Jirimde, treciosios kolegijos teiséjo pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininkas
K. Lenaerts, teiséjai N. Jadskinen, M. Gavalec ir N. Picarra (praneséjas),
generalinis advokatas A. Rantos,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— P.S.A,, atstovaujamos J. Janczewski ir A. Paniczek,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

* Proceso kalba: lenky.
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, J. Heitz ir M. Hellmann,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara ir M. Owsiany-Hornung,
susipazines su 2024 m. geguzés 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/7/ES dél kovos su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius
sandorius (OL L 48, 2011, p. 1), 3 straipsnio 5 dalies iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe A.
(toliau — A.) ir P. S.A. ginc¢a dél sutarties salygos, kuria pastaroji vienasaliskai nustaté 120
kalendoriniy dieny mokéjimo terming saskaitoms faktaroms, iSrasytoms pagal su A. sudarytas
sutartis, teisetumo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2011/7
Direktyvos 2011/7 12, 13 ir 28 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(12) Pavéluotas mokéjimas yra sutarties pazeidimas, kuris daugumoje valstybiy nariy
skolininkams yra finansiskai patrauklus dél mazy arba i$ viso netaikomuy delspinigiy uz
pavéluotus mokéjimus normy ir (arba) létos zalos atlyginimo procediaros. Norint pakeisti
$ia tendencija ir atgrasinti nuo pavéluoto mokéjimo, butina atlikti lemiama reikSme
turin¢ius pakeitimus siekiant jtvirtinti atsiskaitymo laiku kulttrg, pvz., nustatyti, kad
teisés taikyti delspinigius atsisakymas visuomet bty laikomas labai nesazininga sutarties
salyga arba praktika. Be to, tokie pokyciai turéty apimti konkreciy nuostaty dél mokéjimo
laikotarpiy <...> jvedima <...>

(13) Atitinkamai reikéty priimti nuostata, kad paprastai imoniy sutartyse mokéjimo laikotarpiai
bty 60 kalendoriniy dieny. Vis délto esant tam tikroms aplinkybéms jmonéms gali reikéti
ilgesniy mokéjimo laikotarpiy, pvz., kai jmonés nori savo klientams suteikti prekybos
kredita. Todél Salims reikéty palikti galimybe aiskiai susitarti dél ilgesniy nei 60
kalendoriniy dieny mokéjimo laikotarpiy, ta¢iau numatant salyga, kad toks mokéjimo
laikotarpio pratesimas nebuty labai nesaziningas kreditoriaus atzvilgiu.
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(28) Sia direktyva turéty bati uzdrausta piktnaudziauti sutarties laisve kreditoriaus nenaudai.

Todél tuo atveju, kai sutarties salyga arba praktika, susijusi su mokéjimo data ar laikotarpiu
<...>, nepagrista remiantis skolininkui suteiktomis salygomis arba ja i§ esmés siekiama
suteikti skolininkui papildomo likvidumo kreditoriaus saskaita, tokia sutarties salyga arba
praktika gali bati laikoma tokiu piktnaudziavimu. <...> Sia direktyva neturéty buti
daromas poveikis nacionalinéms nuostatoms, susijusioms su sutarc¢iy sudarymo budais
<>t

Sios direktyvos 1 straipsnio ,,Dalykas ir taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — kovoti su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius,
siekiant uztikrinti tinkama vidaus rinkos veikima ir taip didinti jmoniy, visy pirma [mazy ir vidutiniy
jmoniy], konkurencinguma.”

Direktyvos 2 straipsnis , Terminy apibréztys“ suformuluotas taip:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

1.

komerciniai sandoriai — jmoniy sandoriai arba jmoniy ir vieSosios valdzios institucijy sandoriai,
kuriy pagrindu uz atlygj turi bati perduotos prekeés arba suteiktos paslaugos;

vieSosios valdzios institucija — perkancioji organizacija, kaip apibrézta [2004 m. kovo 31 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy veikla
vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomu pirkimy tvarkos
derinimo (OL L 134, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t.,
p. 19)] 2 straipsnio 1 dalies a punkte ir [2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t.,
p. 132)] 1 straipsnio 9 dalyje, neatsizvelgiant j sutarties dalyka ar verte;

. jmoné - organizacija, i§skyrus vieSosios valdzios institucija, vykdanti savo nepriklausoma

ekonomine ar profesing veikla, net jeigu ta veikla vykdo vienas asmuo;

pavéluotas mokéjimas — mokéjimas, neatliktas per sutartyje arba teisés aktuose numatyta
mokeéjimo laikotarpj, kai jvykdomi 3 straipsnio 1 dalyje <...>nustatyti reikalavimai;

. delspinigiai uz pavéluota mokéjima — teisés aktuose numatyti delspinigiai uz pavéluota

mokéjima arba delspinigiai, nustatyti jmoniy susitarimu, kuriam taikomas 7 straipsnis;

teisés aktuose nustatyti delspinigiai uz pavéluota mokéjima — delspinigiai uz pavéluota
mokéjima, skaiciuojami pagal paprastyjy palikany norma, kuria sudaro referencinés palikany
normos ir ne maziau kaip astuoniy procentiniy punkty suma;

“«

o>
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Direktyvos 2011/7 3 straipsnio ,Jmoniy sandoriai“ 1, 3 ir 5 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jmonéms sudarant komercinius sandorius kreditorius turéty
teise j delspinigius uz pavéluota mokéjima nereikalaujant priminimo, kai jvykdomi S$ie
reikalavimai:

a) kreditorius jvykdé savo sutartines ir teisines pareigas; ir

b) kreditorius laiku negavo jam priklausancios sumos, i$skyrus atvejj, kai skolininkas néra
atsakingas uz vélavima.

<>
3. Jei jvykdomi 1 dalyje nustatyti reikalavimai, valstybés narés uztikrina, kad:

a) kreditorius turéty teise i delspinigius uz pavéluota mokéjima nuo dienos, einancios po sutartyje
nustatytos mokéjimo dienos arba mokéjimo termino pabaigos;

<>
5. Valstybés narés uztikrina, kad sutartyje nustatytas mokéjimo laikotarpis nevirS§yty 60
kalendoriniy dieny, i$skyrus tuos atvejus, kai dél to sutartyje aiskiai susitariama kitaip, su salyga,
kad tai néra labai nesgzininga kreditoriaus atzvilgiu, kaip tai apibrézta 7 straipsnyje.”

Direktyvos 2011/7 7 straipsnio ,,Nesaziningos sutarties salygos ir praktika“ 1 dalyje jtvirtinta“
»Valstybés narés numato, kad sutarties salyga arba praktika, susijusi su mokéjimo diena arba
laikotarpiu <...> yra nevykdytina arba i$ jos kyla reikalavimas kompensuoti nuostolius, jei ji yra

labai nesgzininga kreditoriaus atzvilgiu.

Nustatant, ar sutarties salyga arba praktika yra labai nesazininga kreditoriaus atzvilgiu, kaip
apibrézta pirmoje pastraipoje, atsizvelgiama j visas konkretaus atvejo aplinkybes, jskaitant:

<.o0n>

c) tai, ar skolininkas turi objektyvia priezastj nukrypti nuo <...> mokéjimo laikotarpio, kaip
nurodyta 3 straipsnio 5 dalyje <...>

“«

<.o.>
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Direktyva 2014/25/ES

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/25/ES dél subjekty,
vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomuy
pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB (OL L 94, 2014,
p. 243), 3 straipsnio 1 ir 4 dalyse nurodyta:

»1. Sioje direktyvoje perkanciosios organizacijos — valstybés, regiony ar vietos valdzios
institucijos, vieSosios teisés reglamentuojami subjektai arba i§ vienos ar daugiau tokiy institucijy
arba vieno ar daugiau tokiy viesosios teisés reglamentuojamuy subjekty sudarytos asociacijos.

<.o.>

4. VieSosios teisés reglamentuojami subjektai — subjektai, pasizymintys visomis toliau
iSvardytomis charakteristikomis:

a) jie jsteigti siekiant konkretaus tikslo — patenkinti bendrojo intereso poreikius, kurie néra
pramoninio ar komercinio pobudzio;

b) jie turi teisinj subjektiskuma ir

c) jie didzigja dalimi finansuojami valstybés, regiony ar vietos valdzios institucijy ar kity vieSosios
teisés reglamentuojamuy subjekty léSomis arba jyu valdymas yra priziarimas ty valdzios
institucijy ar subjekty, arba jie turi administracinj, valdymo ar prieziGros organg, kurio
daugiau kaip puse nariy skiria valstybés, regiony ar vietos valdzios institucijos arba kiti
vieSosios teisés reglamentuojami subjektai.”

Lenkijos teisé

Iki 2020 m. sausio 1 d. galiojusios redakcijos 2013 m. kovo 8 d. Ustawa o przeciwdziataniu
nadmiernym opdinieniom w transakcjach handlowych (Istatymas dél kovos su pernelyg ilgai
uzlaikomais mokéjimais pagal komercinius sandorius) (Dz. U., 2013, 403 pozicija;
toliau — 2013 m. kovo 8 d. jstatymas) 7 straipsnyje buvo jtvirtinta:

»1. Komerciniy sandoriy (iSskyrus sandorius, kai skolininkas yra viesasis subjektas) atveju
kreditoriai turi teis¢ be atskiro praneSimo gauti teisés aktuose nustatytus delspinigius uz
pavéluota mokéjima pagal komercinius sandorius, nebent $alys susitaré dél didesniy delspinigiy,
uz laikotarpj nuo mokéjimo termino pabaigos iki faktinio mokéjimo dienos, kai jvykdomi visi Sie
reikalavimai:

1) kreditorius jvykdé savo pareigas;

2) kreditorius negavo mokéjimo per sutartyje nustatyta terming.

2. Sutartyje nustatytas mokéjimo terminas negali vir§yti 60 dieny nuo saskaitos faktaros ar
dokumento, patvirtinancio prekés pristatyma ar paslaugos suteikima, pateikimo skolininkui

dienos, nebent Salys sutartyje ai$kiai susitaria kitaip, su salyga, kad tai néra labai nesazininga
kreditoriaus atzvilgiu.
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3. Jei sutartyje nustatytas mokéjimo terminas virSija 60 dieny nuo saskaitos faktaros ar
dokumento, patvirtinancio prekés pristatyma ar paslaugos suteikimg, pateikimo skolininkui
dienos, ir néra jvykdyta Sio straipsnio 2 dalyje nurodyta salyga, savo pareigas jvykdes kreditorius
pasibaigus 60 dieny terminui turi teise j $io straipsnio 1 dalyje nurodytus delspinigius.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Pagal Lenkijos teise jsteigta bendrové P., veikianti akmens angliy gavybos ir prekybos srityje, su
pagal tos pacios Salies teise jsteigta bendrove A., uzsiimancia kasybos jrangos gamyba, sudaré
kelias sutartis dél kasyboje naudojamy masiny daliy tiekimo (toliau — aptariamos sutartys).

Dalis $iy sutarciy sudaryta surengus aukcionus P. valdomoje interneto svetainéje, kurioje buvo
paskelbtos pirkimo vykdymo salygos. Kitos sutartys buvo sudarytos pasibaigus vieSajam arba
nevieSajam konkursui. Abiem atvejais P. viena$aliSkai nustaté Saliy sutarties salygas, jskaitant
120 dieny mokéjimo terming, skaiciuojama nuo tos dienos, kai pastaroji gavo saskaita faktara.

Vykdydama aptariamas sutartis, P. apmokéjo 354 sagskaitas faktiras per 120—122 dienas nuo ju
gavimo dienos. Tuomet A. tai bendrovei iSsiunté suvestinés apskaitos pazyma, kurioje buvo
nurodyti, jos manymu, mokétini delspinigiai, taip pat fiksuoto dydzio isieskojimo islaidy
kompensacija.

2021 m. gruodzio 31 d. A. pareiské ieskinj Sgd Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach (Ryty
Katovicy apylinkés teismas, Lenkija), praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme,
prasydama priteisti i$ P. 13 702,99 Lenkijos zloty (PLN) (apie 3 100 EUR) ir teisés aktuose nustaty-
tus delspinigius nuo ieskinio pareiskimo dienos iki sumokéjimo dienos, taip pat fiksuoto dydzio
4.473,04 PLN (apie 975 EUR) isieskojimo islaidy kompensacija. Uz laikotarpj nuo 61 dienos po
aptariamy saskaity faktary iSrasymo iki faktinio jy apmokéjimo dienos A. apskaiciavo didesnius
delspinigius pagal 2013 m. kovo 8 d. jstatymo 7 straipsnio 2 dalj, kuria j Lenkijos nacionaline teise
perkelta Direktyvos 2011/7 3 straipsnio 5 dalis.

Grjsdama reikalavima priteisti delspinigius pagal minéta 7 straipsnj A. nurodé, kad 120 dieny
mokéjimo terming P. vienasaliSkai nustaté tipinéje sutartyje, pridétoje prie jos interneto
svetainéje paskelbty specifikacijy. Dél sio termino $alys visi$kai nesitaré, o ji vienasaliskai nustaté
P., naudodamasi dominuojancia savo padétimi sutartiniuose santykiuose. Be to, dalyvauti
konkurse irgi buvo galima tik laikantis P. vienasaliSkai nustatyty salygy, iskaitant 120 dieny
mokéjimo terming. Dél savo ekonominés padéties A. buvo priversta sudaryti aptariamas sutartis;
jai nepavyko susitarti su P., kad $is terminas baty sutrumpintas iki 60 kalendoriniy dieny.
Tokiomis aplinkybémis negalima laikyti, kad dél tokios sutarties salygos Salys aiskiai susitaré
sutartyje, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/7 3 straipsnio 5 dalj.

2022 m. sausio 26 d. Sgd Rejonowy Katowice — Wschéd w Katowicach (Ryty Katovicy apylinkés
teismas) kancleris iS$davé mokéjimo jsakyma P. atzvilgiu, juo visiskai patenkino A. reikalavima.

P. pateiké prieStaravima dél sio mokéjimo jsakymo, gincydama delspinigiy dalj, apskaiciuota pagal
2013 m. kovo 8 d. jstatymo 7 straipsnj, nes saskaitos faktiiros buvo apmokétos per aptariamose
sutartyse jtvirtinta 120 dieny mokéjimo terming, skaiciuojant nuo jy gavimo dienos. P. teigimu,
A. sutiko su Siuo terminu, nes, susipazinusi su specifikacijomis ir laiméjusi konkursus, sudaré
kelias sutartis, kuriose jj patvirtino. Negalima teigti, kad tuo terminu pazeidziami kreditoriaus
interesai, nes $is buvo tikras, kad parduos savo paslaugas, gaus pajamuy ir islaikys likviduma.
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Siekdamas iSspresti ginca pagrindinéje byloje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, kad butina nustatyti, ar aptariamose sutartyse nurodytas mokéjimo terminas,
ilgesnis nei 60 dieny, skaiciuojant nuo saskaitos faktaros pateikimo skolininkui dienos, buvo
jtvirtintas laikantis Direktyvos 2011/7 3 straipsnio 5 dalyje nustatyto pirmojo reikalavimo, pagal
kurj dél bet kokio mokéjimo termino, virsijanc¢io 60 kalendoriniy dieny, turi buti ,aiskiai
susitariama sutartyje”.

Pirma, tas teismas pazymi, kad aptariamas sutarties salygas (taip pat ir salyga dél 120 dieny
mokéjimo termino) vienasaliskai nustaté P. Antra, jis atkreipia démesj, kad uzgincyti Sias
aptariamy sutarciy, sudaryty vieSajam konkursui pasibaigus, salygas buvo galima tik Krajowa
Izba Odwotawcza (Nacionaliné apeliaciné taryba, Lenkija) pirmininkui, taciau A. to nepadaré.

Minétas teismas linkes manyti, kad Direktyvos 2011/7 3 straipsnio 5 dalyje numatytas pirmasis
reikalavimas néra tenkinamas, kai sutartyje, kurios salygas nustato tik viena i$ jos $aliy, yra
nuostata dél 60 kalendoriniy dieny virsijan¢io mokéjimo termino. To paties teismo teigimu, nors
sutarties salygas paprastai gali nustatyti viena i$ $aliy, kuri jas i§ anksto parengia arba taiko
pavyzdine sutartj, o kita $alis tik su jomis sutinka (kaip antai prisijungimo badu sudaromos
sutarties atveju), vis délto pagal §io 3 straipsnio 5 dalj draudziama taip nustatyti 120 dieny
mokéjimo terming. Kadangi toks terminas yra i$§imtinis, kreditorius turi Zinoti bent jau priezastis,
dél kuriy skolininkas nori ji nustatyti, taip pat turéti galimybe pateikti savo argumentus, kodél jis
neturéty virsyti 60 kalendoriniy dieny.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat mano, kad vien tos aplinkybés, jog
nacionalinéje institucijoje galima gincyti vieSajam konkursui pasibaigus sudarytos sutarties salyga,
kurioje nustatomas ilgesnis nei 60 kalendoriniy dieny mokéjimo terminas, nepakanka pripazinti,
kad Direktyvos 2011/7 3 straipsnio 5 dalyje nustatytas pirmasis reikalavimas yra jvykdytas, nes
salyga nugincijus, reikéty priimti ,savarankiska subjekto, kuris néra pacios sutarties S$alis,
sprendima“ dél taikytino mokéjimo termino.

Galiausiai tas teismas laikosi nuomoneés, kad tokj pirmojo reikalavimo ai$kinima patvirtina $io
3 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas antrasis reikalavimas, pagal kurj aiskus susitarimas dél ilgesnio nei
60 kalendoriniy dieny mokéjimo termino (nukrypstant nuo bendrosios taisyklés, pagal kurig
maksimalus mokéjimo terminas yra 60 kalendoriniy dieny) negali buti ,labai nesaziningals]
kreditoriaus atzvilgiu, kaip tai apibrézta [Sios direktyvos] 7 straipsnyje”. Pasak to teismo, tam, kad
baty galima atlikti tokj aptariamy sutarciy vertinima, reikia atsizvelgti j kreditoriaus ekonomine
padétj ju sudarymo metu.

Siomis aplinkybémis Sad Rejonowy Katowice — Wschéd w Katowicach (Ryty Katovicy apylinkeés
teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj
klausima:

»Ar [Direktyvos 2011/7] 3 straipsnio 5 dalis turi buti aiSkinama taip, kad aiskus jmoniy susitarimas

dél ilgesnio nei 60 [kalendoriniy] dieny mokéjimo termino gali biti taikomas tik toms sutartims,
kuriy salygos néra apibréztos tik vienos i$ sutarties Saliy?”
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Procesas Teisingumo Teisme

Atsizvelgdamas j Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyty $aliy ir
suinteresuotyjy asmeny pateiktas rasytines pastabas, visy pirma dél to, ar P. galima laikyti
»viesosios valdzios institucija“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/7 2 straipsnio 2 dalj,
Teisingumo Teismas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui i$siunté
prasyma pateikti informacijos ir kartu prasydamas patvirtinti, kad $i bendrové yra ,jmoné“, kaip
tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 3 dalj, taip pat nurodyti kriterijus, kuriais
remiantis ji buvo pripazinta tokia, siekiant nustatyti, ar pagrindiné byla i tiesy patenka i Sios
direktyvos 3 straipsnio 5 dalies, taikomos jmoniy sandoriams, o ne i tos pacios direktyvos
4 straipsnio 4 dalies, taikomos jmoniuy ir viesosios valdzios institucijy sandoriams, taikymo sritj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo atsakyme, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2023 m. spalio 4 d., patvirtino, kad P. yra ,jmoné”, kaip tai suprantama pagal $io 2 straipsnio
3 punkta.

Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Vokietijos vyriausybé teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas, nes jj
pateikes teismas tinkamai nejrodé, kad sprendimas, kurj turi priimti pagrindinéje byloje,
priklauso nuo atsakymo j pateikta prejudicinj klausima. Sios vyriausybés teigimu, nacionalinis
teismas savo blisima sprendima sieja ne tik su tuo, ar aptariamose sutartyse nurodytas 120 dieny
mokéjimo  terminas  buvo  aiskiai numatytas, kaip tai  suprantama  pagal
Direktyvos 2011/7 3 straipsnio 5 dalj, bet ir su tuo, ar toks terminas yra labai nesaziningas
kreditoriaus atzvilgiu, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, taciau $ivo klausimu nepriémé
jokio sprendimo ir kreipdamasis j Teisingumo Teisma apie §j teisés klausima neuzsiminé.

Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant, kaip numatyta
SESV 267 straipsnyje, tik pagrindine byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz
sprendimo priémima, atsizvelgdamas j nagrinéjamos bylos aplinkybes turi jvertinti, ar jo
sprendimui priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamo klausimo
svarba. Todél, kai pateiktas klausimas susijes su Sajungos teisés normos isaiskinimu ar galiojimu,
jam taikoma svarbos prezumpcija ir Teisingumo Teismas i$ esmés privalo priimti sprendima dél
jo. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél tokio klausimo, tik jeigu akivaizdu,
kad prasomas Sgjungos teisés nuostatos isaiskinimas ar galiojimo vertinimas visiskai nesusijes su
pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo
Teismas neturi bitinos faktinés ir teisinés informacijos, kad naudingai atsakyty j jam pateikta
klausima (Siuo klausimu zr. 2022 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Issiuntimas — Medicininés kanapés), C-69/21, EU:C:2022:913, 41 punkta ir 2024 m.
sausio 11 d. Sprendimo Inditex, C-361/22, EU:C:2024:17, 28 ir 29 punktus).

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél
Direktyvos 2011/7 3 straipsnio 5 dalies ai$kinimo, siekiant nustatyti, ar galima laikyti, jog
sutartyse, kurias jis laiko lygiavertéms sutartims, sudaromoms prisijungimo buadu, jtvirtinta
salyga, pagal kuria skolininkas vienasaliSkai nustaté 120 dieny pagal Sias sutartis mokétiny
saskaity faktiry mokéjimo terming vietoj Sioje nuostatoje numatyty 60 dieny termino, galima
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laikyti tokia, dél kurios ,sutartyje aiskiai susitariama kitaip“, kaip tai suprantama pagal minéta
nuostaty, ir priimti sprendima dél A. praSymo sumokéti delspinigius uz pagal minétas sutartis
mokétinas sumas.

Todél sis prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél esmés

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2011/7 3 straipsnio 5 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal joje vartojama
formuluote ,sutartyje aiskiai susitariama kitaip“ skolininkui draudziama vienasaliskai nustatyti
sutarties salyga dél ilgesnio nei 60 kalendoriniy dieny mokéjimo termino.

Pagal Direktyvos 2011/7 3 straipsnio 5 dalj valstybés narés uztikrina, kad sutartyje nustatytas
mokéjimo terminas nevir§yty 60 kalendoriniy dieny, i$skyrus tuos atvejus, kai dél to sutartyje
aiskiai susitariama kitaip, su salyga, kad tai néra labai nesazininga kreditoriaus atzvilgiu, kaip tai
apibrézta Sios direktyvos 7 straipsnyje.

Taigi pagal $io 3 straipsnio 5 dalj leidziama nukrypti nuo joje numatyto maksimalaus 60
kalendoriniy dieny mokéjimo termino, jei jvykdomi du kumuliaciniai reikalavimai. Pirma, dél
tokio termino turi buti ,aiskiai susitariama [sutartyje]“. Antra, taip nustatytas terminas negali buti
»labai nesazininga[s] kreditoriaus atzvilgiu, kaip tai apibrézta [minétos direktyvos] 7 straipsnyje”.

Kadangi minéto 3 straipsnio 5 dalimi leidZziama nukrypti nuo sutartyje nustatyto didziausio 60
kalendoriniy dieny termino, ta dalis turi bati aiskinama siaurai (pagal analogija zr. 2024 m. birzelio
13 d. Sprendimo D. (Variklio konstrukcijos defektas), C-411/23, EU:C:2024:498, 26 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie pirmajj kumuliacinj reikalavima (pateikto klausimo dalyka), reikéty pazymeéti, kad,
kadangi Direktyvos 2011/7 3 straipsnio 5 dalyje néra jokios aiskios nuorodos j valstybiy nariy
teise, siekiant nustatyti formuluoteés ,sutartyje aiskiai susitariama kitaip“ reik§me ir apimtj, todél
tiek i§ vienodo Sajungos teisés taikymo, tiek i$ lygybés principo reikalavimy matyti, kad jos turi
bati visoje Europos Sgjungoje paprastai aiSkinamos autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant j $ig
formuluote, taip pat | nuostatos, kurioje yra $i formuluoté, konteksta, bei j $ios nuostatos ir
Sajungos teisés akto, kuriame ji yra, tikslus ($iuo klausimu zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendimo RL
(Direktyva dél kovos su pavéluotu mokéjimu), C-199/19, EU:C:2020:548, 27 punkta ir 2022 m.
gruodzio 1 d. Sprendimo X (Medicinos jrangos tiekimas), C-419/21, EU:C:2022:948, 21 punkta).

Nors i§ pacios Direktyvos 2011/7 3 straipsnio 5 dalies formuluotés negalima nustatyti, ar salyga,
nustatancia ilgesnj nei 60 kalendoriniy dieny mokéjimo terming, esancia sutartyje, kurios turinj
vienasaliskai ir visiskai nustaté skolininkas, galima laikyti tokia, dél kurios ,sutartyje aiskiai
susitariama kitaip“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, taciau aiskaus susitarimo reikalavimas
reiskia, kad, atsizvelgiant i visus sutarties dokumentus ir $ios sutarties nuostatas, galima nustatyti,
jog sutarties Salys iSreiSké bendra valig, kad jas saistyty butent $i salyga, nustatanti maksimaly
mokéjimo terming, kuriuo nukrypstama nuo $ioje nuostatoje jtvirtinto 60 kalendoriniy dieny
termino.

ECLI:EU:C:2025:58 9
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Taigi Direktyvos 2011/7 3 straipsnio 5 dalyje reikalaujama, kad sutarties sudarymo metu bty
iSreiksta bendra $iy Saliy valia, neapsiribojant vien tik aiskiu tokio termino nurodymu sutarties
salygoje, neatsizvelgiant j tai, ar sutartis, kurioje yra $i salyga, yra visiskai ar i§ dalies sudaroma
prisijungimo badu (ar yra panasaus pobudzio).

Toks reikalavimas gali buti tenkinamas ne tik tada, kai $alys dél tokios salygos tarési individualiai,
bet taip pat (visy pirma kalbant apie sutartis, sudaromas prisijungimo badu) — tuomet, kai viena i$
Saliy pabreézé aptariama salyga sutarties dokumentuose taip, kad ji aiskiai issiskirty i$ kity sutarties
salygy, taip iSryskindama jos iSimtinj pobudj ir leisdama kitai Saliai prie sutarties prisijungti, Zinant
visas aplinkybes.

Toks Direktyvos 2011/7 3 straipsnio 5 dalies aiSkinimas atitinka tiek bendruosius $ios direktyvos
tikslus, tiek ir $ios konkrecios nuostatos tiksla.

Taigi, kaip matyti i§ minétos direktyvos 1 straipsnio 1 dalies, siejamos su jos 12 konstatuojamaja
dalimi, ta direktyva siekiama kovoti su pavéluotu mokéjimu vykdant komercinius sandorius ir
jtvirtinti atsiskaitymo laiku kulttra, siekiant uztikrinti tinkama vidaus rinkos veikima, taip
didinant jmoniy (ypa¢ mazy ir vidutiniy) konkurencinguma ($iuo klausimu zr. 2020 m. liepos 9 d.
Sprendimo RL (Direktyva dél kovos su pavéluotu mokéjimu), C-199/19, EU:C:2020:548,
35 punkta).

Be to, i$ tos pacios direktyvos 13 konstatuojamosios dalies matyti, kad jos 3 straipsnio 5 dalis yra
siy tiksly iSraiska, nes Sia nuostata siekiama veiksmingai apsaugoti kreditoriy nuo skolininko
pavéluoto mokéjimo, nustatant ne ilgesnj kaip 60 kalendoriniy dieny mokéjimo terming, o nuo jo
galima nukrypti tik jvykdzius abu kumuliatyvius jame nurodytus reikalavimus, kaip priminta sio
sprendimo 31 punkte.

Galiausiai reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2011/7 3 straipsnio 5 dalj 60 kalendoriniy dieny
vir$ijan¢io mokéjimo termino nustatymas aiskiu kreditoriaus ir skolininko susitarimu taip pat
turi atitikti Sioje nuostatoje numatyta antrajj reikalavimg. Toks susitarimas negali buti ,labai
nesazininga[s] kreditoriaus atzvilgiu, kaip tai apibrézta [Sios direktyvos] 7 straipsnyje®. IS tiesy i$
sios direktyvos 28 konstatuojamosios dalies matyti, kad ja draudziama piktnaudziauti sutarties
laisve kreditoriaus nenaudai. Taigi pagal tos pacios direktyvos 7 straipsnio 1 dalj valstybés nareés
privalo numatyti, kad labai nesazininga sutarties salyga yra nevykdytina arba i$ jos kyla
reikalavimas kompensuoti kreditoriaus patirtus nuostolius.

Pagal Direktyvos 2011/7 7 straipsnio 1 dalies antros pastraipos a—c punktus nustatant, ar sutarties
salyga yra labai nesazininga kreditoriaus atzvilgiu, turi buti atsiZvelgiama j visas konkretaus atvejo
aplinkybes, jskaitant labai didelj nukrypima nuo gerosios komercinés praktikos, pazeidziant
saziningumo ir saziningo elgesio principus, produkto ar paslaugos pobudj, taip pat konkreciai tai,
ar skolininkas turi objektyvia priezastj nukrypti nuo mokéjimo termino, kaip nurodyta
Direktyvos 2011/7 3 straipsnio 5 dalyje.

I§ pastarojo reikalavimo visy pirma i$plaukia, kad nepriklausomai nuo skolininko dominuojancios
ekonominés padéties santykiuose su kreditoriumi, veiksminga kreditoriaus apsauga, kad
skolininkas nepagristai nepasinaudoty sutarties salyga dél ilgesnio nei 60 kalendoriniy dieny
atsiskaitymo termino, islieka visiskai uztikrinta, net jei $i salyga atsirado dél aiskaus susitarimo,
atitinkancio $io sprendimo 34 ir 35 punktuose nurodytas salygas.
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Siuo atveju A. teigia, pirma, kad negaléjo derétis dél salygos, nustatancios 120 dieny mokéjimo
terming, kuri buvo jtraukta j pavyzdine prie P. parengty specifikacijy pridéta sutartj, ir, antra, kad
aptariamas sutartis buvo galima sudaryti tik tuomet, kai A. sutiko su P. vienasaliskai nustatytomis
salygomis (taciau tai dar turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi, pirma, patikrinti, ar, atsizvelgiant j
visus sutarties dokumentus ir Sios sutarties salygas, galima nustatyti, kad A. ir P. iSreiské bendra
savo valig, kad jas saistyty butent sutarties salygos, numatancios terming, kuris skiriasi nuo
Direktyvos 2011/7 3 straipsnio 5 dalyje numatyto 60 kalendoriniy dieny mokéjimo termino.
Antra, tas teismas turi patikrinti, ar, atsizvelgiant j $ios direktyvos 7 straipsnyje nurodytus
elementus, pastaryjy salygy taikymas néra labai nesaziningas A. atzvilgiu, ir prireikus Siuo tikslu
taikyti nacionalinéje teiséje numatytas pasekmes.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2011/7 3 straipsnio 5 dalis turi buti aiskinama taip, kad pagal formuluote ,sutartyje
aiskiai susitariama kitaip“ skolininkui draudziama vienasaliskai nustatyti sutarties salyga dél
ilgesnio nei 60 kalendoriniy dieny mokéjimo termino, i§skyrus atvejus, kai, atsizvelgiant j visus
sutarties dokumentus ir Sios sutarties salygas, galima nustatyti, kad tos sutarties $alys iSreiske
bendra savo valig, kad jas saistyty butent §i salyga.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/7/ES dél kovos su
pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius, 3 straipsnio 5 dalis

turi biti aiskinama taip:
pagal formuluote ,,sutartyje aiskiai susitariama kitaip“ skolininkui draudziama vienasaliskai
nustatyti sutarties salyga dél ilgesnio nei 60 kalendoriniy dieny mokéjimo termino, isskyrus

atvejus, kai, atsizvelgiant j visus sutarties dokumentus ir Sios sutarties salygas, galima
nustatyti, kad tos sutarties Salys iSreiské bendra savo valia, kad jas saistyty butent $i salyga.

Parasai.

ECLI:EU:C:2025:58 11



	Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas 2025 m. vasario 6 d. 
	Sprendimą 
	Teisinis pagrindas 
	Sąjungos teisė 
	Direktyva 2011/7 
	Direktyva 2014/25/ES 

	Lenkijos teisė 

	Pagrindinė byla ir prejudicinis klausimas 
	Procesas Teisingumo Teisme 
	Dėl prejudicinio klausimo 
	Dėl priimtinumo 
	Dėl esmės 

	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


