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»El6zetes dontéshozatal — A kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dé késedelmes fizetések elleni
fellépés — 2011/7/EU iranyelv — Vallalkozasok kozotti kereskedelmi tigyletek — A 3. cikk
(5) bekezdése — A tagallamok annak biztositasara irdnyuld kotelezettsége, hogy a véllalkozasok
kozotti szerzédésekben rogzitett fizetési hataridé ne haladja meg a 60 naptari napot — A szerz6dé
felek lehetGsége arra, hogy hosszabb fizetési hataridGket allapitsanak meg — Az ilyen hatarid6
kifejezett szerz6déses kikotésére vonatkozé feltétel — A hitelezdvel szembeni nyilvanvalé
visszaélés hidnyara vonatkoz¢ feltétel — Egyiittes feltételek — Olyan szerz8dések, amelyek
feltételeit kizardlag az egyik fél hatdrozza meg — A szerz8do felek egyike dltal egyoldaltan
rogzitett, 120 naptari napos fizetési hatarid6t megéllapit6 szerz6déses kikotés — Jogellenesség”

A C-677/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach (kelet-katowicei korzeti birésiag, Katowice,
Lengyelorszag) a Birésaghoz 2022. november 2-dn érkezett, 2022. szeptember 26-i hatarozataval
terjesztett el
a Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe A.
és
aP.S.A.
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: K. Jiiriméde, a méasodik tanacs elnoke, a harmadik tanécs elnokeként eljarva, K. Lenaerts, a
Birésag elnoke, a harmadik tandcs birdjaként eljarva, N. Jadskinen, M. Gavalec és N. Picarra
(el6ado) birdk,
fétanacsnok: A. Rantos,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljrés nyelve: lengyel.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— aP. S.A. képviseletében J. Janczewski és A. Paniczek,
— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— a német kormany képviseletében ]J. Moller, ]J. Heitz és M. Hellmann, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara és M. Owsiany-Hornung, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. majus 30-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kereskedelmi tigyletekhez kapcsoldodd késedelmes
fizetések elleni fellépésrél szolo, 2011. februar 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2011. L 48., 1. o.; helyesbitések: HL. 2012. L 233., 3. o.; HL 2015. L 218, 82. o0.)
3. cikke (1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe A. (a tovabbiakban: A.) és a
P. S.A. kozott egy olyan szerz6déses kikotés jogszerlisége targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették el6, amellyel ez utébbi egyoldaltan 120 naptéri napos fizetési hataridét
allapitott meg az A-val kotott szerzédésekhez kapcsolodo szamlak tekintetében.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2011/7 irdanyely
A 2011/7 irdnyelv (12), (13) és (28) preambulumbekezdése kimondja:

»(12) A késedelmes fizetés olyan szerz6désszegés, amelyet a legtobb tagillamban az alacsony
vagy fel nem szamitott késedelmi kamatok és/vagy hosszadalmas jogorvoslati eljarasok az
addsok szamadara pénziigyi szempontbdl vonzéva tettek. E folyamat visszaforditdsdhoz és a
fizetési késedelem eldnytelenné tételéhez a pontos fizetés kulturajara valé hatarozott véltas
sziikséges, ideértve, hogy a kamat felszamitisira valé jog kizardsa mindig sulyosan
hatranyos [helyesen: nyilvdnvaléan tisztességtelen] szerzédési feltételnek vagy
gyakorlatnak mindsiiljon. E fordulépontnak magéban kell foglalnia a fizetési hataridékre
vonatkozé kiilonos rendelkezések bevezetését is.
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(13) Ennek megfeleléen rendelkezni kell arrél, hogy a vallalkozasok egymas kozotti szerzédéses
fizetési hatarideje altalanos szabdlyként legfeljebb 60 naptari nap legyen. Azonban
fenndllhatnak olyan koriilmények, amelyek sordn a vallalkozdsoknak hosszabb fizetési
hatdriddre van sziikségiik, példdul amikor a vallalkozdsok tigyfeleiknek kereskedelmi hitelt
szandékoznak nyujtani. Ezért a felek szamara tovabbra is biztositani kell annak lehet8ségét,
hogy adott esetben 60 naptari napndl hosszabb fizetési hatdridében allapodjanak meg,
feltéve, hogy e hatdrid6-hosszabbitds a hitelez6 szdmiara nem stlyosan hatranyos
[helyesen: nyilvdnvaléan tisztességtelen].

(28) Ezen iranyelvnek meg kell tiltania a szerz6déskotési szabadsaggal vald visszaélést a hitelez6
hatranyara. Ennek eredményeképpen, ha egy fizetési hatarnaphoz vagy hataridéhoz,
késedelmi kamatldbhoz vagy behajtasi koltségekért jaré Kkartéritéshez kapcsol6dd
szerz6déses feltétel vagy gyakorlat az addsra vonatkozé feltételek alapjan nem indokolt
vagy az f6ként az adds tovabbi likviditdsanak biztositasat szolgdlja a hitelez6 koltségére, az
visszaélést megvalositd tényezének tekintheté. [...] Ez az irdnyelv nem érinti a
szerz6déskotés mddjara vonatkozo nemzeti rendelkezéseket [...]”

Ezen irdnyelv ,Targy és hatdly” cimet visel6 1. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Ezen iranyelv célja a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolédé késedelmes fizetések elleni fellépés a belsd
piac megfelel6 miikodésének biztositasa érdekében, ily médon 6sztonozve a vallalkozasok, kiillonésen
pedig a [kis- és kozépvallalkozadsok] versenyképességét.”

Ugyanezen irdnyelv ,,Fogalommeghatdrozasok” cimet viseld 2. cikke értelmében:

1) ,Ezen  iranyelv  alkalmazasdban a  kovetkez6  fogalommeghatarozasokat  kell
alkalmazni:»kereskedelmi tigyletek«: vallalkozasok, illetve vallalkozdsok és hatdsagok kozott
lebonyolitott olyan tigyletek, amelyek targya fizetés ellenében 4ruk adasvétele vagy
szolgéltatasok nyujtasa;

2) »hatésag«: [a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban miikods ajanlatkérék
beszerzési eljarasainak Osszehangoldsardl szolo, 2004. marcius 31-i] 2004/17/EK [eurdpai
parlamenti és tandcsi] iranyelv [HL 2004. L 134., 1. o.; magyar nyelvl killonkiadds 6. fejezet,
7. kotet, 19. o.] 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban és [az épitési beruhdzasra, az
arubeszerzésre és a szolgaltatdsnyudjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljarasainak 0sszehangoldsardl sz4l6, 2004. marcius 31-i] 2004/18/EK [eurdpai parlamenti és
tandcsi] irdnyelv [HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 6. fejezet, 7. kotet,
132. o.; helyesbités: HL 2014. L 339., 14. o.] 1. cikkének (9) bekezdésében meghatirozott
barmely ajanlatkéré szerv, fiiggetleniil a szerz6dés targyatol vagy értékétdl;

3) »vdllalkozas«: hatésdgnak nem mindsiild, 6nall6 gazdasagi vagy szakmai tevékenységet folytatd
szervezet, még ha az adott tevékenységet egyetlen személy is végzi;

4) »késedelmes fizetés«: a szerzédéses vagy torvényes fizetési hataridén beliil nem teljesitett

fizetés, és ha a 3. cikk (1) bekezdésében vagy a 4. cikk (1) bekezdésében megallapitott feltételek
teljesiilnek;
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5) »késedelmi kamat«: késedelmes fizetés esetén alkalmazott torvényes kamat vagy a
vallalkozdsok altal kolcsondsen elfogadott mértékii kamat, a 7. cikkre is figyelemmel;

6) »késedelmes fizetés esetén alkalmazott torvényes kamat«: egyszeri késedelmi kamat, amelynek
mértéke megegyezik a referencia-kamatlab és a legalabb nyolc szazalékpont 6sszegével;

[...]"

A 2001/7 iranyelv ,Vallalkozasok kozotti tigyletek” cimd 3. cikke az (1), (3) és (5) bekezdésében a
kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a vallalkozasok kozott lebonyolitott tigyletekben a hitelezé
kiillon fizetési felszdlitas nélkiil legyen jogosult késedelmi kamatra, amennyiben teljesiilnek az
alabbi feltételek:

a) a hitelez6 teljesitette szerz6déses és jogszabalyi kotelezettségeit; és

b) a hitelezé nem kapta kézhez id6ben az esedékes Osszeget, kivéve, ha az adds nem felel a
késedelemért.

[...]

(3) Amennyiben teljesiilnek az (1) bekezdésben megéllapitott feltételek, a tagallamok biztositjak
az alabbiakat:

a) a hitelez6 jogosult a késedelmi kamatra a szerz6désben meghatarozott fizetési hatarnap vagy
hatérido lejaratat kovetd naptol;

[...]

(5) A tagdallamok biztositjak, hogy a szerz6désben megallapitott fizetési hatarid6é ne haladja meg
a 60 naptari napot, kivéve, ha a szerz6désben kifejezetten masként allapodtak meg, és feltéve,
hogy a 7. cikk értelmében ez nem sulyosan hatranyos [helyesen: nyilvanvaléan tisztességtelen] a
hitelez6vel szemben.”

Az emlitett irdnyelv ,Tisztességtelen szerzédési feltételek és gyakorlatok” cimd 7. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A tagillamok rendelkeznek arrdl, hogy a szerzédéses vagy a gyakorlatban alkalmazott, a
késedelmi kamatldbra vonatkozé feltétel ne legyen végrehajthat6, vagy arra hivatkozassal

/////

[helyesen: nyilvanvaldan tisztességtelen].
Annak megallapitasakor, hogy valamely szerzédéses feltétel vagy gyakorlat az elsé albekezdés

értelmében sulyosan hatranyos-e a hitelezé szdmara, minden korilményt figyelembe kell venni,
ideértve:

[...]
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c) olyan objektiv ok fennalldsat, amely miatt az adds eltért a 3. cikk (5) bekezdésében [...] emlitett
atalanyosszegtol.

[...]”

2014/25/EU irdnyelv

A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatdsi dgazatban mikodd ajanlatkérék
beszerzéseir6l helyesen: kozbeszerzési eljarasairdl] és a 2004/17/EK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-i2014/25/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2014. L 94., 243. o.; helyesbitések: HL 2014. L 327., 9. o. és HL L 2023/90064) 3. cikkének
(1) és (4) bekezdése értelmében:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasiaban »ajanlatkéré szerv« allami, regiondlis vagy helyi hatdsag,
kozjogi intézmény, tovabba az egy vagy tobb ilyen hatdsag, illetve kozjogi intézmény altal
létrehozott tarsulas.

[...]

(4) »Kozjogi szerv«: olyan szerv, amelyre a kovetkez6k mindegyike jellemz6:

a) kifejezetten olyan kozérdek célra jott létre, amely nem gazdasagi vagy iizleti jelleg(i;

b) jogi személyiséggel rendelkezik; és

c) nagyobb részben allami, regiondlis vagy helyi hatdsag, vagy egyéb kozjogi szerv finanszirozza;
vagy amelynek irdnyitdsa e szervek feliigyelete alatt all; vagy amelynek olyan iigyvezetd,
dontéshozo vagy feliigyeld testiilete van, amely tagjainak tobbségét dllami, regionalis vagy helyi
hatdsag, vagy egyéb kozjogi szerv nevezi ki.”

A lengyel jog

A 2013. marcius 8-i ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach

handlowych (a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolddo talzott késedelmek elleni fellépésrél sz6lo,

2013. marcius 8-i torvény) (Dz. U. 2013, 403. tétel) 2020. janudr 1. el6tt hatdlyos valtozatinak (a

tovabbiakban: 2013. marcius 8-i torvény) 7. cikke értelmében:

»(1) A kereskedelmi tigyletekben — azon tigyletek kivételével, amelyekben az adés kozjogi

jogalany — a hitelez6 jogosult felszolitas nélkiil hozzajutni a kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dd

késedelem miatt a fizetés esedékességének napjatdl a fizetés napjiig terjedé iddszakra jard

torvényes kamathoz, feltéve, hogy a felek nem allapodtak meg magasabb kamatban, a kovetkezé
feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

1) a hitelezé teljesitette a szolgdltatasat;
2) a hitelez6 a szerz6désben rogzitett hataridon beliill nem jutott hozz4 a fizetéshez.
(2) A szerzdédésben rogzitett fizetési hataridé nem haladhatja meg az aru szallitasat vagy a

szolgéltatds nyujtasat igazold szamla vagy feljegyzés ados részére vald benyujtasanak napjatél
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szamitott 60 napot, feltéve, hogy a felek a szerz6désben nem dallapodtak meg kifejezetten masként,
és feltéve, hogy e kikotés nem nyilvanvaldan tisztességtelen a hitelez6vel szemben.

(3) Ha a szerzédésben rogzitett fizetési hataridé meghaladja az dru szallitasat vagy a szolgaltatas
nyujtasat igazold szamla vagy feljegyzés ados részére valdé benyujtasdnak napjatdl szamitott 60
napot, és a (2) bekezdésben emlitett feltétel nem teljesiil, az a hitelezd, aki teljesitette a
szolgaltatasat, a 60 napos hatdridé lejartakor jogosult az (1) bekezdés szerinti kamatra.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A P, egy, a lengyel jog szerinti, készén kitermelésével és értékesitésével foglalkozé tarsasag, tobb
szerz6dést kotott az A-val, egy banyaszati eszkozok gyartasaval foglalkozo, lengyel jog szerinti
tarsasaggal banyaszatra szant gépek alkatrészeinek szallitdsira (a tovdbbiakban: széban forgd
szerzOdések).

E szerz6dések kozill néhanyat a P. altal fenntartott, az érintett szerzédésekkel kapcsolatos
informdacidkat és a teljesitésiik részletes szabdlyait tartalmazé internetes oldalon szervezett
arverést kovetéen kotottek meg. Mas szerzédéseket — nyilt vagy zart — ajanlattételi eljarast
kovetéen kotottek meg. A felek kozotti szerzédés feltételeit, beleértve a szdmla P.-nek torténd
benyujtasatol szamitott 120 napos fizetési hataridét, a P. mindkét esetben egyoldaltian hatarozta
meg.

A széban forgo szerzédések teljesitéseként a P. a kézhezvételiiktdl szamitott 120—122 napon beliil
354 szamlat fizetett ki. Ezt kovetGen az A. 6sszegzé szamviteli feljegyzést kiildott a P. részére azon
osszegekrol, amelyeket késedelmi kamat és a behajtédsi koltségek utdn jaro6 atalany-kartérités cimén
megfizetenddnek itélt.

2021. december 31-én az A. kereset nyujtott be a Sad Rejonowy Katowice — Wschéd w
Katowicachhoz (kelet-katovicei keriileti birésag, Katowice, Lengyelorszag), a kérdést elSterjeszto
birésaghoz, 13 702,99 lengyel ztotynak (PLN) (megkozelitéleg 3100 eurd) a keresetlevél benyujtasa
és a fizetés id6pontja kozotti idészakra jard torvényes késedelmi kamatokkal novelt 6sszege, vala-
mint behajtasi koltségek cimén 4473,04 PLN (megkozelitéleg 975 eurd) osszeg P. altali megfizetése
irant. A széban forgé szamlak benyujtasatél szamitott 61. naptél e szamlak tényleges kifizetésének
idépontjaig terjed6 iddszakra vonatkozéan az A. a 2013. madrcius 8-i toérvény 7. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen, amely a 2011/7 iranyelv 3. cikkének (5) bekezdését iilteti at a len-
gyel jogba, szamitotta ki a késedelmi kamatot.

Az A.az e 7. cikkre alapitott kamatigényének aldtdmasztisa érdekében arra hivatkozik, hogy a 120
napos fizetési hatarid6t a P. egyoldaltan éllapitotta meg az internetes oldalin kozzétett
dokumentaciéhoz csatolt szerzédésmintdban. Ezt a hatdrid6t a felek soha nem targyaltik meg,
hanem az a P. szerz6déses jogviszonyban fenndll6 er6f6lényébdl ered. A kozbeszerzési eljarasban
valo részvétel ugyancsak a P. altal egyoldalian meghatarozott feltételektdl fiiggott, ideértve a 120
napos fizetési hataridére vonatkozo feltételt is. Az A. gazdasagi helyzete miatt kénytelen volt
megkotni a szoban forgd szerzédéseket, anélkiil hogy a P.-vel valé megallapodasra jutottak volna
oly médon, hogy e hataridét 60 naptari napra csokkentsék. E korilmények kozott az ilyen
szerzGdési feltétel nem tekintheté6 gy, mint amelyben a szerzédés felei a 2011/7 iranyelv
3. cikkének (5) bekezdése értelmében kifejezetten megéllapodtak.
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2022. januar 26-an a Sad Rejonowy Katowice — Wschéd w Katowicach (kelet-katowicei keriileti
birésag, Katowice) hivatalvezetdje fizetési meghagydst bocsatott ki a P.-vel szemben, amelyben
teljes egészében helyt adott az A. kérelmének.

A P. ellentmondassal élt e meghagyassal szemben, vitatva a kamatoknak a 2013. marcius 8-i
torvény 7. cikke alapjan kiszamitott részét, mivel a szamldkat a benyujtasuktdl szdmitott 120
napos fizetési hataridén belill fizették ki, amint az a széban forgd szerz6désekbdl kovetkezik. A P.
szerint ezt a hatdrid6t az A. elfogadta, amely az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcid
megismerését és kivalasztasat kovetéen tobb olyan szerzddést kotott, amelyekben megerdsitette
az emlitett hatarid6t. Ugyanezen hataridé nem lehet hatranyos a hitelez6 szdmara, mivel biztos
abban, hogy eladja szolgaltatasait, jovedelmet szerez és fenntartja likviditasat.

Az alapjogvita eldontéséhez a kérdést elGterjeszté birdsag sziikségesnek tartja annak
meghatdrozasat, hogy a széban forgd szerzédésekben elbirt, a szdmla adds részére torténd
benyujtasatdl szamitott 60 naptiri napot meghaladé fizetési hatdridét a 2011/7 iranyelv
3. cikkének (5) bekezdésében foglalt elsé feltétel tiszteletben tartidsdval hataroztik-e meg, amely
szerint minden 60 naptari napot meghalad¢ fizetési hataridérdl ,szerz6désben kifejezetten meg
kell allapodni”.

E birésag ramutat egyrészt arra, hogy a szdban forgd szerzdési feltételeket, ideértve a 120 napos
fizetési hataridére vonatkozé feltételt is, a P. egyoldalian hatdrozta meg. Masrészt e birdsag
megjegyzi, hogy e feltételek vitatdsdanak egyetlen moddja, amely a nyilvdnos ajanlati felhivast
kovetéen megkotott szoban forgd szerzédésekre korlatozddik, a Krajowa Izba Odwolawcza
(nemzeti fellebbviteli tandcs, Lengyelorszag) elnoke el6tti jogorvoslat, amely irdnt az A. nem
nyujtott be kérelmet.

Az emlitett birésag hajlik annak megallapitdsira, hogy a 2011/7 irdnyelv 3. cikkének
(5) bekezdésében elirt elsé feltétel nem teljesiil, ha a 60 naptiri napot meghaladd fizetési
hatarid6t meghatarozé kikotés olyan szerzédésben szerepel, amelynek feltételeit kizardlag az
egyik szerz6dé fél hatarozza meg. Ugyanezen birdsag szerint, bar a szerzédés feltételeit f{6szabaly
szerint meghatdrozhatja az egyik fél, aki azokat elére megfogalmazza, vagy szerz6déses modellt
alkalmaz, mig a masik fél — a szabvanyszerz6déshez hasonléan — azok elfogadasara szoritkozik, e
3. cikk (5) bekezdése kizarja, hogy ily médon 120 napos fizetési hatarid6t allapitsanak meg. Mivel
ez a hatarido kivételes jelleg(i, a hitelezének ismernie kell legalabb azokat az okokat, amelyek miatt
az ad6s meg kivanja hatdrozni a hatdridét, és lehetdséget kell biztositani szamdara arra, hogy
el6terjessze sajat érveit arra vonatkozdéan, hogy ez a hatarid6 ne haladja meg a 60 naptari napot.

A Kkérdést elGterjeszté birdsag egyébirant ugy véli, hogy az a korilmény, hogy egy nyilvanos
ajanlati felhivast koveten kotott szerz6désben 60 naptari napot meghaladé fizetési hataridét
meghatdrozé kikotés nemzeti hatdsag el6tt megtamadhatd, nem elegendé annak
megallapitdsdhoz, hogy a 2011/7 irdnyelv 3. cikkének (5) bekezdésében eldirt elsé feltétel teljesiil,
mivel az ilyen vitatds ,magan a szerz6désen kiviili szervezet kozhatalmi dontéséhez” vezetne.

Végiil e birdsag gy véli, hogy ezen elsé feltétel ilyen értelmezését alatamasztja az e 3. cikk
(5) bekezdésében el6irt masodik feltétel, amelynek értelmében a 60 naptari napot meghaladé
fizetési hatarid6rél valé Kkifejezett szerzédéses megdllapodds — eltérve attél az dltaldnos
szabalytdl, amely szerint a maximadlis fizetési hatdrid6 60 naptari nap — nem mindsiilhet ,a
hitelez6vel szemben [ezen irdnyelv] 7. cikke értelmében nyilvinvaléan tisztességtelennek”. Az
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emlitett birdsdg szerint ahhoz, hogy a széban forgé szerzédések tekintetében el lehessen végezni
ezt az értékelést, figyelembe kell venni a hitelez6 gazdasagi helyzetét a szerz6dések megkotésének
idépontjaban.

E koriilmények kozott a Sad Rejonowy Katowice — Wschéd w Katowicach (kelet-katowicei
keriileti birésag, Katowice) ugy hatérozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2011/7] iranyelv 3. cikkének (5) bekezdését, hogy a véllalkozék 60 napot
meghalad6 fizetési hataridére vonatkozé kifejezett megallapodasa csak olyan szerzédésekre
vonatkozhat, amelyekben a szerz6dési feltételeket nem kizardlag az egyik szerz6dé fél dolgozza
ki?”

A Birosag elotti eljaras

A felek és az Eurdpai Uni6 Birdsaga Alapokmanyanak 23. cikkében emlitett érdekeltek altal tobbek
kozott a P.-nek a 2011/7 iranyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében vett ,hatésagként” vald
esetleges mindsitésével kapcsolatban benyujtott irdsbeli észrevételekre tekintettel a Birdsag
informdacidkérést intézett a kérdést elSterjeszté birdsaghoz, amelyben egyrészt annak
megerdsitését kérte, hogy e tdrsasdg az ezen irdnyelv 2. cikkének 3. pontja értelmében vett
svallalkozadsnak” mindsiil, madsrészt azon szempontok pontositisit, amelyek e mindsitést
megalapozzdk, annak meghatdrozasa érdekében, hogy az alapiigy ténylegesen az emlitett irdnyelv
3. cikke (5) bekezdésének hatidlya ald tartozik-e, amely a vallalkozasok kozotti tgyletekre
vonatkozik, nem pedig ugyanezen iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének hatilya ald, amely a
vallalkozéasok és hatésagok kozotti igyletekre vonatkozik.

A Birésaghoz 2023. oktdber 4-én érkezett valaszaban a kérdést el6terjesztd birdsag megerositette,
hogy a P. az e 2. cikk 3. pontja értelmében vett ,vallalkozasnak” mindsiil.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatdsagrol

A német kormany azt allitja, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel
a kérdést eldterjeszté birésdg nem bizonyitotta jogilag megkovetelt médon, hogy az dltala az
alapligyben meghozandé hatarozat az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre adandé
valasztdl figg. E kormény szerint a kérdést elSterjeszté birdsag nemcsak attol a kérdéstdl teszi
fiigg6vé a dontését, hogy a széban forgd szerzédésekben meghatirozott 120 napos fizetési
hatarid6rél a 2011/7 iranyelv 3. cikkének (5) bekezdése értelmében kifejezetten megallapodtak-e,
hanem attél is, hogy az ilyen hatirid6 az e rendelkezés értelmében nyilvanvaléan
tisztességtelennek mindsiil-e a hitelezével szemben, anélkiil azonban, hogy e tekintetben allast
foglalna, és anélkiil, hogy a kérdésében kitérne erre a jogkérdésre.

A Birdsag és a nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan 1étrehozott egytittmiikodés
keretében kizardlag a jogvitiban eljar6 és a birésagi hatdrozat meghozataldra hivatott nemzeti
birésag hataskorébe tartozik annak értékelése, hogy az iigy sajitossdgaira tekintettel megitélje
mind az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat sziikségességét az iligydonté hatarozat
meghozataldhoz, mind a Birdsig elé terjesztett kérdés relevancijjat. Kovetkezésképpen,
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amennyiben a feltett kérdés valamely unids jogszabdly értelmezésére vagy érvényességére
vonatkozik, annak relevans voltat vélelmezni kell, és a Birésdg — f6szabdly szerint — koteles
hatdrozatot hozni. A Birdsag tehat csak akkor tagadhatja meg az ilyen kérdésrél vald
hatdrozathozatalt, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben
nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem
allnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (lasd ebben az értelemben: 2022.
november 22-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Kiutasitds — Orvosi kannabisz] itélet,
C-69/21, EU:C:2022:913, 41. pont; 2024. januar 11-i Inditex itélet, C-361/22, EU:C:2024:17, 28. és
29. pont.

A jelen tgyben a kérdést elGterjeszté birdsag a 2011/7 iranyelv 3. cikke (5) bekezdésének
értelmezését kéri annak meghatdrozasa érdekében, hogy az dltala a szabvanyszerzédésekhez
hasonlithaténak mindsitett szerz6désekben szerepl6 azon kikotést, amellyel az adds egyoldaltan
120 napban hatdrozta meg az e szerzédések alapjan fizetendd szamlak fizetési hataridejét az e
rendelkezésben el6irt 60 nap helyett, ugy lehet tekinteni az emlitett rendelkezés értelmében, hogy
arrol ,szerz6désben kifejezetten masként allapodtak meg”, és hogy hatdrozzon az A. éltal az
emlitett szerz6dések alapjan fizetend6 6sszegek utdn jard késedelmi kamatok megfizetése irdnt
el6terjesztett kérelemrol.

Kovetkezésképpen a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatoé.

Az iigy érdemérol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2011/7 iranyelv
3. cikkének (5) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben szerepld
»szerz6désben kifejezetten masként allapodtak meg” kifejezéssel ellentétes az olyan szerzédési
feltétel, amely az adds altal egyoldaltian meghatarozott, 60 naptari napot meghalad¢6 fizetési
hataridét allapit meg.

A 2011/7 iranyelv 3. cikkének (5) bekezdése értelmében a tagdllamok biztositjak, hogy a
szerz6désben megallapitott fizetési hatiridé ne haladja meg a 60 naptéari napot, kivéve, ha a
szerz6désben kifejezetten masként dllapodtak meg, és feltéve, hogy ezen iranyelv 7. cikke
értelmében ez nem: nyilvanvaldan tisztességtelen a hitelezével szemben.

E 3. cikk (5) bekezdése tehat két egyiittes feltétel teljesiilése esetén teszi lehet6vé az dltala el6irt
legfeljebb 60 naptari napos fizetési hatarid6tdl vald eltérést. Az ilyen hataridérdl egyrészt
»szerz6désben kifejezetten” kell megallapodni. Mdésrészt az igy megallapitott hatdridé nem
mindsiilhet az emlitett irdnyelv ,7. cikk[e] értelmében a hitelezével szemben nyilvanvaléan
tisztességtelennek”.

Mivel az emlitett 3. cikk (5) bekezdése lehetévé teszi a szerz6désben meghatdrozott legfeljebb 60
naptdri napos fizetési hatarid6t6l valo eltérést, azt szigortian kell értelmezni (lasd analdgia Gtjan:
2024. junius 13-i D. [Hajtom@ konstrukcios hibdja] itélet, C-411/23, EU:C:2024:498, 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az el6terjesztett kérdés targyat képezé els6 kumulativ feltételt illeti, mivel a 2011/7 irdnyelv
3. cikkének (5) bekezdése nem tartalmaz kifejezett utalast a tagallamok jogara a ,szerz6désben
kifejezetten masként éllapodtak meg” kifejezés jelentésének és hatdlyanak meghatarozasa
érdekében, mind az unids jog egységes alkalmazdsdnak, mind pedig az egyenléség elvének a
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kovetelményébdl az kovetkezik, hogy ezt a hatdlyt az Eurdpai Unid egészében ondlléan és
egységesen kell értelmezni, figyelembe véve nem csupan az emlitett rendelkezés sz6vegét, hanem
az e fogalmat magaban foglal6 rendelkezés kontextusat, valamint e rendelkezés, illetve azon uniés
jogi aktus altal kovetett célt, amelybe illeszkedik (lasd ebben az értelemben: 2020. julius 9-i RL [A
késedelmes fizetések elleni fellépésrdl sz6l6 iranyelv] itélet, C-199/19, EU:C:2020:548, 27. pont;
2022. december 1-jei X [Gyodgydaszati termékek értékesitése] itélet, C-419/21, EU:C:2022:948,
21. pont).

Noha a 2011/7 irdnyelv 3. cikke (5) bekezdésének szovege dnmagdban nem teszi lehetévé annak
meghatdrozasat, hogy az olyan szerzédésben szerepld, 60 naptari napot meghaladd fizetési
hatarid6t meghatarozé feltétel, amelynek tartalmat egyoldaltan és teljes egészében az ados
hatdrozta meg, e rendelkezés értelmében uGgy mindsitheté-e, hogy arrdél ,szerzédésben
kifejezetten masként allapodtak meg”, a kifejezett megallapodas kovetelménye mindazonaltal
magaban foglalja, hogy — figyelembe véve a szerzédéses dokumentumok és az e szerzédésben
foglalt feltételek Osszességét — megallapithaté legyen, hogy a szerz6dé felek kifejezték arra
irdnyulé egybehangzé szdandékukat, hogy pontosan az emlitett rendelkezésben eldirt 60 naptari
naptol eltéré maximalis fizetési hatarid6t meghatarozé kikotés kosse Gket.

A 2011/7 iranyelv 3. cikkének (5) bekezdése tehat megkoveteli, hogy e felek a szerzddés
megkotésekor kifejezzék egybehangzé akaratukat, amely talmutat az ilyen hatdridének a
szerz6dési kikotésben valé puszta kifejezett emlitésén, fiiggetleniil attdl, hogy az a szerzddés,
amelyben e kikotés szerepel, egészben vagy részben szabvanyszerz6désnek vagy hasonlé jellegii
szerzOdésnek mindsiil-e.

Ez a kovetelmény nemcsak akkor teljesiilhet, ha az ilyen kikotést a felek egyedileg targyaltdk meg,
hanem akkor is, ha — példdul egy szabvanyszerz&dés keretében — az érintett kikotést e felek egyike
a szerz6déses dokumentumokban oly médon emelte ki, hogy azt egyértelmiien megkiillonboztesse
a szerz6dés tobbi kikotésétdl, ily modon kiemelve annak eltérést engedd jellegét, és igy lehetévé
téve a masik fél szamara, hogy ahhoz az gy teljes ismeretében csatlakozzon.

A 2011/7 iranyelv 3. cikke (5) bekezdésének ezen értelmezése megfelel mind ezen iranyelv
altalanos célkitlizéseinek, mind pedig a kiilonodsen az e rendelkezés alapjaul szolgalé célnak.

Amint az az emlitett irdnyelv (12) preambulumbekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett
1. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, ezen irdnyelv célja a kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dd
késedelmes fizetések elleni fellépés a belsé piac megfelel6 miikodésének biztositasa érdekében a
vallalkozésok, és kiilonosen a kis- és kozépvallalkozasok versenyképességének javitasaval (lasd
ebben az értelemben: 2020. julius 9-i RL [A késedelmes fizetések elleni fellépésrol sz6l6 iranyelv]
itélet, C-199/19, EU:C:2020:548, 35. pont).

Ezenkiviil ugyanezen irdnyelv (13) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy ezen irdnyelv
3. cikkének (5) bekezdése e célok kifejez6dése, amennyiben e rendelkezés a hitelez6 adds
késedelmes fizetésével szembeni hatékony védelmére iranyul azzal, hogy 60 naptari napnal nem
hosszabb fizetési hatarid6t allapit meg, amelytdl csak az ott felsorolt, a jelen itélet 31. pontjaban
felidézett két egyiittes feltételtol lehet eltérni.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a 2011/7 irdnyelv 3. cikke (5) bekezdésének megfelel6en a 60
naptari napot meghalad6 fizetési hataridének a hitelezé és az adds kozotti kifejezett
megallapodasbdl ered6 meghatarozasa soran tiszteletben kell tartani az e rendelkezésben el6irt
mésodik feltételt is. Igy e kikétés nem mindsiilhet az ezen iranyelv ,7. cikke értelmében a
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hitelez6vel szemben nyilvanvaléan tisztességtelennek”. Ezen irdnyelv
(28) preambulumbekezdésébdl ugyanis kitlinik, hogy az emlitett irdnyelv tiltja a szerz6déskotési
szabadsdggal a hitelezé hatranyara val6 visszaélést. Igy a tagallamoknak az ugyanezen irdnyelv
7. cikke (1) bekezdésének megfeleléen rendelkezniiik kell arrél, hogy a nyilvanvaléan
tisztességtelen feltétel ne legyen alkalmazhatd, vagy a hitelez6 dltal az e feltétel alkalmazésaval
elszenvedett kar tekintetében kartéritési igényt lehessen tdmasztani.

A 2011/7 iranyelv 7. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének a) - c) pontja értelmében annak
megallapitasakor, hogy egy szerz8dési feltétel a hitelezé szamdara nyilvanvaléan tisztességtelen-e,
az eset minden koriilményét figyelembe kell venni, ideértve a helyes kereskedelmi gyakorlattél
vald, a johiszemiséggel és a tisztességes kereskedés elvével ellentétes nagymértékd eltérést,
valamint kiilonosen azt a koriilményt, hogy az adésnak volt-e objektiv oka arra, amely miatt eltért
a 2011/7 irdnyelv 3. cikkének (5) bekezdésében emlitett fizetési hatarid6tol.

Ez utébbi kovetelménybdl kiilondsen az kovetkezik, hogy fiiggetleniil az addsnak a hitelezével
fenndllé kapcsolatiban fenndlld esetleges er6folényétdl, ez utdbbinak a 60 naptiri napot
meghaladd fizetési hataridét el6iré szerzédési feltételnek az adods 4dltali indokolatlan
alkalmazasaval szembeni hatékony védelme tovabbra is teljes mértékben biztositott, még akkor
is, ha e feltétel olyan kifejezett rendelkezésbdl ered, amely megfelel a jelen itélet 34. és
35. pontjaban szerepld feltételeknek.

A jelen tigyben — a kérdést elSterjeszto birdsag éltal elvégzendd vizsgalatok fiiggvényében — az A.
azt allitja egyrészt, hogy soha nem allt médjaban targyaldsokat folytatni a P. altal az ajanlattételhez
sziikséges dokumentaciéhoz csatolt szerz6désmintaban szereplé 120 napos fizetési hataridére
vonatkozé kikotésrdl, masrészt pedig, hogy a széban forgd szerzédéseket csak azt kovetSen
lehetett megkotni, hogy az A. elfogadta a P. altal egyoldalian meghatarozott feltételeket.

A kérdést elGterjeszté6 birdsag feladata egyrészt annak vizsgilata, hogy a szerzdédéses
dokumentumok és az e szerzédésben foglalt feltételek Osszességére tekintettel megallapithaté-e,
hogy az A. és a P. kifejezték arra iranyulé egybehangzé szandékukat, hogy pontosan
a 2011/7 iranyelv 3. cikkének (5) bekezdésében eldirt 60 naptari napos fizetési hatarid6tdl eltérd
hatarid6t el6ir6 szerzodési feltételek kossék 6ket. Masrészt e birdsag feladata megvizsgalni, hogy
az ezen iranyelv 7. cikkében szerepl6 koriilményekre tekintettel ez utébbi feltételek alkalmazasa
nyilvanvalé visszaélésnek mindsiilhet-e A. tekintetében, és adott esetben ebbdl levonni a nemzeti
jog éltal e célbdl el6irt kovetkeztetéseket.

A fenti indokok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2011/7 irdnyelv 3. cikkének (5) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a ,szerz6désben
kifejezetten masként allapodtak meg” kifejezéssel ellentétes az, hogy egy, 60 naptari napot
meghalad¢ fizetési hatirid6t megéllapité szerzédéses kikotést az adds egyoldalian hatirozzon
meg, kivéve ha — figyelembe véve a szerz6déses dokumentumok és az e szerzédésben foglalt
feltételek 0sszességét — megallapithato, hogy a szerz6dé felek kifejezték arra iranyulé egybehangzé
szandékukat, hogy pontosan az emlitett kikotés kosse oket.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatérozott:

A kereskedelmi iigyletekhez kapcsol6do késedelmes fizetések elleni fellépésrol szol6, 2011.
februar 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikkének (5) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a ,szerzodésben kifejezetten masként allapodtak meg” kifejezéssel ellentétes az, hogy egy, 60
naptari napot meghaladé fizetési hataridot megallapité szerzodéses kikotést az adods
egyoldaluan hatarozzon meg, kivéve ha — figyelembe véve a szerzédéses dokumentumok és
az e szerzodésben foglalt feltételek Osszességét — megallapithatd, hogy a szerz6do felek
kifejezték arra iranyul6 egybehangzé szandékukat, hogy pontosan az emlitett kikotés kosse
Oket.

Alairasok
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