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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

6. veebruar 2025 *

Eelotsusetaotlus — Hilinenud maksmisega voitlemine éritehingute puhul —

Direktiiv 2011/7/EL — Ettevotjatevahelised aritehingud — Artikli 3 16ige 5 —
Liikmesriikide kohustus tagada, et ettevotjate vahel solmitud lepingus sétestatud maksetdhtaeg ei
ole pikem kui 60 kalendripdeva — Lepinguosaliste voimalus kehtestada pikemad maksetahtajad —

Tingimus, et selline tdhtaeg on lepingus selgesonaliselt kokku lepitud — Tingimus, et see ei ole
volausaldaja suhtes ddrmiselt ebadiglane — Kumuleeruvad tingimused — Lepingud, mille
tingimused médrab kindlaks ainult {iks pooltest — Lepingutingimus, millega vélgnik méérab
tihepoolselt kindlaks 120-péevase maksetdhtaja — Oigusvastasus

Kohtuasjas C-677/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Rejonowy Katowice — Wschéd w Katowicachi
(Ida-Katowice rajoonikohus Katowices, Poola) 26. septembri 2022. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 2. novembril 2022, menetluses
Przedsi¢biorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe A.
versus
P.S.A.,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: teise koja president K. Jiirimée kolmanda koja presidendi iilesannetes, Euroopa Kohtu
president K. Lenaerts kolmanda koja kohtuniku iilesannetes ning kohtunikud N. Jaaskinen,
M. Gavalec ja N. Picarra (ettekandja),

kohtujurist: A. Rantos,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— P.S.A, esindajad: J. Janczewski ja A. Paniczek,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

* Kohtumenetluse keel: poola.
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— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller, J. Heitz ja M. Hellmann,
— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara ja M. Owsiany-Hornung,
olles 30. mai 2024. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Parlamendi ja noéukogu 16. veebruari 2011. aasta
direktiivi 2011/7/EL hilinenud maksmisega voitlemise kohta &ritehingute puhul (ELT 2011, L 48,
Ik 1) artikli 3 loike 5 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe A. (edaspidi ,A.“) ja
P. S.A. vahelises kohtuvaidluses sellise lepingutingimuse oigusparasuse iile, millega P. S.A. mééras
tthepoolselt kindlaks 120-kalendripdevase maksetdhtaja, mida kohaldatakse A-ga solmitud
lepingutel pohinevatele arvetele.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2011/7
Direktiivi 2011/7 péhjendustes 12, 13 ja 28 on maérgitud:

»(12) Hilinenud maksmise puhul on tegemist lepingu rikkumisega, mille muudavad enamikus
lilkmesriikides volgnike jaoks rahaliselt ahvatlevaks hilinenud maksmise suhtes
rakendatavad madalad voi puuduvad viivisemaérad ja/voi aeglane sissendudmismenetlus.
Et sellist suundumust muuta ja hilinenud maksmist véltida, on vaja otsustavat tegutsemist
Oigeaegse maksmise kultuuri suunas, sealhulgas seda, et viivise noudmise oiguse
vilistamist tuleks alati pidada darmiselt ebadiglaseks lepingutingimuseks voi tavaks.
Koénealune suundumus peaks holmama ka erisétete kehtestamist maksetdahtaegade [...]
kohta [...].

(13) Seepérast tuleks ettevotjate omavaheliste lepingute puhul kehtestada iildreeglina
maksetédhtajaks koige enam 60 kalendripdeva. Siiski voib esineda olukordi, kus ettevotjad
vajavad pikemat maksetdhtaega, nditeks juhul, kui ettevotjad soovivad pakkuda oma
klientidele maksetdhtpdeva edasiliikkamise voimalust. Seetdttu peaks jadma osalistele
voimalus leppida selgelt kokku 60 kalendripdevast pikemates maksetdahtaegades, kuid seda
tingimusel, et selline pikendamine ei ole volausaldaja suhtes ddrmiselt ebaodiglane.
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(28) Kaesolev direktiiv peaks keelama lepinguvabaduse kuritarvitamise volausaldaja kahjuks.
Seega kui lepingutingimus vdi tava, mis on seotud maksetdhtpédeva voi -tdhtajaga, [...] ei
ole volgniku suhtes kehtivate tingimuste taustal pohjendatud voi selle peamine eesmérk on
tagada volgnikule tdiendav maksevalmidus volausaldaja arvelt, voib seda kasitleda
konealuse kuritarvitamisena. [...] Kéesolev direktiiv ei tohiks mdjutada siseriiklikke sitteid,
mis kisitlevad lepingute solmimise mooduseid [...]"

Direktiivi artikli 1 ,,Sisu ja reguleerimisala“ 16ikes 1 on sétestatud:

»Kéesoleva direktiivi eesmérk on vdidelda hilinenud maksmisega aritehingute puhul, et tagada siseturu
nouetekohane toimimine, edendades seega ettevotjate ja eelkoige [vdikeste ja keskmise suurusega
ettevotjate] konkurentsivoimet.”

Direktiivi artiklis 2 ,Moisted” on sitestatud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,éritehingud” — ettevotjatevahelised voi ettevotjate ja riigiasutuste vahelised tehingud, mille
tulemuseks on kaupade tarnimine voi teenuste osutamine tasu eest;

2) ,riigiasutus” — igasugune ostja vastavalt [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mértsi 2004. aasta
direktiivi 2004/17/EU, millega kooskdlastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste
sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused (ELT 2004, L 134, 1k 1; ELT erivéljaanne 06/07,
lk 19),] artikli 2 loike 1 [punktis a] ja [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mértsi 2004. aasta
direktiivi 2004/18/EU ehitustééde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste
riigihankelepingute sdlmimise korra kooskolastamise kohta (ELT 2004, L 134, lk 114; ELT
eriviljaanne 06/07, 1k 132)] artikli 1 16ikes 9 esitatud maératlusele, olenemata lepingu objektist
voi maksumusest;

3) ,ettevotja® — organisatsioon, mis ei ole riigiasutus ning mis tegeleb iseseisva majandus- voi
kutsetegevusega (ka siis, kui sellega tegeleb tiks isik);

4) ,hilinenud maksmine“ — maksmine, mida ei ole tehtud lepingukohase voi seadusjirgse
maksetdhtaja jooksul ning mis vastab artikli 3 ldikes 1 [...] kehtestatud tingimustele;

5) ,viivis“ — seadusjargne viivis (viivitusintress) voi viivis, mille méara suhtes on ettevotjad eraldi
kokku leppinud ning mille suhtes kohaldatakse artiklit 7;

6) ,seadusjiargne viivis“ — maksmisega hilinemise korral makstav lihtintress, mis vastab
viiteintressimééarale, millele on lisatud vihemalt kaheksa protsendipunkti;

[...]%

Direktiivi 2011/7 artikli 3 ,Ettevotjatevahelised tehingud” 16igetes 1, 3 ja 5 on ette ndhtud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et ettevdtjatevaheliste tehingute puhul on vélausaldajal digus saada
hilinenud maksmise korral viivist ilma vastavat meeldetuletust esitamata, kui on taidetud

jargmised tingimused:

a) volausaldaja on tditnud oma lepingujérgsed ja digusparased kohustused ning
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b) volausaldaja ei ole saanud makstavat summat digel ajal, vdlja arvatud juhul, kui volgnik ei ole
viivituse eest vastutav.

[...]

3. Kui loikes 1 nimetatud tingimused on tdidetud, tagavad liikmesriigid jargmise:

a) volausaldajal on 6igus saada hilinenud maksmise korral viivist alates pdevast, mis jargneb
lepingus kindlaksméadratud maksetahtpédevale voi maksetdhtaja 16pule;

[...]

5. Liikmesriigid tagavad, et lepinguga ette ndahtud maksetdhtajad ei ole pikemad kui
60 kalendripdeva, vilja arvatud juhul, kui lepingus on selgesonaliselt teisiti kokku lepitud ja see ei
ole volausaldaja suhtes darmiselt ebadiglane artikli 7 tdhenduses.”

Direktiivi 2011/7 artikli 7 ,Ebaoiglased lepingutingimused ja tavad” 16ikes 1 on sétestatud:

»Liikmesriigid sitestavad, et kui lepingutingimus voi tava, mis on seotud maksetdahtpdeva voi
-tdhtajaga, [...] on volausaldaja suhtes ddrmiselt ebadiglane, siis see kas ei ole joustatav voi annab
alust kahjuhiivitise ndudmiseks.

Et otsustada, kas lepingutingimus voi tava on volausaldaja suhtes esimese loigu tdhenduses
adrmiselt ebaodiglane, voetakse arvesse koiki juhtumi asjaolusid, kaasa arvatud:

[...]

c) seda, kas volgnikul on objektiivseid pohjuseid kalduda korvale [...] maksetdhtajast, nagu on
osutatud artikli 3 16ikes 5[...]

[...]%

Direktiiv 2014/25/EL

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/25/EL, milles
kasitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate iiksuste
riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/ 17/EU (ELT 2014, L 94, 1k 243),
artikli 3 16igetes 1 ja 4 on sdtestatud:

»1. Kédesoleva direktiivi kohaldamisel on ,avaliku sektori hankijad“ riik, piirkondlikud voi

kohalikud omavalitsused, avalik-oiguslikud isikud, tthe v6i mitme sellise omavalitsuse voi
avalik-6igusliku isiku moodustatud tthendused.

[...]
4. Moiste ,avalik-oiguslik isik“ tahendab isikut, mis vastab koigile jargmistele tingimustele:

a) see on moodustatud konkreetse eesmérgiga rahuldada vajadusi tildistes huvides ning sellel ei
ole toostuslikku ega arilist iseloomu;
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b) see on juriidiline isik ja

c) seda rahastavad pohiliselt riik, piirkondlikud vo6i kohalikud omavalitsused vo6i muud
avalik-oiguslikud isikud; voi selle juhtimine toimub konealuste avalik-oiguslike isikute
jarelevalve all; voi selle haldus-, juhtimis- voi jarelevalveorgani liikmetest iile poole on
madranud riik, piirkondlik voi kohalik omavalitsus voi muud avalik-6iguslikud isikud.”

Poola oéigus

8. martsi 2013. aasta seaduse tilemadrase hilinemisega voitlemise kohta dritehingute puhul (ustawa
o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych; Dz. U. 2013,
jrk nr 403) enne 1. jaanuari 2020 kehtinud redaktsioonis (edaspidi ,8. mértsi 2013. aasta seadus”)
oli artikkel 7 sdnastatud jargmiselt:

,1. Aritehingute puhul, vilja arvatud tehingud, kus vélgnik on avalik-diguslik asutus, on
volausaldajal digus ilma meeldetuletuseta saada seadusjargset viivist hilinenud maksmise korral
aritehingute eest, vélja arvatud juhul, kui pooled on kokku leppinud koérgemas viivisemédras,
ajavahemiku eest alates rahalise kohustuse maksetdhtpdevast kuni tasumise kuupdevani, kui
kumulatiivselt on tdidetud jargmised tingimused:

1) volausaldaja on oma kohustuse tditnud;
2) volausaldaja ei ole saanud makset lepingus kokkulepitud aja jooksul.

2. Lepingus sitestatud maksetidhtaeg ei tohi olla pikem kui 60 pdeva alates arve voi kauba
kéttetoimetamist voi teenuse osutamist kinnitava dokumendi volgnikule iileandmise kuupéevast,
vilja arvatud juhul, kui pooled on lepingus selgesonaliselt teisiti kokku leppinud ja kui selline
tingimus ei ole volausaldaja suhtes ddrmiselt ebadiglane.

3. Kui lepingus sdtestatud maksetihtaeg on pikem kui 60 pédeva alates arve voi kauba
kéttetoimetamist voi teenuse osutamist kinnitava dokumendi volgnikule kittetoimetamisest ja
ldikes 2 osutatud tingimus ei ole tdidetud, on oma kohustuse tditnud volausaldajal 60 péeva
moodumisel 6igus saada 16ikes 1 nimetatud intressi.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Poola oiguse alusel asutatud ériithing P., kes tegeleb kivisoe kaevandamise ja mitigiga, solmis
Poola oiguse alusel asutatud ériithinguga A., kes tegeleb kaevandusseadmete tootmisega, mitu
lepingut kaevandusmasinate osade tarnimiseks (edaspidi ,konealused lepingud®).

Moni neist lepingutest on solmitud oksjonil, mis korraldati P. hallataval veebilehel, kus olid
avaldatud lepingutingimused. Ulejainud lepingud on sélmitud (avaliku véi muu)
pakkumismenetluse teel. Moélemal juhul mééras P. iithepoolselt kindlaks pooltevahelise lepingu
tingimused, sealhulgas 120-péevase maksetdhtaja, mis hakkas kulgema kuupéevast, mil P. sai arve
katte.
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P. tasus konealuste lepingute alusel 354 arvet 120-122 péeva jooksul alates nende kittesaamise
kuupéevast. Seejdrel saatis A. talle kokkuvotliku raamatupidamisteatise summade kohta, mis
tema hinnangul kuuluvad tasumisele viivise ja kindlasummalise hiivitisena sissendudmiskulude
eest.

A. esitas 31. detsembril 2021 Sad Rejonowy Katowice — Wschdd w Katowicachile (Ida-Katowice
rajoonikohus Katowices, Poola), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus, avalduse noudega
modista P-1t vdlja 13 702,99 Poola zlotti (PLN) (ligikaudu 3100 eurot), millele lisandub seadusjargne
viivis alates avalduse esitamisest kuni tasumise kuupédevani, ning kindlasummaline hiivitis sisse-
noudmiskulude eest summas 4473,04 zlotti (ligikaudu 975 eurot). Ajavahemiku eest alates
61. pdevast parast vaidlusaluste arvete kéttetoimetamise kuupédeva kuni arvete tegeliku tasumise
kuupéevani arvutas A. viivise vastavalt 8. martsi 2013. aasta seaduse artikli 7 ldikele 2, millega on
Poola diguskorda iile voetud direktiivi 2011/7 artikli 3 loige 5.

A. viidab artiklil 7 pohineva intressindude pohjendamiseks, et P. maédras 120-pédevase
maksetdhtaja ithepoolselt kindlaks hankedokumentidele lisatud lepinguvormis, mis avaldati tema
veebilehel. Selles tdhtajas ei ole pooled kunagi kokku leppinud, vaid see on tingitud P. turgu
valitsevast seisundist lepingulises suhtes. Samamoodi oli P. iithepoolselt kindlaks maaranud
pakkumismenetluses osalemise tingimused, sealhulgas 120-pdevase maksetdhtaja. A. oli oma
majandusliku olukorra téttu sunnitud sélmima konealused lepingud, ilma et ta oleks kunagi
joudnud P-ga kokkuleppele tdhtaja liihendamises 60 kalendripdevani. Neil asjaoludel ei saa sellist
lepingutingimust pidada selliseks, milles lepingupooled on selgesonaliselt kokku leppinud
direktiivi 2011/7 artikli 3 loike 5 tahenduses.

Sad Rejonowy Katowice — Wschéd w Katowicachi (Ida-Katowice rajoonikohus Katowices)
kohtusekretir andis 26. jaanuaril 2022 P. suhtes vilja maksekédsu, millega rahuldas A. avalduse
tervikuna.

P. esitas maksekdsu peale vastuviite, vaidlustades 8. mairtsi 2013. aasta seaduse artikli 7 alusel
arvutatud intressi osas, milles arved olid tasutud 120 pdeva jooksul alates nende
kéttetoimetamisest, nagu tuleneb konealustest lepingutest. P. sonul on A. selle tédhtajaga
noustunud, kui ta péarast hankedokumentidega tutvumist ja pérast seda, kui ta oli vélja valitud,
solmis mitu lepingut, milles ta on seda tdhtaega kinnitanud. See téhtaeg ei saa olla volausaldajale
kahjulik, kuna ta oli kindel, et miiiib oma teenused, saab tulu ja séilitab oma maksevalmiduse.

Pohikohtuasja lahendamiseks peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vajalikuks kindlaks teha, kas
konealustes lepingutes ette ndhtud 60 kalendripdevast pikem maksetéhtaeg alates kuupaevast, mil
arve volgnikule kitte toimetati, on méaratud kindlaks kooskolas direktiivi 2011/7 artikli 3 loikes 5
sdtestatud esimese tingimusega, mille kohaselt peab mis tahes maksetdhtaeg, mis on pikem kui
60 kalendripdeva, olema ,lepingus [...] selgesonaliselt [...] kokku lepitud®.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob iihelt poolt esile, et vaidlusalused lepingutingimused,
sealhulgas 120-pédevase maksetdhtaja tingimuse, madras ithepoolselt kindlaks P. Teiselt poolt
osutab ta, et ainus voimalus vaidlustada need tingimused, mis piirduvad konealuste lepingutega,
mis on solmitud avaliku hankemenetluse tulemusena, oleks kaebus Krajowa Izba Odwolawcza
(riiklik vaidlustuskomisjon, Poola) esimehele, mida A. ei ole esitanud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaldub arvama, et direktiivi 2011/7 artikli 3 16ikes 5 ette ndhtud

esimene tingimus ei ole tdidetud, kui lepingutingimus, mis néeb ette pikema maksetdhtaja kui
60 kalendripdeva, sisaldub lepingus, mille tingimused méédrab kindlaks ainult iiks lepingupooltest.
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Sama kohus on seisukohal, et kuigi lepingutingimused voib iildjuhul kindlaks mé&érata iiks
pooltest, kes koostab need varem véi kasutab lepinguvormi, kusjuures teine pool piirdub nendega
ndustumisega nagu tiiiplepingu puhul, on artikli 3 loikega 5 siiski vilistatud 120-pédevase
maksetdhtaja sellisel viisil kindlaks mé&dramine. Kuna selline tdhtaeg on erandlik, peaks
volausaldajale olema teada vihemalt pohjused, miks volgnik soovib selle kindlaks méadrata, ning
tal peaks olema vdimalus esitada oma argumendid, et konealune téhtaeg ei oleks pikem kui
60 kalendripaeva.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab iihtlasi, et asjaolust, et liikmesriigi ametiasutuses on
voimalik vaidlustada lepingutingimus, millega riigihankemenetluse tulemusel sdlmitud lepingus
madratakse pikem maksetdhtaeg kui 60 kalendripdeva, ei piisa, et asuda seisukohale, et
direktiivi 2011/7 artikli 3 loikes 5 ette ndhtud esimene tingimus on tdidetud, kuna selline
vaidlustamine 16peb ,lepinguvilise iiksuse suverddnse otsusega® kohaldatava maksetdhtaja kohta.

Lopuks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et esimese tingimuse sellist tolgendust toetab
artikli 3 loikes 5 ette ndhtud teine tingimus, mille kohaselt ei tohi selgesonaline
lepingutingimus — mille alusel maksetédhtaeg on pikem kui 60 kalendripédeva, erandina iildreeglist,
mille kohaselt on maksimaalne maksetihtaeg 60 kalendripdeva — olla ,volausaldaja suhtes
adrmiselt ebaoiglane [selle direktiivi] artikli 7 tdhenduses”. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
arvates tuleb selleks, et konealustele lepingutele saaks sellist hinnangut anda, arvesse votta
volausaldaja majanduslikku olukorda lepingute sdlmimise ajal.

Neil asjaoludel otsustas Sad Rejonowy Katowice — Wschéd w Katowicach (Ida- Katowice
rajoonikohus Katowices) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmise eelotsuse
kiisimuse:

»Kas direktiivi [2011/7] artikli 3 16iget 5 tuleb tolgendada nii, et pikema kui 60-[kalendri]pédevase
maksetédhtaja ettevotjate vahel selgesonaliselt kokkuleppimine saab puudutada ainult lepinguid,
mille puhul ei ole lepingutingimusi kindlaks maaranud ainult iiks lepingupooltest?“

Menetlus Euroopa Kohtus

Arvestades Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 23 osutatud poolte ja huvitatud isikute
kirjalikke seisukohti, mis puudutavad eelkdige P. voimalikku kasitamist ,riigiasutusena®
direktiivi 2011/7 artikli 2 punkti 2 tdhenduses, saatis Euroopa Kohus eelotsusetaotluse esitanud
kohtule teabetaotluse, paludes tal kinnitada, et see driithing on ,ettevotja“ konealuse direktiivi
artikli 2 punkti 3 tdhenduses, ja tdpsustada kriteeriume, mille alusel teda on sellena kisitatud,
selleks et teha kindlaks, kas pohikohtuasi kuulub tdepoolest selle direktiivi artikli 3 loike 5
kohaldamisalasse, mis késitleb ettevotjatevahelisi tehinguid, mitte sama direktiivi artikli 4 16ike 4
kohaldamisalasse, mis kisitleb ettevotjate ja riigiasutuste vahelisi tehinguid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kinnitas oma vastuses, mis saabus Euroopa Kohtusse
4. oktoobril 2023, et P. on ,ettevotja“ artikli 2 punkti 3 tdhenduses.
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Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Vastuvoetavus

Saksamaa valitsus vaidab, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu, kuna eelotsusetaotluse esitanud
kohus ei ole diguslikult piisavalt tdendanud, et otsus, mille ta peab pdhikohtuasjas tegema, soltub
vastusest eelotsuse kiisimusele. Saksamaa valitsuse sonul ei sea eelotsusetaotluse esitanud kohus
oma otsust soltuvusse ainult sellest, kas konealustes lepingutes ette ndhtud 120-pédevane
maksetidhtaeg on selgesonaliselt kokku lepitud direktiivi 2011/7 artikli 3 loike 5 tdhenduses, vaid
ka sellest, kas selline tdhtaeg on volausaldaja suhtes dédrmiselt ebadiglane selle sitte tdhenduses,
votmata siiski selles osas seisukohta ja puudutamata seda 6iguskiisimust oma kiisimuses.

ELTL artiklis 267 sétestatud Euroopa Kohtu ja liikmesriigi kohtute koosto6 raames on ainult
pohikohtuasja menetleval ja selles tehtava lahendi eest vastutaval liikmesriigi kohtul 6igus
pohikohtuasja erisusi arvestades hinnata nii eelotsuse vajalikkust oma otsuse tegemiseks kui ka
Euroopa Kohtule esitatava kiisimuse asjakohasust. Jarelikult, kui kiisimus on esitatud liidu
oigusnormi tolgendamise voi kehtivuse kohta, eeldatakse selle asjakohasust ja Euroopa Kohus on
tildjuhul kohustatud vastama. Euroopa Kohus voib seega keelduda liikmesriigi kohtu esitatud
eelotsuse kiisimusele vastamast ainult siis, kui on ilmne, et taotletaval liidu diguse tdlgendusel voi
kehtivuse hindamisel puudub igasugune seos pohikohtuasja tegelike asjaolude voi esemega, kui
probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke
asjaolusid, et anda talle esitatud kiisimusele tarvilik vastus (vt selle kohta 22. novembri
2022. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (véljasaatmine — meditsiiniline
kanep), C-69/21, EU:C:2022:913, punkt 41, ning 11. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Inditex,
C-361/22, EU:C:2024:17, punktid 28 ja 29).

Kéesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kuidas tolgendada
direktiivi 2011/7 artikli 3 16iget 5, et teha kindlaks, kas tingimust, mis sisaldub lepingutes, mida ta
vordsustab tiiliplepingutega ja millega volgnik médras lepingute alusel tasumisele kuuluvatele
arvetele thepoolselt 120-pdevase maksetdhtaja selles séttes ette ndhtud 60 péeva asemel, voib
pidada ,lepingus [...] selgesonaliselt teisiti kokku lepitud® tingimuseks selle sitte tahenduses,
ning teha otsus A. ndude kohta maksta nende lepingute alusel tasumisele kuuluvatelt summadelt
viivist.

Jarelikult on kiesolev eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas direktiivi 2011/7
artikli 3 loiget 5 tuleb tolgendada nii, et selles sdttes sisalduva viljendiga ,lepingus [...]
selgesonaliselt teisiti kokku lepitud” on vastuolus volgniku poolt iihepoolselt kindlaks méaaratud
lepingutingimus, milles ette ndhtud maksetdhtaeg on pikem kui 60 kalendripéeva.

Direktiivi 2011/7 artikli 3 loike 5 kohaselt tagavad liikmesriigid, et lepinguga ette ndhtud
maksetdhtajad ei ole pikemad kui 60 kalendripdeva, vélja arvatud juhul, kui lepingus on
selgesonaliselt teisiti kokku lepitud ja see ei ole volausaldaja suhtes ddrmiselt ebadiglane selle
direktiivi artikli 7 tahenduses.
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Artikli 3 16ige 5 voimaldab seega teha erandi selles ette ndhtud maksimaalsest 60 kalendripdeva
pikkusest maksetdhtajast, kui on tdidetud kaks kumulatiivset tingimust. Esiteks peab see tdhtaeg
olema ,lepingus [...] selgesonaliselt [...] kokku lepitud“. Teiseks ei saa selliselt kokku lepitud
tdhtaeg olla ,,volausaldaja suhtes ddrmiselt ebadiglane [selle direktiivi] artikli 7 tahenduses®.

Kuna artikli 3 loige 5 voimaldab teha erandi lepinguga ette ndhtud maksimaalsest
60 kalendripdeva pikkusest maksetdhtajast, tuleb seda tolgendada kitsalt (vt analoogia alusel
13. juuni 2024. aasta kohtuotsus D. (mootori konstruktsiooniviga), C-411/23, EU:C:2024:498,
punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab esimest kumulatiivset tingimust, mida esitatud kiisimus kasitleb, siis kuna
direktiivi 2011/7 artikli 3 loikes 5 ei ole viljendi ,lepingus [...] selgesonaliselt teisiti kokku
lepitud” tdhenduse ja ulatuse kindlaksmédramiseks sonaselgelt viidatud liikmesriikide digusele,
tuleneb nii liidu oiguse iithetaolise kohaldamise noudest kui ka vordsuse pohimottest, et seda
tdhendust ja ulatust tuleb iildjuhul télgendada kogu Euroopa Liidus autonoomselt ja iihetaoliselt,
kusjuures ei tule arvesse votta mitte ainult selle véljendi sonastust, vaid ka selle séitte konteksti,
milles véljend esineb, ning selle sitte ja liidu digusakti eesmirke, mille osa viljend on (vt selle
kohta 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus RL (hilinenud maksmisega vditlemise direktiiv), C-199/19,
EU:C:2020:548, punkt 27, ja 1. detsembri 2022. aasta kohtuotsus X (meditsiinilise varustuse
tarnimine), C-419/21, EU:C:2022:948, punkt 21).

Kuigi direktiivi 2011/7 artikli 3 loike 5 sonastus iiksi ei voimalda kindlaks teha, kas
lepingutingimust, millega méadratakse pikem maksetdhtaeg kui 60 kalendripdeva ja mis on
satestatud lepingus, mille sisu on volgnik ithepoolselt ja tdielikult kindlaks mééranud, voib pidada
»lepingus [...] selgesonaliselt teisiti kokku lepitud” tingimuseks selle sitte tdhenduses, eeldab
selgesonalise tingimuse noue siiski seda, et vottes arvesse koiki lepingudokumente ja lepingus
sisalduvaid tingimusi, on voimalik tuvastada, et lepingupooled on viljendanud iihist tahet olla
seotud just tingimusega, millega on méédratud maksimaalne maksetdhtaeg, mis teeb erandi
nimetatud sittes ette ndhtud 60 kalendripdeva pikkusest maksetéhtajast.

Direktiivi 2011/7 artikli 3 loige 5 nduab seega lepingu sdlmimisel poolte iihist tahteavaldust, mis
laheb kaugemale pelgast sellise tihtaja selgesonalisest nimetamisest lepingutingimuses, olenemata
sellest, kas leping, milles see tingimus sisaldub, on téielikult voi osaliselt tiiiipleping voi sellega
sarnane leping.

Selline noue ei ole tdidetud mitte ainult siis, kui pooled on selles tingimuses eraldi kokku leppinud,
vaid eelkoige tiitiplepingu raames ka siis, kui ks pooltest on asjaomast tingimust
lepingudokumentides réohutanud nii, et see on muudest lepingutingimustest selgelt eristatav,
tuues esile, et tegemist on erandiga, ja voimaldades seega teisel lepingupoolel sellega koigist
asjaoludest teadlikuna noustuda.

Direktiivi 2011/7 artikli 3 16ike 5 selline tolgendus on kooskélas nii direktiivi tildiste eesmarkidega
kui ka eelkoige selle sitte aluseks oleva eesmargiga.

Nagu néhtub selle direktiivi artikli 1 loikest 1, arvestades pdhjendust 12, on direktiivi eesmark
voidelda hilinenud maksmisega dritehingute puhul ja luua digeaegse maksmise kultuur, et tagada
siseturu nouetekohane toimimine, edendades seega eelkdige viikeste ja keskmise suurusega
ettevotjate konkurentsivoimet (vt selle kohta 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus RL (hilinenud
maksmisega voitlemise direktiiv), C-199/19, EU:C:2020:548, punkt 35).
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Lisaks tuleneb sama direktiivi pohjendusest 13, et direktiivi artikli 3 loige 5 véljendab neid
eesmarke, kuna selle sitte eesmérk on tohusalt kaitsta volausaldajat volgniku hilinenud maksmise
eest, kehtestades maksetdhtaja, mis ei ole pikem kui 60 kalendripdeva ja millest voib erandi teha
vaid siis, kui on tdidetud kaks selles sattes nimetatud kumulatiivset tingimust, millele on viidatud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 31.

Lopuks tuleb meelde tuletada, et direktiivi 2011/7 artikli 3 16ike 5 kohaselt peab voélausaldaja ja
volgniku selgesonalisest kokkuleppest tulenev 60 kalendripdevast pikema maksetédhtaja
madramine vastama ka selles sittes ette ndhtud teisele tingimusele. Nii ei tohi see tingimus olla
»volausaldaja suhtes ddrmiselt ebadiglane [selle direktiivi] artikli 7 tdhenduses“. Nimelt ndhtub
direktiivi pohjendusest 28, et direktiiv keelab lepinguvabaduse kuritarvitamise volausaldaja
kahjuks. Seega on liikmesriigid vastavalt direktiivi artikli 7 l6ikele 1 kohustatud sdtestama, et
aarmiselt ebadiglane lepingutingimus kas ei ole joustatav voi annab vdélausaldajale alust néuda
selle kohaldamisega tekitatud kahju hiivitamist.

Direktiivi 2011/7 artikli 7 16ike 1 teise 16igu punktide a—c kohaselt tuleb selleks, et teha kindlaks,
kas lepingutingimus on volausaldaja suhtes ddrmiselt ebadiglane, arvesse votta koiki juhtumi
asjaolusid, kaasa arvatud mis tahes jamedat korvalekallet heast kaubandustavast, mis on
vastuolus hea usu ja ausa kéditumisega, kaupade voi teenuste laadi ning muu hulgas asjaolu, kas
volgnikul on objektiivne pohjus kalduda korvale direktiivi 2011/7 artikli 3 16ikes 5 osutatud
maksetéhtajast.

Viimati nimetatud noudest tuleneb eelkoige, et sdltumata volgniku voimalikust valitsevast
majanduslikust seisundist suhetes volausaldajaga on tdielikult tagatud volausaldaja tohus kaitse
volgniku poolt 60 kalendripdevast pikemat maksetidhtaega ette négeva lepingutingimuse
pohjendamatu kasutamise eest, isegi kui see tingimus tuleneb selgesonalisest kokkuleppest, mis
vastab kédesoleva kohtuotsuse punktides 34 ja 35 osutatud tingimustele.

Kéesoleval juhul vididab A. — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne
vastupidist — esiteks seda, et tal ei olnud kunagi voimalik pidada ldbirddkimisi 120-pdevase
maksetdhtaja tingimuse {ile, mis sisaldus P. koostatud hankedokumentidele lisatud
lepinguvormis, ja teiseks seda, et konealuseid lepinguid sai sdlmida alles pérast seda, kui A. oli
noustunud P. iihepoolselt kindlaks maaratud tingimustega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on esiteks kontrollida, kas koiki lepingudokumente ja
lepingus sisalduvaid tingimusi arvesse vottes on vdimalik tuvastada, et A. ja P. on teinud iihise
tahteavalduse siduda end just nimelt lepingutingimustega, mis ndevad ette direktiivi 2011/7
artikli 3 16ikes 5 ette ndhtud 60 kalendripdeva pikkusest maksetdhtajast erandit tegeva téhtaja.
Teiseks tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas direktiivi artiklis 7 nimetatud
asjaolusid arvestades voib viimati nimetatud tingimuste kasutamine olla A. suhtes ddrmiselt
ebaoiglane, ning vajaduse korral teha sellest jdareldused, mis on liikmesriigi diguses selleks ette
nahtud.

Koiki eeltoodud pohjendusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/7
artikli 3 loiget 5 tuleb tolgendada nii, et selles sdttes sisalduva véljendiga ,lepingus [...]
selgesonaliselt teisiti kokku lepitud” on vastuolus see, et volgnik méadrab ithepoolselt kindlaks
lepingutingimuse, milles ette ndhtud maksetdhtaeg on pikem kui 60 kalendripéeva, vélja arvatud
juhul, kui koiki lepingudokumente ja lepingus sisalduvaid tingimusi arvesse vottes on voimalik
tuvastada, et lepingupooled on teinud iihise tahteavalduse siduda end just nimelt asjaomase
tingimusega.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. veebruari 2011. aasta direktiivi 2011/7/EL hilinenud
maksmisega voitlemise kohta dritehingute puhul artikli 3 16iget 5

tuleb tolgendada nii, et

selles sittes sisalduva viljendiga ,lepingus [...] selgesonaliselt teisiti kokku lepitud“ on
vastuolus see, et volgnik miirab ithepoolselt kindlaks lepingutingimuse, milles ette nihtud
maksetihtaeg on pikem kui 60 kalendripdeva, vilja arvatud juhul, kui koiki
lepingudokumente ja lepingus sisalduvaid tingimusi arvesse vottes on véimalik tuvastada,
et lepingupooled on teinud iihise tahteavalduse siduda end just nimelt asjaomase
tingimusega.

Allkirjad
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