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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

6. inora 2025*

,Rizeni o predbézné otdzce — Postup proti opozdénym platbdm v obchodnich transakcich —
Smérnice 2011/7/EU — Obchodni transakce mezi podniky — Cldnek 3 odst. 5 —
Povinnost ¢lenskych statt zajistit, ze lhiita splatnosti stanovena ve smlouvé uzaviené mezi
podniky nepfekroci 60 kalendarnich dnt — Moznost smluvnich stran stanovit delsi lhiity
splatnosti — Podminka tykajici se vyslovné dohody o takové lhiité ve smlouvé — Podminka, ze
nedochdazi k hrubé nespravedlnosti vici vériteli — Kumulativni podminky — Smlouvy, jejichz
ujedndni jsou urcena vylu¢né jednou ze smluvnich stran — Smluvni ujednani, kterym dluznik
jednostranné stanovi lhiitu splatnosti 120 dntt — Protipravnost”

Ve véci C-677/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Okresniho soudu pro Katovice-vychod v Katovicich (Sad Rejonowy Katowice
Wschéd w Katowicach, Polsko) ze dne 26. zari 2022, doslym Soudnimu dvoru dne
2. listopadu 2022, v rizeni
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe A.
proti
P.S.A.,

SOUDNI DVUR (tfeti sent),
ve slozeni: K. Jirimée, predsedkyné druhého sendtu vykonavajici funkci predsedy tretiho sendtu,
K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici funkci soudce tretiho sendtu, N. Jadskinen,
M. Gavalec a N. Pigarra (zpravodaj), soudci,
generdlni advokat: A. Rantos,
za soudni kancelaf: A. Calot Escobar, vedouci
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za P.S.A.:]. Janczewski a A. Paniczek,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocnénec,

— za némeckou vladu: J. Moller, J. Heitz a M. Hellmann, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: G. Gattinara a M. Owsiany-Hornung, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalntho advokata na jednani konaném dne 30. kvétna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. Gnora 2011 o postupu proti opozdénym platbdm
v obchodnich transakcich (UF. vést. 2011, L 48, s. 1).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spole¢nostmi Przedsiebiorstwo Produkcyjno —
Handlowo — Ustugowe A. (déle jen ,A.“) a P. S.A. ohledné legality smluvniho ujednéni, kterym
posledné uvedend spolecnost jednostranné stanovila lhitu splatnosti 120 kalenddfnich dna
pouzitelnou na faktury tykajici se smluv uzavrenych se spolecnosti A.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2011/7
V bodech 12, 13 a 28 odiivodnéni smérnice 2011/7 je uvedeno:

»(12) Opozdénd platba predstavuje poruseni smlouvy, které je v mnoha c¢lenskych statech pro
dluzniky finanéné pritazlivé vzhledem k nizkym nebo Zadnym drokdm z prodleni nebo
pomalému rizeni k dosazeni ndpravy. Je nezbytné zménit tento trend a od opozdénych
plateb odrazovat, a proto je nezbytna rozhodna zména ve prospéch kultury vcasné platby
véetné ustanoveni, Ze vylouceni naroku na uctovani urokt by mélo byt vzdy povazovano
za hrubé nespravedlivou smluvni podminku nebo praxi. Soucdsti této zmény by mélo byt
rovnéz zavedeni konkrétnich ustanoveni o lhiitach splatnosti. [...]

(13) Proto by mélo byt stanoveno, ze by lhity splatnosti u smluv mezi podniky mély byt v zadsadé
omezeny na 60 kalendarnich dnd. Mohou vsak existovat davody pro to, aby podniky
pozadovaly delsi lhuty splatnosti, napriklad pokud chtéji podniky poskytnout svym
zdkaznikim obchodni avér. Smluvni strany by tudiz mély mit moznost se vyslovné
dohodnout na lhatich splatnosti delsich nez 60 kalendarnich dnf, ovSem pouze za
predpokladu, ze toto prodlouzeni neni viici vériteli hrubé nespravedlivé.
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(28) Tato smérnice by méla zakazat zneuziti smluvni svobody v neprospéch véritele. V dtsledku
toho lze za takové zneuziti povazovat situace, kdy smluvni podminka ¢i praxe tykajici se dne
nebo lhity splatnosti [...] neni opodstatnénd podminkami stanovenymi pro dluzniky nebo
slouzi predev$im ucelu dosazeni dalsi dluznikovy likvidity na ukor véritele. [...] Touto
smérnici by nemély byt dotceny vnitrostatni predpisy tykajici se zptisobu uzavirani smluv

[...]"

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,,Predmét a oblast ptisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Cilem této smérnice je boj proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich s cilem zajistit fadné
fungovani vnitiniho trhu, a tim podporit konkurenceschopnost podnikii, a zejména malych
a sttednich podnika.”

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,,Definice, stanovi:
»Pro ucely této smeérnice se rozumi:

1) ,obchodni transakci’ transakce mezi podniky nebo mezi podniky a organy verejné moci, ktera
vede k dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb za tplatu;

2) ,organem verejné moci‘ jakykoli vefejny zadavatel, jak je definovan v ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2004/17/ES [ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postupt pri zadavani zakdzek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky,
dopravy a postovnich sluzeb (OF. vést. 2004, L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19)] a v ¢l. 1 odst. 9
smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2004/18/ES [ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postupti pii zaddvani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Uft. vést. 2004,
L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132)], bez ohledu na predmét nebo hodnotu smlouvy;

3) ,podnikem’ jakdkoli organizace jind nez orgin vefejné moci, kterd vykondva nezavislou
hospodarskou nebo odbornou ¢innost, i kdyz je tato ¢innost provadéna jedinou osobou;

4) ,opozdénou platbou’ platba, ktera nebyla provedena ve smluvni nebo zdkonné lhaté splatnosti,
pricemz jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 1 [...];

5) ,urokem z prodleni’ zdkonny drok z prodleni nebo urok, jehoz sazba byla sjedndna mezi
podniky, s vyhradou ¢lanku 7;

6) ,zdkonnym trokem z prodleni’ jednoduchy arok z prodleni, jehoz sazba je souctem referenc¢ni
sazby a nejméné osmi procentnich bod;

[...]“
Clanek 3 smérnice 2011/7, nadepsany , Transakce mezi podniky“, v odstavcich 1, 3 a 5 stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, ze v obchodnich transakcich mezi podniky ma véfitel narok na trok
z prodleni bez nutnosti upominky, pokud jsou splnény tyto podminky:

a) véritel splnil své smluvni a zdkonné povinnosti a

b) véritel neobdrzel splatnou ¢astku vcas, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny.
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[...]

3. Pokud jsou splnény podminky stanovené v odstavci 1, clenské staty zajisti, ze:

a) véritel ma ndrok na trok z prodleni ode dne, ktery néasleduje po dni splatnosti nebo po dni
uplynuti lhiity splatnosti, které jsou stanoveny ve smlouvé;

[...]

5. Clenské staty zajisti, ze lhlita splatnosti stanovend ve smlouvé neprekroci 60 kalendarnich dng,
pokud nejsou ve smlouvé vyslovné dohodnuty jiné podminky a za predpokladu, Ze to vici vériteli
neni ve smyslu ¢lanku 7 hrubé nespravedlivé.”

Clanek 7 smérnice 2011/7, nadepsany ,Nespravedlivé smluvni podminky a praxe®, v odstavci 1
stanovi:

,Clenské staty stanovi, ze kazd4 smluvni podminka ¢i praxe tykajici se dne nebo lhiity splatnosti
[...] je bud nevymahatelnd, nebo zaklddd ndrok na ndhradu skody, pokud je hrubé nespravedlivd

vuci vériteli.

Pfi urceni, zda je smluvni podminka ¢i praxe hrubé nespravedliva vici vériteli ve smyslu prvniho
pododstavce, se zvazi vsechny okolnosti pripadu, vcetné:

[...]

c) skutec¢nosti, zda mda dluznik objektivni divody odchylit se [...] od lhity splatnosti uvedené
v ¢l 3 odst. 5 [...]

[...]"

Smérnice 2014/25/EU

Clanek 3 odst. 1 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. tinora 2014
o zaddvéni zakézek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy
a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES (U¥F. vést. 2014, L 94, s. 243) stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,vefejnymi zadavateli’ rozumi stat, regiondlni nebo mistni organy,
vefejnopravni subjekty, sdruzeni tvorena jednim nebo vice takovymi organy ¢i jednim nebo vice
vefejnopravnimi subjekty.

[...]

4. Verejnopravnimi subjekty’ se rozuméji veskeré subjekty se vSemi témito charakteristikami:

a) jsou zalozeny za zvlastnim Gcelem spocivajicim v uspokojovani potieb obecného zdjmu, které
nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu;

b) maji pravni subjektivitu a
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c) jsou financoviny prevazné statem, regiondlnimi nebo mistnimi orginy nebo jinymi
verejnopravnimi subjekty; nebo podléhaji ridicimu dohledu téchto organd nebo subjekt(y
nebo je v jejich spravnim, ridicim nebo dozor¢im organu vice nez polovina ¢lentt jmenovana
statem, regiondlnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi verejnopravnimi subjekty.”

Polské pravo

Clanek 7 zdkona o postupu proti nadmérnym prodlenim v obchodnich transakcich (ustawa
o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych) ze dne 8. brezna 2013
(Dz. U. z roku 2013, ¢astka 403), ve znéni platném pred 1. lednem 2020 (déle jen zdkon ze dne
8. brezna 2013“) stanovi:

»1) 'V obchodnich transakcich, s vyjimkou transakci, v nichz je dluznikem vefejny subjekt, ma
veéritel i bez upominky narok na zdkonné troky z prodleni v obchodnich transakcich, pokud si
strany nesjednaly droky vyssi, a to za obdobi ode dne splatnosti penézitého plnéni do dne jeho
zaplaceni, jsou-li kumulativné splnény tyto podminky:

1) veritel poskytl plnéni;
2) véritel neobdrzel platbu ve lhiité stanovené ve smlouve.

2. Lhita splatnosti stanovend ve smlouvé nesmi prekrocit 60 dnt ode dne predani faktury nebo
ucetniho dokladu, ktery potvrzuje dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, dluznikovi, pokud se
strany ve smlouvé vyslovné nedohodnou jinak a za predpokladu, ze to vaci vériteli neni hrubé
nespravedlivé.

3. Je-li Ihtita splatnosti stanovend ve smlouvé delsi nez 60 dni ode dne predani faktury nebo
ucetniho dokladu, ktery potvrzuje dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, dluznikovi a neni-li
splnéna podminka uvedena v odstavci 2, ma veéritel, ktery poskytl plnéni, po uplynuti lhity 60
dnt narok na uroky uvedené v odstavci 1.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

P., spole¢nost zalozend podle polského prava, ktera ptisobi v oblasti tézby a prodeje uhli, uzavrela
s A., spole¢nosti zalozenou podle polského prava plisobici v oblasti vyroby dilnich zarizeni,
nékolik smluv o dodavkach dilé pro dilni stroje (dale jen ,dotcené smlouvy®).

Nékteré z téchto smluv byly uzavieny na zakladé aukci organizovanych na internetovych
strankdch provozovanych spole¢nosti P., na nichz byly zvefejnény podminky zakazky. Ostatni
smlouvy byly uzavfeny na zdkladé (verejného ¢i neverejného) zadavactho fizeni. V obou
pripadech byly smluvni podminky mezi stranami, vCetné lhtty splatnosti 120 dnd, pocinajici
dnem preddni faktury spolec¢nosti P., ur¢eny jednostranné touto posledné uvedenou spolec¢nosti.

Spole¢nost P uhradila na zékladé dot¢enych smluv 354 faktur ve Ihté 120 az 122 dnti ode dne, kdy

je obdrzela. Spolecnost A. ji nasledné zaslala souhrnné vyactovani obsahujici dluzné ¢astky z titulu
urokt z prodleni a pausalni ndhrady ndkladd na vymahdani pohledévek.
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Dne 31. prosince 2021 podala spole¢nost A. u Okresniho soudu pro Katovice-vychod v Katovicich
(Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach, Polsko), ktery je predkladajicim soudem,
zalobu, kterou se domadhala toho, aby ji spolecnost P. zaplatila ¢astku ve vysi 13 702,99 polskych
zlotych (PLN) (pfiblizné 3 100 eur) spolu se zdkonnymi troky z prodleni za obdobi od podani
zaloby do dne zaplaceni, jakoz i pausalni ¢astku ve vysi 4 473,04 PLN (pfiblizné 975 eur) z titulu
nahrady ndkladi na vyméhani pohleddvek. Za obdobi od 61. dne ode dne predani dotcenych fak-
tur do dne jejich skute¢né tthrady vypocitala spole¢nost A. uroky z prodleni podle ¢l. 7 odst. 2
zékona ze dne 8. bfezna 2013, kterym se do polského pravniho radu provadi ¢l. 3 odst. 5 smérnice
2011/7.

Na podporu svého naroku na uroky na zdkladé tohoto ¢lanku 7 spolecnost A. tvrdi, ze lhata
splatnosti 120 dna byla spole¢nosti P. stanovena jednostranné ve vzorové smlouve, kterd je
prilohou zaddvaci dokumentace zverejnéné na jejich internetovych strankdch. Tato lhita nebyla
mezi stranami nikdy dojedndna, ale byla disledkem dominantniho postaveni spole¢nosti P. ve
smluvnim vztahu. Také ucast v zadavacim frizeni podléhala podminkdm jednostranné
stanovenym spolec¢nosti P., véetné podminky tykajici se lhlity splatnosti 120 dnti. Podle svého
tvrzeni byla spole¢nost A. z divodu své ekonomické situace nucena uzavrit dot¢ené smlouvy,
aniz se ji kdy podafilo dosdhnout dohody se spolecnosti P. ohledné zkraceni této lhaty na 60
kalendarnich dni. Za téchto podminek nelze mit podle spolecnosti A. za to, ze takové smluvni
ujednani bylo vyslovné dohodnuto smluvnimi stranami ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2011/7.

Dne 26. ledna 2022 vydal vedouci soudni kancelafe Okresniho soudu pro Katovice-vychod
v Katovicich (Sad Rejonowy Katowice — Wschéd w Katowicach) vici spolecnosti P. platebni
rozkaz, kterym navrhu spolec¢nosti A. v plném rozsahu vyhovél.

Spole¢nost P. podala proti tomuto platebnimu rozkazu odpor, v némz zpochybnila tu ¢ast arokd,
ktera byla vypoctena podle ¢lanku 7 zdkona ze dne 8. birezna 2013, jelikoz faktury byly uhrazeny ve
lhiité splatnosti 120 dnt ode dne jejich predani, jak vyplyva z dot¢enych smluv. Spolecnost A. tuto
lhttu podle tvrzeni spoleCnosti P. akceptovala, kdyz poté, co se sezndmila se zadavaci
dokumentaci a byla vybrana, uzavrela nékolik smluv, v nichz uvedenou lhitu potvrdila. Tato
lhata nemuze byt podle ndzoru spolecnosti P. vériteli na Gjmu, nebot ten ma jistotu, ze proda své
sluzby, ziska prijmy a udrzi si likviditu.

Pro rozhodnuti sporu v piivodnim fizeni povazuje predkladajici soud za nezbytné urcit, zda lhtta
splatnosti prekracujici 60 kalendarnich dnt ode dne predani faktury dluznikovi, ktera je stanovena
v dotcenych smlouvach, byla stanovena v souladu s prvni podminkou uvedenou v ¢l. 3 odst. 5
smérnice 2011/7, podle niz musi byt kazdd lhata splatnosti delsi nez 60 kalendarnich dni
»vyslovné dohodnut[a] [...] ve smlouve®.

Uvedeny soud zaprvé uvadi, Ze dot¢end smluvni ujedndni, vCetné ujedndni tykajiciho se lhtty
splatnosti 120 dnd, byla stanovena spole¢nosti P. jednostranné. Zadruhé predkladajici soud
podotykd, Ze jedinym prostiedkem ke zpochybnéni téchto ujedndni, omezenym na dotcené
smlouvy, které byly uzavieny na zdkladé verejného zaddvaciho rizeni, je odvolani podané
k predsedovi Narodniho odvolaciho sendtu (Krajowa Izba Odwolawcza, Polsko), které spolecnost
A. nepodala.

Uvedeny soud se priklani k ndzoru, ze prvni podminka stanovena v ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2011/7
neni splnéna, pokud je ujednéni, které stanovi lhatu splatnosti delsi nez 60 kalendarnich dnti,
obsazeno ve smlouve, jejiz podminky byly stanoveny vylu¢né jednou ze smluvnich stran. Tentyz
soud ma za to, ze smluvni ujednani mohou byt sice obecné stanovena jednou ze smluvnich stran,
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ktera je predem vypracuje nebo pouzije smluvni vzor, a druhd strana je pouze akceptuje, jako je
tomu v pripadé adhezni smlouvy, avSak tento ¢l. 3 odst. 5 vylucuje, aby mohla byt takto
stanovena lhuta splatnosti 120 dnti. Vzhledem k tomu, Ze takova lhita je vyjimecné povahy, mél
by véritel znat alespon davody, proc si ji dluznik preje, a mit moznost uplatnit vlastni argumenty
pro to, aby tato lhita nepfesahovala 60 kalendarnich dnti.

Predkladajici soud md rovnéz za to, ze okolnost, ze je mozné napadnout u vnitrostatniho organu
ujedndni, které stanovi lhttu splatnosti delsi nez 60 kalendarnich dnidt ve smlouvé uzaviené na
zakladé verejného zadavaciho rizeni, nepostacuje k tomu, aby bylo mozné konstatovat, ze je
splnéna prvni podminka stanovena v ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2011/7, jelikoz takové zpochybnéni
vede k ,suverénnimu rozhodnuti subjektu stojictho mimo samotnou smlouvu®, které se tyka
pouzitelné lhity splatnosti.

A konecné, tento soud uvadi, ze takovy vyklad této prvni podminky je podpofen druhou
podminkou upravenou v tomto ¢l. 3 odst. 5, podle néhoz vyslovna dohoda ve smlouvé o lhtité
splatnosti presahujici 60 kalenddfnich dnd, ktera se odchyluje od obecného pravidla, zZe
maximalni lhata splatnosti ¢ini 60 kalendarnich dn@, nesmi byt ,,vici vériteli ve smyslu ¢lanku 7
[této smérnice] hrubé nespravedliv[d]“. Uvedeny soud ma za to, ze k tomu, aby bylo mozné
provést takové posouzeni z hlediska dot¢enych smluv, musi byt zohlednéna ta ekonomicka

situace, ve které se véritel nachizi v okamziku uzavreni téchto smluv.

Za téchto podminek se Okresni soud pro Katovice-vychod v Katovicich (Sad Rejonowy Katowice
— Wschéd w Katowicach) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 3 odst. 5 smérnice [2011/7] vykladdn v tom smyslu, Ze vyslovna dohoda podniki
o lhaté splatnosti delsi nez 60 [kalendarnich] dnti se mize vztahovat pouze na smlouvy, v nichz
smluvni podminky nejsou stanoveny vylu¢né jednou ze smluvnich stran?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

S ohledem na pisemnd vyjadieni predlozend ucastnicemi fizeni a zacastnénymi uvedenymi
v c¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie, pokud jde zejména o moznou kvalifikaci
spolec¢nosti P. jako ,organu verfejné moci“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2011/7, zaslal Soudni
dvar predkladajicimu soudu zadost o informace, v niz jej vyzval, aby potvrdil, Ze tato spolecnost
predstavuje ,podnik* ve smyslu ¢l. 2 bodu 3 této smérnice, a upresnil kritéria, kterd jej k této
kvalifikaci vedla, a to pro Gcely urceni, zda véc v piivodnim fizeni skute¢né spada do ptasobnosti
cl. 3 odst. 5 uvedené smérnice, ktery se vztahuje na transakce mezi podniky, a nikoli do pisobnosti
¢l. 4 odst. 4 téze smérnice, ktery se tyka transakci mezi podniky a organy verejné moci.

V odpovédi doslé Soudnimu dvoru dne 4. rijna 2023 predkladajici soud potvrdil, Ze spolecnost P.
predstavuje ,podnik” ve smyslu tohoto ¢l. 2 bodu 3.
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K predbézné otazce

K pripustnosti

Némeckd vlada tvrdi, ze zddost o rozhodnuti o predbéiné otizce je nepfipustnd, jelikoz
predkladajici soud pravné dostacujicim zptsobem neprokazal, ze rozhodnuti, které ma vydat ve
véci v pivodnim rizeni, zavisi na odpovédi na polozenou predbéznou otazku. Podle této vlady
zavisi rozhodnuti predklddajictho soudu nejen na otdzce, zda byla lhata splatnosti 120 dni
stanovend v dotcenych smlouvach vyslovné dohodnuta ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2011/7,
ale také na tom, zda je takova lhita hrubé nespravedliva vici vériteli ve smyslu tohoto
ustanoveni, avSak uvedeny soud se v predbézné otizce v tomto ohledu nevyjadril a tomuto
pravnimu aspektu se v otdzce nevénoval.

V ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU je
véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl predlozen spor v pivodnim rizeni a jenz musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci
posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani rozsudku, tak relevanci otazky,
kterou Soudnimu dvoru klade. Jestlize se tedy polozend otdzka tyka vykladu nebo platnosti normy
unijniho prava, vztahuje se na ni domnénka relevance a Soudni dvar je v zdsadé povinen
rozhodnout. Soudni dvir smi odmitnout rozhodnout o takové otdzce pouze tehdy, je-li zjevné, ze
zadany vyklad nebo posouzeni platnosti unijni normy nema zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jednad o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvar
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzku,
kterd je mu polozena [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. listopadu 2022, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Vyhosténi — Lécebné konopi), C-69/21, EU:C:2022:913, bod 41, jakoz i ze
dne 11. ledna 2024, Inditex, C-361/22, EU:C:2024:17, body 28 a 29].

V projednavané véci se predkladajici soud taze na vyklad ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2011/7 za ucelem
urceni, zda ujednani obsazené ve smlouvach, které kvalifikuje jako smlouvy podobné adheznim
smlouvam, jimz dluznik jednostranné stanovil lhitu splatnosti faktur splatnych na zakladé téchto
smluv na 120 dnt namisto 60 dnd stanovenych v tomto ustanoveni, mtze spadat pod spojeni
»pokud nejsou ve smlouvé vyslovné dohodnuty jiné podminky” ve smyslu uvedeného ustanoveni,
a za ucelem rozhodnuti o zalobé spolecnosti A. na zaplaceni Groka z prodleni z ¢astek dluznych na
zakladé uvedenych smluv.

Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je tedy pripustna.

Kvéci samé

Podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2011/7
vykladdn v tom smyslu, Ze spojeni ,,pokud nejsou ve smlouvé vyslovné dohodnuty jiné podminky*
uvedeny v tomto ustanoveni brani smluvnimu ujedndni, které stanovi lhitu splatnosti delsi nez 60
kalendarnich dnt, kterou jednostranné urcil dluznik.

Podle ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2011/7 clenské staty zajisti, Ze lhtita splatnosti stanovena ve smlouvé

neprekroc¢i 60 kalendarnich dnti, pokud nejsou ve smlouvé vyslovné dohodnuty jiné podminky
a za predpokladu, Ze to vici vériteli neni ve smyslu ¢lanku 7 této smérnice hrubé nespravedlivé.
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Tento ¢l. 3 odst. 5 tedy umoznuje odchylit se od maximadlni lhity splatnosti 60 kalendafnich dng,
kterou upravuje, pokud jsou splnény dvé kumulativni podminky. Zaprvé musi byt tato lhata ,ve
smlouvé vyslovné dohodnut[a] [...]“. Zadruhé nesmi byt takto stanovena lhtita ,,vici vériteli hrubé
nespravedliv[d] ve smyslu ¢lanku 7“ uvedené smérnice.

Vzhledem k tomu, ze uvedeny ¢l. 3 odst. 5 umoznuje odchylit se od maximalni lhaty splatnosti
v délce 60 kalendarnich dnt stanovené ve smlouvé, musi byt vykladan restriktivné [obdobné viz
rozsudek ze dne 13. c¢ervna 2024, D. (Konstrukc¢ni vada motoru), C-411/23, EU:C:2024:498,
bod 26 a citovanad judikatura].

Pokud jde o prvni kumulativni podminku, kterd je predmétem polozené otazky, je nutno uvést, ze
vzhledem k tomu, Ze ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2011/7 neobsahuje vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych
statd za ucelem vymezeni smyslu a dosahu spojeni ,,pokud nejsou ve smlouvé vyslovné dohodnuty
jiné podminky“, z pozadavki jak jednotného uplatnovani unijniho préava, tak ze zésady rovnosti
vyplyvd, Ze tento smysl a dosah zpravidla vyzaduji v celé Evropské unii autonomni a jednotny
vyklad, ktery je tfeba nalézt nejen s ohledem na znéni tohoto vyrazu, ale i na kontext ustanoveni,
v némz je uveden, jakoz i na cile tohoto ustanoveni a akt unijniho prava, jehoz je soucasti [v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 9. ¢ervence 2020, RL (Smérnice o postupu proti opozdénym platbam),
C-199/19, EU:C:2020:548, bod 27, a ze dne 1. prosince 2022, X (Dodavky zdravotnického
vybaveni), C-419/21, EU:C:2022:948, bod 21].

Znéni ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2011/7 sice neumoznuje samo o sobé urcit, zda ujednani, které stanovi
lhttu splatnosti del$i nez 60 kalenddfnich dnG a je obsazené ve smlouvé, jejiz obsah byl
jednostranné a v plném rozsahu urcen dluznikem, miize spadat pod spojeni ,pokud nejsou ve
smlouvé vyslovné dohodnuty jiné podminky“ ve smyslu tohoto ustanoveni, avSak pozadavek
vyslovné dohody vyzaduje, aby bylo mozné s ohledem na veskeré smluvni dokumenty a ujednani
obsazena v této smlouvé prokazat, ze smluvni strany shodné vyjadrily viali byt vazany prave
ujedndnim stanovicim maximadlni lhatu splatnosti, kterd se odchyluje od lhity 60 kalendarnich
dnt upravené v uvedeném ustanoveni.

Clének 3 odst. 5 smérnice 2011/7 tedy vyzaduje projev souhlasné vile téchto stran pii uzavreni
smlouvy, ktery prekracuje rdamec pouhého vyslovného uvedeni takové lhity ve smluvnim
ujednani, a to bez ohledu na to, zda smlouva, v niz je toto ujednani obsazeno, predstavuje zcela,
nebo z¢asti adhezni smlouvu, nebo smlouvu podobné povahy.

Takovy pozadavek muze byt splnén nejen tehdy, bylo-li takové ujedndni stranami sjednano
individudlné, ale rovnéz, zejména v ramci adhezni smlouvy, bylo-li doty¢né ujednani zdéiraznéno
nékterou z téchto smluvnich stran ve smluvnich dokumentech tak, ze bylo jasné odliSeno od
ostatnich ujednani smlouvy, ¢imz vynikla jeho povaha vyjimky, a druhda smluvni strana na néj
mohla s plnou znalosti véci pristoupit.

Tento vyklad ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2011/7 je v souladu jak s obecnymi cili této smérnice, tak
s cilem, z néhoz vychdzi zejména toto ustanoveni.

Ucelem uvedené smeérnice, jak vyplyvd z jejtho ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s bodem 12 jejtho
odivodnéni, je boj proti opozdénym platbdm v obchodnich transakcich a vytvoreni kultury
véasnych plateb, s cilem zajistit radné fungovani vnitintho trhu a tim podporit
konkurenceschopnost malych a stfednich podnikd [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. Cervence 2020, RL (Smérnice o postupu proti opozdénym platbam), C-199/19, EU:C:2020:548,
bod 35].
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Kromé toho z bodu 13 oddvodnéni téze smérnice vyplyvd, ze vyjadfenim téchto cila je ¢l. 3
odst. 5 této smérnice, jelikoz jeho cilem je G¢inné chranit véritele pred opozdénymi platbami
dluznika tim, Ze stanovi lhitu splatnosti nepresahujici 60 kalendafnich dnd, od niz se lze odchylit
pouze prii splnéni dvou kumulativnich podminek v ném uvedenych, které jsou pripomenuty
v bodé 31 tohoto rozsudku.

A konecné, je treba pripomenout, ze podle Cl. 3 odst. 5 smérnice 2011/7 musi stanoveni lhiity
splatnosti delsi nez 60 kalendafnich dna vyplyvajici z vyslovné dohody mezi véritelem
a dluznikem splnovat i druhou podminku stanovenou v tomto ustanoveni. Takto stanovend lhtta
nesmi byt ,hrubé nespravedliva vici vériteli ve smyslu ¢lanku 7“ této smérnice. Z jejtho bodu 28
odavodnéni totiz vyplyva, ze uvedena smérnice zakazuje zneuziti smluvni svobody v neprospéch
véritele. Clenské staty jsou tedy v souladu s ¢l. 7 odst. 1 této smérnice povinny stanovit, ze hrubé
nespravedlivd smluvni podminka je bud nevymahatelnd, nebo zakldd4d ndrok na nihradu skody,
kterou véritel utrpél v dasledku jejiho pouziti.

Podle ¢l. 7 odst. 1 druhého pododstavce pism. a) az c) smérnice 2011/7 je pti urceni, zda je smluvni
podminka hrubé nespravedliva vici vériteli, tfeba zvazit vSechny okolnosti pripadu, vcetné
jakéhokoli hrubého poruseni poctivych obchodnich zvyklosti v rozporu s dobrou virou
a poctivym jedndnim, povahy zbozi nebo sluzby, jakoZ i zejména skutecnosti, zda ma dluznik
objektivni diivody odchylit se od lhiity splatnosti uvedené v ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2011/7.

Predevsim z tohoto posledné uvedeného pozadavku vyplyvd, ze nezdvisle na pripadném
dominantnim ekonomickém postaveni dluznika v jeho vztahu s véritelem zGstava plné zarucena
ucinnd ochrana véritele pred neodvodnénym pouzitim smluvniho ujedndni, které stanovi lhtitu
splatnosti del$i nez 60 kalendafnich dnt, ze strany dluznika, i kdyz toto ujednédni vyplyva
z vyslovné dohody, ktera splnuje podminky uvedené v bodech 34 a 35 tohoto rozsudku.

S vyhradou ovéreni, ktera musi provést predkladajici soud, spolecnost A. jednak tvrdi, ze nikdy
neméla moznost jednat o ujednani tykajicim se lhtty splatnosti 120 dnd, ktera byla obsazena ve
vzorové smlouvé pripojené k zadavaci dokumentaci vypracované spolecnosti P., a jednak ze
dotcené smlouvy mohly byt uzavieny az poté, co spolecnost A. prijala podminky jednostranné
stanovené spolec¢nosti P.

Je na predkladajicim soudu, aby zaprvé ovéril, zda lze s ohledem na vSechny smluvni dokumenty
a ujednani obsazena v této smlouvé prokazat, ze spolecnosti A. a P. vyjadrily shodnou vali byt
vazany praveé témi smluvnimi ujednanimi, ktera stanovi lhiitu, jez se odchyluje od lhity splatnosti
v délce 60 kalendarnich dnt upravené v ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2011/7. Zadruhé je na uvedeném
soudu, aby ovéril, zda pouziti posledné uvedenych ujednini mtize s ohledem na skute¢nosti
uvedené v clanku 7 této smérnice predstavovat hrubou nespravedlnost vici spolecnosti A.,
a pokud tomu tak je, aby vyvodil z této okolnosti dlsledky, které za timto ucelem stanovi
vnitrostatni pravo.

S ohledem na vSechny vyse uvedené dtivody je treba na poloZenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3
odst. 5 smérnice 2011/7 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze spojeni ,pokud nejsou ve smlouvé
vyslovné dohodnuty jiné podminky” brani tomu, aby smluvni ujedndni, které stanovi lhitu
splatnosti delsi nez 60 kalendarnich dnt, bylo jednostranné stanoveno dluznikem, pokud nelze
s prihlédnutim ke vSem smluvnim dokumentim a ujedndnim obsazenym v této smlouvé
prokazat, ze strany uvedené smlouvy shodné vyjadrily vali byt vazany pravé timto doty¢nym
ujednanim.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvur (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. tnora 2011
o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

spojeni ,,pokud nejsou ve smlouvé vyslovné dohodnuty jiné podminky“ brani tomu, aby
smluvni ujednani, které stanovi lhatu splatnosti delsi nez 60 kalendarnich dnt, bylo
jednostranné stanoveno dluznikem, pokud nelze s prihlédnutim ke vSem smluvnim

dokumentiim a ujednianim obsazenym v této smlouveé prokazat, ze strany uvedené smlouvy
shodné vyjadrily vali byt vazany pravé timto doty¢nym ujednanim.

Podpisy

ECLI:EU:C:2025:58 11
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