g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 6 lutego 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zwalczanie opéznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych —
Dyrektywa 2011/7/UE — Transakcje handlowe miedzy przedsiebiorstwami — Artykul 3 ust. 5 —
Obowiazek zapewnienia przez panstwa cztonkowskie, aby termin platnosci ustalony w umowie
zawartej miedzy przedsiebiorstwami nie przekraczal 60 dni kalendarzowych —
Mozliwo$¢ ustalenia przez strony umowy diuzszych terminéw platnosci — Przesltanka dotyczaca
wyraznego ustalenia takiego terminu w umowie — Przestanka dotyczaca braku razacej
nieuczciwo$ci wobec wierzyciela — Przestanki kumulatywne — Umowy, ktérych warunki sa
ustalane wylacznie przez jedng ze stron — Warunek umowny, na mocy ktérego diuznik
jednostronnie ustala termin platnosci na 120 dni — Niezgodno$¢ z prawem

W sprawie C-677/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Rejonowy Katowice-Wschéd w Katowicach (Polska)
postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2022 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 2 listopada
2022 r., w postgpowaniu:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe A.
przeciwko
P.S.A.,

TRYBUNAL (trzecia izba),
w skladzie: K. Jirimée, prezes drugiej izby, pelniaca obowiazki prezesa trzeciej izby, K. Lenaerts,
prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego trzeciej izby, N. Jadskinen, M. Gavalec
i N. Picarra (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: A. Rantos,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu P.S.A. —J. Janczewski i A. Paniczek,

* Jezyk postepowania: polski.
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— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, J. Heitz i M. Hellmann, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Gattinara i M. Owsiany-Hornung, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 maja 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 5 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania
opodznien w platno$ciach w transakcjach handlowych (Dz.U. 2011, L 48, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Przedsiebiorstwem
Produkcyjno-Handlowo-Uslugowym A. (zwanym dalej ,A.”) a P. S.A. w przedmiocie zgodnosci
z prawem warunku umownego, na mocy ktérego ta ostatnia jednostronnie ustalita na 120 dni
kalendarzowych termin platno$ci majacy zastosowanie do faktur zwigzanych z umowami
zawartymi z A.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2011/7
Motywy 12, 13 i 28 dyrektywy 2011/7 maja nastepujace brzmienie:

»(12) Opodzinienia w platnosciach stanowia naruszenie postanowient umowy, ktdre stalo sie
korzystne finansowo dla dluznikéw w wigkszosci panstw czlonkowskich z uwagi na
naliczanie niskich lub zerowych odsetek za opdznienia w platnosciach lub powolne
procedury $ciggania naleznosci. Konieczna jest wiec zdecydowana zmiana w kierunku
kultury szybkich ptatnosci, w ramach ktoérej wszelkie zapisy uniemozliwiajace naliczanie
odsetek nalezy zawsze uznawac za razaco nieuczciwy warunek umowy lub praktyke,
w celu odwrdcenia tej tendencji i zniechecenia do przekraczania terminéw platnosci.
Zmiana ta powinna réwniez obejmowaé wprowadzenie szczegétowych przepisow
dotyczacych terminéw ptatnosci [...].

(13) W zwiazku z powyzszym nalezy przewidzie¢ przepis, zgodnie z ktérym terminy platnosci
w przypadku uméw miedzy przedsiebiorstwami nie powinny co do zasady przekraczac
60 dni kalendarzowych. Moga jednakze zaistnie¢ okoliczno$ci, w ktérych przedsiebiorstwa
beda wymaga¢ dluzszych terminéw platnosci, na przyktad w sytuacji przyznania kredytu
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handlowego swoim klientom. Dlatego tez nalezy utrzymaé mozliwos¢ wyraznego
uzgadniania przez strony terminéw platnosci dtuzszych niz 60 dni kalendarzowych, pod
warunkiem jednak, ze takie przedluzenie nie bedzie razaco nieuczciwe wobec wierzyciela.

(28) Niniejsza dyrektywa powinna zakaza¢ naduzywania swobody zawierania uméw na

niekorzy$¢ wierzyciela. W konsekwencji w przypadku gdy jakis§ warunek w umowie lub
praktyka dotyczace daty lub terminu platnosci [...] nie sa uzasadnione warunkami
przyznanymi wierzycielowi lub stuza przede wszystkim temu, aby przysporzy¢ dtuznikowi
dodatkowej plynnosci finansowej na koszt wierzyciela, moze to zosta¢ uznane za takie
naduzycie [...]. Niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢ wplywu na przepisy krajowe
dotyczace sposobu zawierania uméw [...]".

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,Przedmiot i zakres stosowania”, stanowi w ust. 1:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest zwalczanie opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych, aby
zapewni¢ wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego, wspierajac tym samym konkurencyjnosé
przedsigbiorstw, a w szczegdlnosci [matych i srednich przedsiebiorstw]”.

Zgodnie z art. 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowanym , Definicje”:

»Do celéw niniejszej dyrektywy zastosowanie maja nastepujace definicje:

1)

»transakcje handlowe« oznaczaja transakcje miedzy przedsiebiorstwami lub miedzy
przedsiebiorstwami a organami publicznymi, ktére prowadza do dostawy towaréw lub
$wiadczenia ustug za wynagrodzeniem;

»organ publiczny« oznacza kazda instytucje zamawiajaca w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a)
[dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
koordynujacej procedury udzielania zamoéwien przez podmioty dzialajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. 2004, L 134, s. 1)] oraz
art. 1 ust. 9 [dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi (Dz.U. 2004, L 134, s. 114)], niezaleznie od przedmiotu lub wartosci umowy;

»przedsiebiorstwo« oznacza kazda organizacje inna niz organ publiczny, dzialajaca w ramach
swojej niezaleznej dzialalnos$ci gospodarczej lub zawodowej, nawet w przypadku gdy
dzialalno$¢ ta prowadzona jest przez jedng osobe;

»opdznienia w platnosciach« oznaczaja platnosci, ktdére nie zostaly dokonane w umownym lub
ustawowym terminie, w przypadku gdy spelnione sa warunki okreslone w art. 3 ust. 1 [...];

»odsetki za opéznienia w platnosciach« oznaczaja ustawowe odsetki za opdznienia
w platnosciach lub odsetki w wysokosci uzgodnionej miedzy przedsiebiorstwami,
z zastrzezeniem art. 7;

»ustawowe odsetki za opdznienia w platnosciach« oznaczaja odsetki proste za opdznienia
w platnosciach w wysokosci réwnej sumie stopy referencyjnej i co najmniej o$miu punktow
procentowych;
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[...]".

Artykut 3 dyrektywy 2011/7, zatytulowany ,Transakcje miedzy przedsiebiorstwami”, stanowi
wust. 1,31 5:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w transakcjach handlowych miedzy
przedsiebiorstwami wierzyciel byl uprawniony do odsetek za opdznienia w platnosciach bez
koniecznosci przypomnienia, w przypadku gdy spetnione sa nastepujace warunki:

a) wierzyciel wypelnil swoje zobowigzania umowne i prawne; oraz

b) wierzyciel nie otrzymal naleznos$ci w odpowiednim czasie, chyba ze dluznik nie jest
odpowiedzialny za opdznienie.

[...]

3. W przypadku gdy warunki okres$lone w ust. 1 sa spelnione, panistwa czlonkowskie zapewniaja:

a) aby wierzyciel byt uprawniony do odsetek za opéznienia w ptatnosciach od dnia nastepujacego
po dacie ptatnosci lub terminie ptatnosci okreslonych w umowie;

[...]

5. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby termin platnosci ustalony w umowie nie przekraczat
60 dni kalendarzowych, chyba ze w umowie wyraznie ustalono inaczej i pod warunkiem zZe nie
jest to razaco nieuczciwe wobec wierzyciela w rozumieniu art. 7”.

Artykut 7 dyrektywy 2011/7, zatytulowany ,Nieuczciwe warunki umoéw i praktyki”, stanowi
w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby warunek umowy lub praktyka dotyczace daty lub terminu
platnosci [...] uznawane byly za niepodlegajace wykonaniu albo stanowily podstawe do roszczenia
o odszkodowanie, jesli sa razaco nieuczciwe wobec wierzyciela.

Przy rozpoznaniu, czy warunek umowy lub praktyka sg razaco nieuczciwe wobec wierzyciela
w rozumieniu akapitu pierwszego, bierze sie pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, w tym
réwniez:

[...]

c) czy dluznik ma jakikolwiek obiektywny powdd odstepstwa [...] od terminéw platnosci,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 5 [...]

[...]".
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Dyrektywa 2014/25/UE

Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie udzielania zamdéwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodne;j,
energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE (Dz.U. 2014, L 94,
s. 243):

»1. Na uzytek niniejszej dyrektywy »instytucje zamawiajace« oznaczaja panstwo, wladze
regionalne lub lokalne, podmioty prawa publicznego lub zwiazki zlozone z jednej lub wielu takich
instytucji lub z jednego lub wielu takich podmiotéw prawa publicznego.

[...]

4. »Podmiot prawa publicznego« oznacza podmiot, ktéry posiada wszystkie ponizsze cechy:

a) zostal utworzony w konkretnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogélnym, ktdre nie maja
charakteru przemystowego ani handlowego;

b) posiada osobowo$¢ prawng; oraz

c) jest finansowany w przewazajacej czesci przez panstwo, wladze regionalne lub lokalne lub inne
podmioty prawa publicznego badz jego zarzad podlega nadzorowi ze strony tych witadz lub
podmiotéw, badz ponad polowa czlonkéw jego organu administrujacego, zarzadzajacego lub
nadzorczego zostala wyznaczona przez panstwo, wladze regionalne lub lokalne lub przez inne
podmioty prawa publicznego”.

Prawo polskie

Zgodnie z art. 7 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych
z dnia 8 marca 2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 403), w brzmieniu obowiazujacym w dniu 1 stycznia
2020 r. (zwanej dalej ,,ustawa z dnia 8 marca 2013 r.”):

»1. W transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktérych dluznikiem jest podmiot
publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przysluguja odsetki ustawowe za opdznienie
w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia
wymagalnos$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spetnione tacznie nastepujace
warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie;

2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okreslonym w umowie.

2. Termin zaplaty okreslony w umowie nie moze przekracza¢ 60 dni, liczonych od dnia
doreczenia diuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie
ustugi, chyba ze strony w umowie wyraznie ustala inaczej i pod warunkiem, ze ustalenie to nie

jest razaco nieuczciwe wobec wierzyciela.

3. Jezeli ustalony w umowie termin zaplaty jest dluzszy niz 60 dni, liczonych od dnia doreczenia
dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, a nie
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jest spetniony warunek, o ktérym mowa w ust. 2, wierzycielowi, ktdry spetnit swoje §wiadczenie,
po upltywie 60 dni przystuguja odsetki, o ktérych mowa w ust. 1”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

P., spotka prawa polskiego prowadzaca dzialalnos¢ w dziedzinie wydobycia i sprzedazy wegla,
zawarla z A., spotka prawa polskiego prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie produkcji urzadzen
gorniczych, szereg uméw na dostawe cze$ci do maszyn przeznaczonych do prac gérniczych
(zwanych dalej ,rozpatrywanymi umowami”).

Niektore z tych umoéw zostaly zawarte po przeprowadzeniu aukcji organizowanych na stronie
internetowej zarzadzanej przez P., na ktérej publikowane byly warunki zaméwienia. Pozostale
umowy zostaly zawarte po przeprowadzeniu postepowania przetargowego (publicznego
lub niepublicznego). W obu przypadkach warunki umowy zawieranej miedzy stronami,
w tym 120-dniowy termin platnosci, rozpoczynajacy bieg w dniu przekazania P. faktury, byly
okreslane jednostronnie przez te ostatnig.

W wykonaniu rozpatrywanych uméw P. zaplacita 354 faktury w terminie 120—122 dni od dnia ich
doreczenia. Nastepnie A. skierowata do niej zbiorcza note ksiegowa obejmujaca kwoty, ktére
uwazala za nalezne z tytulu odsetek za opdznienie i zryczaltowanej rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci.

W dniu 31 grudnia 2021 r. A. wniosta do Sadu Rejonowego Katowice-Wschéd w Katowicach
(Polska), bedacego sadem odsylajacym, pozew, w ktérym domagala si¢ zasadzenia od P. kwoty
13 702,99 PLN (okoto 3100 EUR) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty oraz zryczaltowanej kwoty 4473,04 PLN (okolo 975 EUR) tytutem
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci. Za okres od 61. dnia, liczac od dnia doreczenia
spornych faktur do dnia faktycznej zaptaty tych faktur, A. naliczyta odsetki za opdznienie zgodnie
z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r., ktéry transponuje art. 3 ust. 5 dyrektywy 2011/7 do
polskiego porzadku prawnego.

Na poparcie zadania zasadzenia odsetek opartego na tym art. 7 A. podnosi, ze 120-dniowy termin
platnosci zostal ustalony jednostronnie przez P. we wzorcu umowy stanowiacym zalacznik do
specyfikacji warunkéw zamdwienia opublikowanej na jej stronie internetowej. Termin ten nie byl
w zadnym momencie przedmiotem negocjacji miedzy stronami, lecz wynikal z pozycji
dominujacej P. w stosunku umownym. Podobnie udzial w postepowaniu przetargowym byl
uzalezniony od spelnienia warunkéw okreslonych jednostronnie przez P., w tym warunku
dotyczacego 120-dniowego terminu platno$ci. A. byla zmuszona do zawarcia przedmiotowych
umow ze wzgledu na swa sytuacje ekonomiczng i nigdy nie osiagneta porozumienia z P. w celu
skrécenia tego terminu do 60 dni kalendarzowych. W tym stanie rzeczy nie mozna uznad, ze taki
warunek umowny zostal wyraznie ustalony przez strony umowy w rozumieniu art. 3 ust. 5
dyrektywy 2011/7.

W dniu 26 stycznia 2022 r. referendarz Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach wydat
wobec P. nakaz zaplaty uwzgledniajacy w catosci zadanie A.

P. wniosta sprzeciw od tego nakazu, kwestionujac cze$¢ odsetek obliczonych zgodnie z art. 7

ustawy z dnia 8 marca 2013 r., w zakresie, w jakim faktury zostaly zaplacone w wynikajacym
z rozpatrywanych uméw terminie 120 dni od dnia ich przekazania. Zdaniem P. termin ten zostatl
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zaakceptowany przez A., ktéra po zapoznaniu sie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia
i wygraniu postepowan zawarla szereg uméw, w ktérych potwierdzita 6w termin. Rzeczony termin
nie moze zosta¢ uznany za niekorzystny dla wierzyciela, albowiem mial on pewnos¢ zbytu swych
ustug, uzyskiwal dochdéd i utrzymywat ptynnos¢ finansows.

Sad odsylajacy uwaza, ze w celu rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym nalezy
koniecznie ustali¢, czy przewidziany w rozpatrywanych umowach termin ptatnosci przekraczajacy
60 dni kalendarzowych od daty doreczenia dluznikowi faktury zostal ustalony z poszanowaniem
pierwszego warunku okreslonego w art. 3 ust. 5 dyrektywy 2011/7, w mysl ktérego kazdy termin
platnosci dluzszy niz 60 dni kalendarzowych powinien by¢ ,w umowie wyraznie ustalon[y]”.

Sad ten zauwaza z jednej strony, ze przedmiotowe warunki umowne, w tym warunek dotyczacy
120-dniowego terminu ptatnosci, zostaly ustalone jednostronnie przez P. Z drugiej strony zwraca
on uwage, Ze jedynym sposobem zakwestionowania tych warunkéw, dostepnym tylko
w odniesieniu do tych z rozpatrywanych umoéw, ktére zostaly zawarte w przetargu publicznym,
jest odwotanie do Prezesa Krajowej [zby Odwotlawczej (Polska), ktérego A. nie wniosta.

Wspomniany sad sklania si¢ do uznania, ze pierwsza z przestanek okreslonych w art. 3 ust. 5
dyrektywy 2011/7 nie jest spelniona, jezeli warunek umowny przewidujacy termin ptatnosci
dtuzszy niz 60 dni kalendarzowych znajduje sie w umowie, ktérej warunki sa ustalane wylacznie
przez jedna z jej stron. Zdaniem tego sadu cho¢ warunki umowy moga co do zasady zosta¢
okreslone przez jedna ze stron, ktéra redaguje je z wyprzedzeniem lub korzysta z wzorca
umownego, podczas gdy druga strona ogranicza si¢ do ich zaakceptowania, jak w wypadku umowy
adhezyjnej, to jednak 6w art. 3 ust. 5 wyklucza mozliwo$¢ ustalenia w ten sposéb terminu
platnosci wynoszacego 120 dni. Ze wzgledu na to, ze taki termin ma charakter wyjatkowy,
wierzyciel powinien przynajmniej pozna¢ powody, dla ktérych diuznik pragnie go ustali¢, oraz
mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia wlasnych argumentéw przemawiajacych za tym, aby 6w termin
nie przekraczal 60 dni kalendarzowych.

Sad odsylajacy uwaza ponadto, ze okolicznos$¢, iz mozliwe jest zaskarzenie przed organem
krajowym warunku ustalajacego termin ptatnosci dluzszy niz 60 dni kalendarzowych w umowie
zawartej w wyniku przetargu publicznego, nie wystarcza do uznania, ze pierwsza przestanka
przewidziana w art. 3 ust. 5 dyrektywy 2011/7 jest spelniona, poniewaz takie zaskarzenie
prowadziloby do wydania ,wladczej decyzji podmiotu pozostajacego poza sama umowg’,
dotyczacej majacego zastosowanie terminu platnosci.

Wreszcie sad ten uwaza, ze taka wykladnia tej pierwszej przestanki znajduje potwierdzenie
w drugiej przestance przewidzianej w owym art. 3 ust. 5, w mysl ktérej wyrazne ustalenie
w umowie terminu platnos$ci przekraczajacego 60 dni kalendarzowych, w drodze odstepstwa od
ogoblnej zasady, zgodnie z ktérg maksymalny termin platnosci wynosi 60 dni kalendarzowych, nie
moze by¢ ,razaco nieuczciwe wobec wierzyciela” w rozumieniu art. 7 [tej dyrektywy]”. Zdaniem
sadu odsylajacego aby méc dokonad takiej oceny w odniesieniu do rozpatrywanych umoéw, nalezy
wzig¢ pod uwage sytuacje ekonomiczna wierzyciela w momencie zawierania tych umoéw.

W tych okolicznosciach Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 3 ust. 5 dyrektywy [2011/7] nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze wyrazne ustalenie

przez przedsiebiorcéw terminu platnosci przekraczajacego 60 dni dotyczy¢ moze jedynie umoéw,
w ktérych postanowienia umowne nie sg ksztaltowane wyltacznie przez jedna ze stron umowy?”.

ECLI:EU:C:2025:58 7
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Postepowanie przed Trybunalem

W $wietle uwag na piSmie przedstawionych przez strony i zainteresowanych, o ktérych mowa
w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w odniesieniu w szczegélnosci do
mozliwo$ci uznania P. za ,organ publiczny” w rozumieniu art. 2 pkt 2 dyrektywy 2011/7 Trybunat
zwrécil sie do sadu odsylajacego z wnioskiem o udzielenie informacji, wzywajac go do
potwierdzenia, ze spdtka ta stanowi ,przedsiebiorstwo” w rozumieniu art. 2 pkt 3 tej dyrektywy,
oraz do sprecyzowania kryteriéw, ktére doprowadzily go do tej kwalifikacji, w celu ustalenia, czy
sprawa w postepowaniu gléwnym rzeczywiscie wchodzi w zakres stosowania art. 3 ust. 5
wspomnianej dyrektywy, ktéry dotyczy transakcji miedzy przedsiebiorstwami, a nie w zakres
stosowania art. 4 ust. 4 tej dyrektywy, ktory dotyczy transakcji miedzy przedsiebiorstwami
a organami publicznymi.

W odpowiedzi, ktéra wplynela do Trybunalu w dniu 4 pazdziernika 2023 r., sad odsytajacy
potwierdzil, ze P. stanowi ,przedsiebiorstwo” w rozumieniu art. 2 pkt 3 dyrektywy.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad niemiecki twierdzi, Ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny, poniewaz sad odsylajacy nie wykazal w spos6b wymagany prawem, iz
orzeczenie, ktére ma on wyda¢ w postepowaniu gléwnym, zalezy od odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne. Zdaniem tego rzadu sad odsylajacy uzaleznia swoje rozstrzygniecie nie tylko od
tego, czy 120-dniowy termin platno$ci okreslony w rozpatrywanych umowach zostal wyraznie
ustalony w rozumieniu art. 3 ust. 5 dyrektywy 2011/7, lecz réwniez od tego, czy taki termin jest
razgco nieuczciwy wobec wierzyciela w rozumieniu tego przepisu, nie wypowiadajac si¢ jednak
w tym wzgledzie i nie odnoszac si¢ do tej kwestii prawnej w swoim pytaniu.

W ramach ustanowionej art. 267 TFUE wspoélpracy miedzy Trybunalem a sadami krajowymi
wylacznie do sadu krajowego, przed ktédrym toczy si¢ spér w postepowaniu gtéwnym i ktéry musi
przyja¢ odpowiedzialno$¢ za majace zapa$¢ orzeczenie sadowe, naleza — przy uwzglednieniu
okolicznosci zawistej przed nim sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu
niezbedne uzyskanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i znaczenia przedstawionego
Trybunalowi pytania. W konsekwencji w sytuacji, gdy postawione pytanie dotyczy wykladni lub
waznosci przepisu prawa Unii, korzysta ono z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy,
a Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia. Tak wiec odmowa wydania
przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie takiego pytania jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wyktadnia lub ocena waznosci przepisu prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma
zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy
problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu
faktycznego albo prawnego, ktére sg konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytanie,
ktére zostalo mu przedstawione [zob. podobnie wyroki: z dnia 22 listopada 2022 r.,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Wydalenie — Marihuana lecznicza), C-69/21,
EU:C:2022:913, pkt 41; a takze z dnia 11 stycznia 2024 r., Inditex, C-361/22, EU:C:2024:17,
pkt 28, 29].
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W niniejszej sprawie sad odsylajacy zastanawia sie nad wykladnia art. 3 ust. 5 dyrektywy 2011/7
w celu ustalenia, czy w przypadku warunku zawartego w umowach okreslanych przezen mianem
umow podobnych do uméw adhezyjnych, na mocy ktérego dluznik jednostronnie ustalil termin
platnosci faktur naleznych z tytulu tych uméw na 120 dni, zamiast przewidzianych w tym
przepisie 60 dni, mozna uzna¢, ze ,w umowie wyraznie ustalono inaczej” w rozumieniu tego
przepisu i orzec w przedmiocie zadania A. dotyczacego zaplaty odsetek za opdznienie
w odniesieniu do kwot naleznych na podstawie wspomnianych umoéw.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest zatem dopuszczalny.

Co do istoty

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 3 ust. 5 dyrektywy
2011/7 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zawarte w tym przepisie wyrazenie ,w umowie
wyraznie ustalono inaczej” stoi na przeszkodzie warunkowi umownemu ustalajacemu termin
platnosci dluzszy niz 60 dni kalendarzowych okreslony jednostronnie przez diuznika.

Zgodnie z art. 3 ust. 5 dyrektywy 2011/7 panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby termin ptatnosci
ustalony w umowie nie przekraczal 60 dni kalendarzowych, chyba ze w umowie wyraznie ustalono
inaczej i pod warunkiem Ze nie jest to razgco nieuczciwe wobec wierzyciela w rozumieniu art. 7 tej

dyrektywy.

Wskazany art. 3 ust. 5 pozwala zatem na odstepstwo od przewidzianego w nim maksymalnego
terminu zaplaty wynoszacego 60 dni kalendarzowych pod warunkiem spelnienia dwdéch
kumulatywnych przestanek. Taki termin powinien, po pierwsze, by¢ ,w umowie wyraznie
ustalon[y]”. Po drugie, tak ustalony termin nie moze by¢ ,razaco nieuczciw[y] wobec wierzyciela
w rozumieniu art. 7” tej dyrektywy.

W zakresie, w jakim 6w art. 3 ust. 5 pozwala na odstepstwo od okre$lonego w umowie
maksymalnego terminu ptatnosci wynoszacego 60 dni kalendarzowych, przepis ten nalezy
interpretowac $ciéle [zob. analogicznie wyrok z dnia 13 czerwca 2024 r., D. (Wada konstrukcyjna
silnika), C-411/23, EU:C:2024:498, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo].

Co sie tyczy pierwszej przestanki kumulatywnej, ktdra jest przedmiotem zadanego pytania, to
poniewaz art. 3 ust. 5 dyrektywy 2011/7 nie zawiera zadnego wyraznego odeslania do prawa
panstw czlonkowskich w celu okreslenia znaczenia i zakresu wyrazenia ,w umowie wyraznie
ustalono inaczej”, z wymogo6w zaréwno jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasady réwnosci
wynika, ze to znaczenie i zakres powinny by¢ zwykle poddawane w calej Unii Europejskiej
autonomicznej i jednolitej wykladni, ktéra nalezy ustali¢, uwzgledniajac nie tylko brzmienie tego
wyrazenia, lecz takze kontekst przepisu, w ktérym znajduje sie to wyrazenie, jak réwniez cele
tego przepisu i aktu prawa Unii, ktérego jest on czescia [zob. podobnie wyroki: z dnia 9 lipca
2020 r., RL (Dyrektywa w sprawie zwalczania opéznien w platnosciach), C-199/19,
EU:C:2020:548, pkt 27; z dnia 1 grudnia 2022 r., X (Dostawy produktéw medycznych), C-419/21,
EU:C:2022:948, pkt 21].

O ile brzmienie art. 3 ust. 5 dyrektywy 2011/7 nie pozwala samo w sobie na ustalenie, czy
w przypadku warunku ustalajacego termin platnosci dluzszy niz 60 dni kalendarzowych,
zawartego w umowie, ktdrej tres¢ zostata jednostronnie i w catosci uksztattowana przez dtuznika,
mozna uznad, ze ,w umowie wyraznie ustalono inaczej” w rozumieniu tego przepisu, o tyle wymaég
wyraznego ustalenia oznacza jednak, iz biorac pod uwage wszystkie dokumenty umowne

ECLI:EU:C:2025:58 9
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i warunki zawarte w tej umowie, mozna wykazaé, ze strony umowy wyrazily zgodna wole
zwiazania si¢ wlasnie warunkiem ustalajgcym maksymalny termin platnosci, ktéry stanowi
odstepstwo od przewidzianego w tym przepisie terminu 60 dni kalendarzowych.

Artykut 3 ust. 5 dyrektywy 2011/7 wymaga zatem wyrazenia zgodnej woli tych stron przy
zawieraniu umowy, co wykracza poza samo wyrazne wskazanie takiego terminu w warunku
umownym, niezaleznie od tego, czy umowa, w ktoérej znajduje sie ten warunek, stanowi w catosci
lub w czeséci umowe adhezyjng lub umowe o podobnym charakterze.

Taki wymoég moze zostaé spelniony nie tylko wtedy, gdy taki warunek zostal wynegocjowany
indywidualnie przez strony, lecz réwniez — w szczegélnosci w ramach umowy adhezyjnej — gdy
jedna ze stron umowy wyrdznita dany warunek w dokumentach umownych w sposéb
pozwalajacy na wyrazne odréznienie go od innych warunkéw umowy, wskazujac w ten sposéb na
to, ze ma on charakter odstepstwa, i umozliwiajac w ten sposéb drugiej stronie zaakceptowanie go
z pelna znajomoscia stanu rzeczy.

Taka wykladnia art. 3 ust. 5 dyrektywy 2011/7 jest zgodna zaréwno z ogdélnymi celami tej
dyrektywy, jak i z celem lezacym u podstaw w szczegdlnosci tego przepisu.

Jak wynika z art. 1 ust. 1 wspomnianej dyrektywy w zwiazku z jej motywem 12, ma ona na celu
zwalczanie opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych i wprowadzenie kultury szybkich
platnosci, aby zapewni¢ wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego i wesprze¢ tym samym
konkurencyjno$¢ w szczegdlno$ci matych i srednich przedsigbiorstw [zob. podobnie wyroki:
z dnia 9 lipca 2020 r., RL (Dyrektywa w sprawie zwalczania op6znient w ptatnosciach), C-199/19,
EU:C:2020:548, pkt 35].

Ponadto z motywu 13 tej dyrektywy wynika, ze jej art. 3 ust. 5 stanowi wyraz tych celéw, poniewaz
przepis ten zmierza do zapewnienia skutecznej ochrony wierzyciela przed opdznieniami
w platnosciach dluznika poprzez ustanowienie terminu platnosci nieprzekraczajacego 60 dni
kalendarzowych, od ktérego mozna odstapic jedynie w wypadku spetnienia dwéch wymienionych
w nim kumulatywnych przestanek, przypomnianych w pkt 31 niniejszego wyroku.

Wreszcie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 3 ust. 5 dyrektywy 2011/7 ustalenie terminu
platnosci dituzszego niz 60 dni kalendarzowych wynikajace z wyraznego ustalenia poczynionego
miedzy wierzycielem a dluznikiem musi réwniez spelnia¢ druga przestanke przewidziana w tym
przepisie. Otéz ustalenie to nie moze to by¢ ,razaco nieuczciwe wobec wierzyciela w rozumieniu
art. 7”7 tej dyrektywy. Z motywu 28 rzeczonej dyrektywy wynika bowiem, Ze zakazuje ona
naduzywania swobody uméw na niekorzy$¢ wierzyciela. W zwiazku z tym panstwa czlonkowskie
sa zobowiazane, zgodnie z art. 7 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, postanowi¢, Ze razaco nieuczciwy
warunek albo nie bedzie stosowany, albo stworzy podstawe do wytoczenia powddztwa
o odszkodowanie z tytutu szkody poniesionej przez wierzyciela w wyniku jego stosowania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 akapit drugi lit. a)—c) dyrektywy 2011/7 w celu ustalenia, czy warunek
umowny jest razaco nieuczciwy wobec wierzyciela, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie
okolicznosci danego przypadku, w tym wszelkie oczywiste odstepstwa od dobrych praktyk
i zwyczajéw handlowych sprzeczne z zasada dobrej wiary i uczciwego stosowania, charakter
produktu lub ustugi, a takze w szczegélnosci okolicznos¢, czy dtuznik ma jakikolwiek obiektywny
powdd do odstapienia od terminu platnosci, o ktérym mowa w art. 3 ust. 5 dyrektywy 2011/7.
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Z tego ostatniego wymogu wynika w szczegdlnosci, ze niezaleznie od ewentualnej dominujacej
pozycji ekonomicznej dluznika w jego relacjach z wierzycielem skuteczna ochrona wierzyciela
przed nieuzasadnionym stosowaniem przez dluznika warunku umownego przewidujacego
termin platnosci dluzszy niz 60 dni kalendarzowych pozostaje w pelni zagwarantowana, jesli
warunek ten jest efektem wyraznego ustalenia, ktére spelnia wymogi okreslone w pkt 34 i 35
niniejszego wyroku.

W niniejszej sprawie, z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokonaé sad odsylajacy, A.
twierdzi, po pierwsze, ze nigdy nie byla w stanie negocjowa¢ warunku dotyczacego 120-dniowych
terminéw platnosci znajdujacego sie we wzorcu umowy zalaczonym do specyfikacji warunkoéow
zamoOwienia sporzadzonej przez P., a po drugie, ze rozpatrywane umowy mogly zosta¢ zawarte
dopiero po zaakceptowaniu przez A. warunkow okreslonych jednostronnie przez P.

Do sadu odsylajacego nalezy, po pierwsze, zbadanie, czy w $wietle wszystkich dokumentéw
umownych i warunkéw zawartych w tej umowie mozna wykaza¢, ze A. i P. wyrazily zgodna wole
zwiazania sie wlasnie warunkami umownymi przewidujacymi termin odbiegajacy od
przewidzianego w art. 3 ust. 5 dyrektywy 2011/7 terminu platnosci wynoszacego 60 dni
kalendarzowych. Po drugie, do tego sadu nalezy zbadanie, czy w $wietle elementéw zawartych
w art. 7 tej dyrektywy stosowanie tych ostatnich warunkéw moze by¢ razaco nieuczciwe wobec
A., oraz, w stosownym wypadku, wyciggniecie z tego konsekwencji przewidzianych w tym
wzgledzie w prawie krajowym.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan odpowiedz na przedstawione pytanie powinna brzmie¢:
art. 3 ust. 5 dyrektywy 2011/7 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wyrazenie ,w umowie
wyraznie ustalono inaczej” stoi na przeszkodzie temu, aby warunek umowny ustalajacy termin
platnosci dtuzszy niz 60 dni kalendarzowych zostal uksztaltowany jednostronnie przez dluznika,
chyba ze mozna wykaza¢, przy uwzglednieniu wszystkich dokumentéw umownych i warunkéw
zawartych w tej umowie, ze strony tej umowy wyrazily zgodng wole zwigzania sie wlasnie takim
warunkiem.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego
2011 r. w sprawie zwalczania opdzZnien w platnosciach w transakcjach handlowych

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

wyrazenie ,,w umowie wyraznie ustalono inaczej” stoi na przeszkodzie temu, aby warunek
umowny ustalajacy termin platnosci dluiszy niz 60 dni kalendarzowych zostal
uksztaltowany jednostronnie przez dluznika, chyba ze mozna wykaza¢, przy uwzglednieniu
wszystkich dokumentéw umownych i warunkéw zawartych w tej umowie, ze strony tej
umowy wyrazily zgodna wole zwiagzania si¢ wlasnie takim warunkiem.

ECLI:EU:C:2025:58 11
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Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 6 lutego 2025 r.

Sekretarz Prezes
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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