TUOMIO 16.3.1999 — ASIA C-159/97

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

16 piivini maaliskuuta 1999 "

Asiassa C-159/97,

jonka Corte suprema di cassazione (Italia) on saattanut tuomioistuimen toimivaltaa
ja tuomioiden tiytintoonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan 27 piivina syys-
kuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen tulkitsemisesta yhteis6jen tuomiois-
tuimessa 3 pdivini kesikuuta 1971 tehdyn poytikirjan nojalla yhteisdjen tuomio-
istuimen kisiteltdviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa

Trasporti Castelletti Spedizioni Internazionali SpA

vastaan

Hugo Trumpy SpA

ennakkoratkaisun edelli mainitun 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen (EYVL 1972,
L 299, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin
seki Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisesti
9 piivina lokakuuta 1978 tehdylld sopimuksella (EYVL L 304, s. 1 ja muutettu sana-
muoto s. 77) 17 artiklan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjoh-
tajat P. J. G. Kapteyn ja P. Jann (esittelevi tuomari) seki tuomarit G. F. Mancini,
C. Gulmann, ]. L. Murray, D. A. O. Edward, H. Ragnemalm, L. Sevén, M. Wathelet
ja R. Schintgen,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Trasporti Castelletti Spedizioni Internazionali SpA, edustajanaan asianajaja
Franco di Leo, Genova,

— Hugo Trumpy SpA, edustajinaan asianajaja Kristian Kielland, Genova ja asian-
ajaja Alessandro Sperati, Rooma,

— Italian hallitus, asiamiehendin ulkoasiainministerion diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopiallikkd, professori Umberto Leanza, avustajanaan val-
tionasiamies Oscar Fiumara,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin Treasury Solicitor’s Depart-
mentin virkamies Lindsey Nicoll, avustajanaan Lawrence Collins, QC,
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— Euroopan yhteiséjen komissio, astamiehiniin oikeudellinen neuvonantaja José
Luis Iglesias Buhigues ja oikeudellisessa yksikossa toimiva kansallinen virkamies
Enrico Altieri,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Trasporti Castelletti Spedizioni Internazionali SpA:n, edustajanaan Franco
di Leo, Hugo Trumpy SpA:n, edustajanaan asianajaja Maurizio Dardani, Genova,
Italian hallituksen, asiamiehendidn valtionasiamies Giacomo Aiello, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen, asiamieheniin Lawrence Collins, ja komission, asia-
michendin oikeudellinen neuvonantaja Eugenio de March, 26.5.1998 pidetyssi
istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 22,9.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Corte suprema di cassazione on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 24.10.1996
tekemilldan piitokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 25.4.1997,
tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden tiytintdonpanoa yksityisoikeuden alalla
koskevan 27 piivini syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen tulkitsemisesta
yhteisdjen tuomioistuimessa 3 pdivini kesikuuta 1971 tehdyn poytikirjan nojalla
14 ennakkoratkaisukysymysti edelld mainitun, 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen
(EYVL 1972, L 299, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna Tanskan kuningas-
kunnan, Irlannin seki Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningas-
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kunnan liittymisestd 9 piivini lokakuuta 1978 tehdylld sopimuksella (EYVL L 304,
s. 1 ja muutettu sanamuoto s. 77; jiljempina yleissopimus), 17 artiklan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, joka koskee korvausta vahingosta, jonka on
viitetty aiheutuneen Argentnnasta Italiaan eri konossementeilla kuljetettujen tava-
roiden purkamisessa; asianosaisina ovat Trasporti Castelletti Spedizioni Internazio-
nali SpA (jaljempini Castelletti), kotipaikka Milano (Italia), jolle tavarat toimitet-
tiin, ja Hugo Trumpy SpA (jiljempiani Trumpy), kotipaikka Genova (Italia), joka
on kuljetusyritys Lauritzen Reefers A/S:n (jiljempani Lauritzen), kotipaikka K66-
penhamina, valtuuttama konsignatairi.

Yleissopimus

Yleissopimuksen 17 artiklan ensimmiisen kappaleen ensimmaiisessi ja toisessa virk-
keessi siddetddn seuraavaa:

”Jos asianosaiset, joista ainakin yhdelld on kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa,
ovat sopineet, ettd jonkin sopimusvaltion tuomioistuimen tai tuomioistuinten on
ratkaistava jo syntynyt riita tai tietystd oikeussuhteesta syntyvit vastaiset riidat, ovat
ainoastaan tuon valtion tuomioistuin tai tuomioistuimet toimivaltaisia ratkaisemaan
asian. Sellainen sopimus on tehtava kirjallisesti tai, jos se on tehty suullisesti, vah-
vistettava kirjallisesti, tai kansainvalisessi kaupassa sellaista muotoa noudattaen, joka
vastaa sellaista kauppatapaa, jonka asianosaiset tunsivat tai joka heidin olisi pitinyt
tuntea.”

Korostettakoon, ettd titd sanamuotoa on muutettu piiasian tosiseikkojen tapahtu-

misen jilkeen Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisestd
26.5.1989 tehdylld sopimuksella (EYVL L 285, s. 1).
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Yleissopimuksen 17 artiklan ensimmiinen kappale kuuluu nykydin seuraavasti:

*Jos asianosaiset, joista ainakin yhdelld on kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa,
ovat sopineet, ettd jonkin sopimusvaltion tuomioistuimen tai tuomioistuinten on
ratkaistava jo syntynyt riita tai tietystd otkeussuhteesta syntyvit vastaiset riidat, ovat
ainoastaan tuo tuomioistuin tai tuon valtion tuomioistuimet toimivaltaisia ratkai-
semaan asian. Tillainen tuomioistuimen toimivaltaa koskeva sopimus on tehtava:

a) kirjallisesti tai, jos se on tehty suullisesti, vahvistettava kirjallisesti, tai

b) sellaisessa muodossa, joka vastaa asianosaisten vilille muodostunutta kaytintoi,
tal

c) kansainvilisessi kaupassa sellaista muotoa noudattaen, joka vastaa sellaista kaup-
patapaa, jonka asianosaiset tunsivat tai joka heidin olisi pitinyt tuntea ja joka
on kyseisen tyyppisten sopimusten osapuolten kyseiselld kaupan alalla laajalti
tuntema ja sainndllisesti noudattama.”

Paiasia

Argentiinalaiset eri laivaajat laivasivat tavarat, joiden johdosta riita sai alkunsa,
Buenos Airesissa 14.3.1987 annettujen 22 konossementin perusteella Lauritzenin
omistamaan alukseen kuljetettavaksi Savoneen (Italia), jossa ne piti toimittaa Castel-
lettille. Tavaroiden purkamisen yhteydessa ilmenneiden vaikeuksien johdosta Cas-
telletti nosti Trumpya vastaan vahingonkorvauskanteen Tribunale di Genovassa.
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Trumpy vetosi siithen, ettd tuomioistuin, jossa asia oli vireilla, ei ollut toimivaltainen
tutkimaan asiaa ja perusti viitteensi konossementtien 37. ehtoon, jonka mukaan
toimivaltainen tuomioistuin oli Lontoon High Court of Justice.

Timi ehto, joka on laadittu englanniksi kuten kaikki konossementit, joihin se
sisaltyy, ja joka oli kirjoitettu pienin, mutta luettavin kirjaimin, oli viimeinen mai-
ninta painetun asiakirjan kiintépuolella. Se on laadittu seuraavasti: *The contract
evidenced by this Bill of Lading shall be governed by English Law and any disputes
thereunder shall be determined in England by the High Court of Justice in London
according to English Law to the exclusion of the Courts of any other country”
(tdssd konossementissa tarkoitettuun soptmukseen sovelletaan Englannin oikeutta
ja kaikki sen soveltamisesta johtuvat riidat kisitellidn Englannissa Englannin
otkeuden mukaan Lontoon High Court of Justicen ollessa toimivaltainen tuomio-
istuin, eikd minkdin muun valtion tuomioistuin ole tilti osin toimivaltainen).

Konossementin etusivulla on lomakeosa, joka tiytetadn laivattujen tavaroiden omi-
naisuuksiin liittyvilli maininnoilla, seka huomautus, joka on kirjoitettu nikyvimmin
kirjaimin kuin muut ehdot ja jossa viitataan asiakirjan kiintdpuolelle painettuihin
ehtoihin. Timin huomautuksen alle on sijoitettu konossementin piivimiirii ja
antopaikkaa koskeva maininta seki kuljettajan paikallisen asiamichen allekirjoitus;
alkuperiisen laivaajan allekirjoitus on tavaroiden ominaisuuksiin liittyvien mainin-
tojen alapuolella ja kiintopuolen tekstid koskevan huomautuksen ylipuolella.

Tribunale di Genova hyviksyi oikeudenkiyntiviitteen 14.12.1989 antamassaan tuo-
miossa arvioiden sille esitetyn konossementin perusteella, etti vaikka oikeuspaik-
kalauseke oli lomakkeessa, jota laivaaja ei ollut allekirjoittanut, se oli pitevid kan-
sainvilisessd kaupassa kiytettyjen kauppatapojen nojalla. Corte d’appello di Genova
pysytti 7.12.1994 antamallaan tuomiolla Tribunale di Genovan antaman tuomion,
mutta se perusteli tuomionsa toisin. Se katsoi konossementit tutkittuaan, etti lai-
vaajan allekirjoitus asiakirjan etupuolella merkitsi sitd, ettd Castelletti oli hyvik-
synyt kaikki ehdot, mukaan luettuna asiakirjan kidantSpuolella olevat ehdot.
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Castelletti haki tuomion kumoamista ja esitti, etti alkuperiisen laivaajan allekir-
joitus el voinut merkitd siti, ettd tima olisi hyviksynyt kaikki ehdot vaan pelkis-
tiin, kuten Castellettin mukaan allekirjoituksen paikasta asiakirjassa ilmenee, alle-
kirjoitusta edeltivit ehdot, jotka liittyvit kuljetettujen tavaroiden ominaisuuksiin.

Corte suprema di cassazione katsoi, etti timi viite oli hyviksyttivi ja ettd alku-
periisen laivaajan allekirjoitus ei voinut merkiti konossementin kaikkien ehtojen
hyviksymista. Corte suprema di cassazione katsoi, etti oikeuspaikkalausekkeesta ei
ollut sovittu kirjallisesti tai edes suullisesti kirjallisin vahvistuksin, ja totesi, etti
asian ratkaiseminen edellytti yleissopimuksen 17 artiklan tulkintaa, koska siini maa-
ratdin, ettd sopimus toimivaltaisesta tuomioistuimesta on tehtivd “kansainvilisessi
kaupassa sellaista muotoa noudattaen, joka vastaa sellaista kauppatapaa, jonka
asianosaiset tunsivat tai joka heidin olisi pitinyt tuntea”.

Corte suprema di cassazione paitti siten lykitd asian kisittelyd ja esittid yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

”1) Ensimmiinen yhteis6jen tuomioistuimelle esitettivd kysymys kuuluu seuraa-
vasti:

Yleissopimuksen 17 artiklan alkuperiisen sanamuodon tulkintaa koskevassa
yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinndssi on edellytetty tissi sainnossa
oikeuspaikkalausekkeen pitevyydelle asetettujen vaatimusten osalta, ettd sopi-
muspuolten tosiasiallinen tahto tehdd tuomioistuimen toimivaltaa koskeva
sopimus on selvitettivi ja sitd on suojattava myos silloin, kun sellainen oi-
keuspaikkalauseke tunnustetaan piteviksi, joka sisiltyy konossementtiin, joka
kuuluu osana sopimuspuolten vilisiin tavanomaisiin liikesuhteisiin; timin
saman oikeuskiytinnon mukaan on niytettivi, ettd niihin litkesuhteisiin
sovelletaan sellaisia yleisid sopimusehtoja (jotka ovat toisen sopimuspuolen eli
tissi tapauksessa rahdinkuljettajan laatimat), joihin timi lauseke sisiltyy (ks.
asia 71/83, Tilly Russ v. Nova, tuomio 19.6.1984, Kok. 1984, s. 2417, jossa vii-
tataan sellaisiin aikaisempiin tuomioihin, joissa on korostettu, ettd sopimus-
puolten tahdonilmaisun on oltava selkeisti ja tismallisesti ilmaistu).
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Yleissopimuksen 17 artiklaan tehdylld muutoksella sithen kuitenkin lisittiin
normatiivinen kisite kauppatapa (joka sellaisenaan on riippumaton sopimus-
puolten tahdosta, ainakin jos siihen selvisti on viitattu tietyssi sopimuksessa),
ja timin perusteella yhteisjen tuomioistuimelta kysytiin, onko vaatimus,
jonka mukaan sopimuspuolen on (tosiasiallisesti) tunnettava tima kauppatapa,
tai se, ettd sopimuspuoli ei omasta syystiin tuntenut kauppatapaa, joka sen
olisi pitinyt tuntea, riittivi edellytys sille, ettd tuomioistuimen toimivaltaa kos-
kevan sopimuksen voidaan katsoa olevan jatkuvasti voimassa (kaikissa kyseessi
olevan kaltaisissa litkesuhteissa). Toisin sanoen, eikd sopimuspuolten tahdon-
ilmaisuun ole endid kiinnitettivi huomiota, vaikka 17 artiklassa kiytetdin
ilmaisua sopimus on tehtivi, jolla viitataan tahdonilmaisuun eli kauppatapaan
(kauppatapalausekkeet)?

Toinen kysymys koskee sitd, millaisia merkityksid ilmaukselle sellaista muotoa
noudattaen voidaan antaa, kun siti tarkastellaan eri nikékulmista. Ensim-
miinen nikokulma koskee oikeuspaikkalausekkeen ilmaisutapaa eli sitd, onko
sen tarpeen sisiltya asiakirjaan, jonka sen laatinut asianosainen on allekirjoit-
tanut ilmaisten niin tarkoituksensa vedota lausekkeeseen, esimerkiksi siten,
ettd konossementin allekirjoituksen yhteyteen on merkitty nimenomainen viit-
taus yksinomaista toimivaltaa koskevaan lausekkeeseen, vaikka toinen sopi-
muspuoli (laivaaja) ei ole tehnyt samanlaista viittausta.

Toisen nikokulman mukaan on selvitettivd, onko tarpeen, etti oikeuspaik-
kalauseketta on erikseen korostettu sopimustekstiss3, vai onko riittivii ja tistd
syystd merkltyksetonta lausekkeen pitevyyden kannalta, ettd timi lauseke on
vain yksi monista lausekkeista, joilla siinnelliin kuljetussopimuksen sisiltdd
ja vaikutuksia.

Kolmannella nikékulmalla pyritidn selvittimiin, onko oikeuspaikkalausek-
keen laatimiskielen ja sopimuspuolten kansallisuuden vilill oltava jokin yhteys
vai riittddko, ettd se on laadittu jollakin kansainvilisessi kaupassa yleisesti

kiaytetylld kielella.
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Kolmannella ennakkoratkaisukysymykselld pyritdin selvittimiin, onko sopi-
muksessa miiritylld toimivaltaisella tuomioistuimella sen lisiksi, ettd se on
jonkin sopimusvaltion tuomioistuin, oltava jokin yhteys sopimuspuolten kan-
sallisuuden ja/tai kotipaikan kanssa taikka sopimuksen tiyttimispaikan ja/tai
tekopaikan kanssa, vai onko ensiksi mainittu edellytys yksin riittivi niin, ettei
tuomioistuimella ole tarpeen olla mitain aineellista yhteytti kyseiseen sopi-
mussuhteeseen.

Neljis ennakkoratkaisukysymys koskee kauppatavan syntytapaa eli sitd, riit-
tiiko tihin se, etti oikeuspaikkalauseke esiintyy vakiintuneesti toxmlala) arjes-
tdjen tai useiden merikuljetusyritysten antamissa konossementeissa, vai onko
tarpeen nidyttid, ettd merikuljetusten kiyttdjit (olivatpa ne ammattimaisia tai
eivit) ovat konkludenttisesti hyviksyneet toisen sopimuspuolen asettamat
ehdot, koska ne eivit lausekkeen jatkuvasta kiytosti huolimatta ole milliin
tavoln vastustaneet niiti tai esittineet varauksia niiden suhteen niin, ettei enii
voida katsoa, etti niiden kahden eri sopimustahon vililld olisi erimielisyytti.

Viides ennakkoratkaisukysymys koskee sitd, miten vakiintunut kiytinto teh-
dain julkiseksi. Onko tarpeen, etti oikeuspaikkalausekkeen sisiltiva konos-
sementtilomake jitetdin jollekin elimelle (toimialajirjesto6n, kauppakama-
reihin, satamatoimistoihin tms.), jotta sithen voitaisiin tutustua, vai onko se
tehtivi julkiseksi jollain muulla tavalla?

Kuudennessa ennakkoratkaisukysymyksessi kysytain, onko oikeuspaikkalau-
seke pitevi siindkin tapauksessa, ettd sitd on sopimuksen mukaan toimivaltai-
sessa tuomioistuimessa sovellettavien aineellisten sdinnosten perusteella pidet-
tivi sopimusehtona, jolla rahdinkuljettajan vastuu poistetaan tai sitd rajoitetaan.

Seitsemis ennakkoratkaisukysymys koskee sitd, voiko asiaa kasittelevi tuo-
mioistuin (muu kuin sopimuksessa miiritty toimivaltainen tuomioistuin)
oikeuspaikkalausekkeen pitevyytti arvioidessaan tutkia sen kohtuullisuuden ja
siten sen tavoitteen, joka rahdinkuljettajalla oli sen valitessa muun kuin Brys-
selin yleissopimuksessa miiriteltyjen tavanomaisten perusteiden nojalla tai lex
fori -siinnén mukaan tavanomaisin perustein miiraytyvan toimivaltaisen tuo-
mioistuimen.
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Kahdeksannella ennakkoratkaisukysymyksella pyritédn selvittimiin, onko sen,
ettd useat laivaajat ja/tai konossementin siirronsaajat ovat riitauttaneet
oikeuspaikkalausekkeen pitevyyden nostamalla kanteita muissa kuin
oikeuspaikkalausekkeen mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa, katsottava
osoittavan, ettd lausekkeen sisillyttiminen konossementtilomakkeisiin ei ole
vakiintunut kauppatapa.

Yhdeksinnelli ennakkoratkaisukysymykselli pyritiin selvittimiin, onko kaup-
patavan oltava vakiintunut kaikissa Euroopan yhteist')n jéisenvaltioissa vai tar-
on vakiintunut niissi maissa, joilla perinteisesti on hallltseva asema kansain-
vilisessi kaupassa.

Kymmenennelli ennakkoratkaisukysymykselld pyritian selvittimiin, voi-
daanko kyseiseen kauppatapaan vedota silloin, kun halutaan poiketa yksit-
taisten valtioiden pakottavasta lainsdidinnésta, kuten esimerkiksi Italian sivii-
lilain 1341 §:sti, joka koskee toisen sopimuspuolen laatimia yleisid sopimusehtoja
ja jossa saddetiin, ettd tillaisilla ehdoilla on oikeusvaikutuksia vain, kun toinen
sopimuspuoli tunsi ne tai sen olisi pitinyt ne tuntea, ja jossa edellytetdin, ettd
lausekkeet, joilla rajoitetaan tuomioistuinten toimivaltaa tai poiketaan tuomio-
istuinten toimivaltaa koskevista sadnnoksistd, on vahvistettava erikseen kirjal-
lisesti.

Yhdestoista ennakkoratkaisukysymys koskee niitd edellytyksii, joiden tiyt-
tyessd kyseisen lausekkeen sisillyttimistd ennalta laadittuun lomakkccseen,
jota timin lomakkeen laatijan sopimuskumppani ei ole allekirjoittanut, voi-
daan pitii viimeksi mainitun sopimuspuolen kannalta erittiin ankarana ja jopa
kohtuuttomana.

Kahdestoista ennakkoratkaisukysymys koskee siti, onko silloin, kun selvite-
tiin, onko kauppatapa tunnettu tai olisiko sopimuspuolen pitinyt tuntea se,
edelld viidennessi kysymyksessi mainitun edellytyksen lisiksi otettava huo-
mioon kiytetty konossementtiasiakirja, jonka kdintopuolelle on painettu useita
sopimuslausekkeita (ks. edelld toinen ennakkoratkaisukysymys).

Kolmannellatoista ennakkoratkaisukysymykselli halutaan selvittii, miten voi-
daan miiritelld, kuka on se oikeussubjekti, joka tunsi tai jonka olisi pitinyt
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tuntea kauppatapa: onko kyseessi tilloin alkuperiinen laivaaja, vaikkei tima
olisikaan sopimusvaltion (ksiteltivini olevassa asiassa Argentiinan) kansa-
lainen, vai riittizko, etti kysymyksessi on sellainen konossementin siirron-
saaja, joka on jonkin sopimusvaltion (kisiteltivini olevassa asiassa Italian)
kansalainen?

14) Neljannellitoista ennakkoratkaisukysymykselld halutaan selvittai, viitataanko
ilmauksella olisi pitinyt tuntea vilpittdomain mieleen ja rehellisyyteen tietyn
sopimuksen teossa, vai harjoitettuun toimintaan nihden tavanomaiseen huolel-
lisuuden kisitteeseen, kun otetaan huomioon vaatimus, jonka mukaan jokaisen
sopimuspuolen on tunnettava tiydellisesti kansainviliseen kauppaan liittyvi
yleinen kiytintd edelli yhdeksinnessi kysymyksessi tarkoitetussa merkityk-

o
sessd.

Ennakkoratkaisukysymykset

Aluksi on muistettava, ettd yhteiséjen tuomioistuin katsoi asiassa 24/76, Estasis
Salotti, 14.12.1976 antamassaan tuomiossa (Kok. 1976, s. 1831, 9 kohta), ettd kun
oikeuspaikkalauseke sisiltyy toisen sopimuspuolen kiyttimille kirjepaperille kir-
joitetun sopimuksen kidintopuolelle, 17 artiklan edellytykset eiviat tiyty; asia on
toisin silloin, kun sopimuspuolten allekirjoittamassa sopimustekstissikin on nimen-
omainen viittaus oikeuspaikkalausekkeen sisiltiviin yleisiin ehtoihin.

On myds muistutettava, ettd yleissopimuksen tulkitsemisesta yhteisojen tuomiois-
tuimessa 3.6.1971 tehdyn poytikirjan mukainen ennakkoratkaisumenettelyi kos-
keva toimivallan jako huomioon ottaen yksinomaan kansallisen tuomioistuimen
tehtivini on miiritelld niiden kysymysten sisilto, jotka se aikoo esittad yhteisdjen
tuomioistuimelle. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan niet yksinomaan kansal-
lisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta,
tehtivini on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkorat-
kaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esit-
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timilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta (asia C-220/95, Van den Boogaard,
tuomio 27.2.1997, Kok. 1997, s. I-1147, 16 kohta ja asia C-295/95, Farrell, tuomio
20.3.1997, Kok. 1997, s. I-1683, 11 kohta).

Esitettyjen kysymysten sanamuodosta ilmenee, ettd kansallinen tuomioistuin pyytad
tismennysti ainoastaan neljiin seikkaan, joita yleissopimuksen 17 artiklan ensim-
miiscn kappaleen toisen virkkeen kolmannen vaithtochdon mukaisen, kauppatapaa
vastaavaa muotoa noudattaen tehdyn oikeuspaikkalausekkeen pitevyys edellyttai,
eli seuraaviin seikkoihin:

— ovatko sopimuspuolet hyviksyneet lausekkeen (ensimmiinen kysymys);

— kansainvilisessi kaupassa noudatetun kauppatavan kisite (yhdeksis, neljis,

viides ja kahdeksas kysymys);

— noudatetun muodon kisite (toinen, yhdestoista ja kymmenes kysymys) ja

— tuntevatko sopimuspuolet kauppatavan (kolmastoista, neljistoista ja kahdes-
toista kysymys)

Kysymyksistd kiy myos ilmi, ettd kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittdimain,
onko yleissopimuksen 17 artiklassa mairitty mahdollisista rajoituksista valittavan
oikeuspaikan suhteen (kolmas, seitsemis ja kuudes kysymys).
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Ensimmainen kysymys, joka koskee sitd, ovatko sopimuspuolet hyviksyneet oikeus-

paikkalausekkeen

Kansallinen tuomioistuin haluaa selvittdd ensimmiiselld kysymykselldan, edellyte-
tiinkd yleissopimuksen 17 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna 9.10.1978
tehdylli liittymissopimuksella ja siltd osin kuin siind viitataan kauppatavan kisit-
teeseen kuitenkin kiyttien ilmaisua “sopimus on tehtivi”, vilttimarti sitd, ettd on
todettu, etti sopimuspuolet ovat hyviksyneet oikeuspaikkalausekkeen.

Tiltd osin on muistettava, ettd 17 artiklan alkuperdisessi sanamuodossa oikeuspaik-
kalausekkeen pitevyyden edellytykseni oli, etti siitd oli sovittu kirjallisesti tai, jos
siitd oli sovittu suullisesti, se oli vahvistettava kirjallisesti, ja 9.10.1978 tehdylla liit-
tymissopimuksella lisittiin kansainvilisen kaupan erityisten kauppatapojen ja vaa-
timusten mukaisesti yleissopimuksen 17 artiklan ensimmiisen kohdan toiseen virk-
keeseen kolmas vaihtoehto, jonka mukaan kansainvilisessi kaupassa voidaan
pitevisti sopia oikeuspaikkalausekkeesta sellaista muotoa noudattaen, joka vastaa
sellaista kauppatapaa, jonka asianosaiset tunsivat tai joka heidin olisi pitinyt tuntea
(asia C-106/95, MSG, tuomio 20.2.1997, Kok. 1997, s. I-911, 16 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin totesi edelli mainitussa asiassa MSG antamansa tuomion
17 kohdassa, ettd 17 artiklaan tehdystd lievennyksestd huolimatta sopimuspuolten
suostumuksen tosiasiallisuus on aina yksi timan miarayksen tavoitteista, silli mai-
riyksen perusteena on heikomman sopimuspuolen suojeleminen estimilli se, etti
yhden sopimuspuolen sopimukseen sisallyttimit oikeuspaikkalausekkeet jiisivit
huomaamatta.

Yhteisdjen tuomioistuin lisisi kuitenkin, etti 17 artiklaan tehtyjen muutosten perus-
teella voidaan olettaa tillaisen hyviksymisen olemassaolo, jos tilti osin on olemassa
kyseiselld kansainvilisen kaupan alalla vakiintuneita kauppatapoja, jotka nimi sopi-
muspuolet tunsivat tai jotka niiden olisi pitinyt tuntea (em. asia MSG, tuomion 19
ja 20 kohta).
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Ensimmaiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, etti yleissopimuksen 17 artik-
lan ensimmiisen kappaleen toisen virkkeen kolmatta vaihtoehtoa on tulkittava siten,
etti sopimuspuolten katsotaan hyviksyneen oikeuspaikkalausekkeen, kun niiden
kidyttiytyminen vastaa silli kansainvilisen kaupan alalla, jolla ne toimivat, nouda-
tettua kauppatapaa, jonka sopimuspuolet tunsivat tai joka niiden olisi pitinyt tuntea.

Yhdeksis, neljis, viides ja kabdeksas kysymys, jotka koskevat kansainvilisessi kan-
passa noudatetun kauppatavan kdisitettd

Kansallinen tuomioistuin haluaa niilli kysymyksilliin saada selvitysti sithen, missi
valtiossa kauppatavan on oltava vakiintunut, kauppatavan syntytapaan ja siihen,
miten kauppatapa tehdiin julkiseksi, sekd edelleen konossementtiin sisdltyvin
oikeuspaikkalausekkeen riitauttamista koskevien kanteiden seurauksista sen
suhteen, onko alalla olemassa jokin kauppatapa.

Yhteisdjen tuomioistuin katsoi edelld mainitussa asiassa MSG annetun tuomion
21 kohdassa, etti kansallisen tuomioistuimen asiana on ensinnikin arvioida, onko
kyseessi kansainvilisen kaupan sopimus, ja toiseksi tarkastaa, onko silli kansain-
vilisen kaupan alalla, jolla kyseiset sopimuspuolet toimivat, olemassa kauppatapaa.

Ensimmiisen kohdan osalta on selvii, ettd pddasian kohteena oleva sopimus koskee
kansainvalistd kauppaa.

Toisen kohdan osalta yhteiséjen tuomioistuin tismensi edelld mainitussa asiassa
MSG annetun tuomion 23 kohdassa, ettd kauppatavan olemassaoloa ei pidi ratkaista
jonkin sopimusvaltion lainsiadinnon perusteella eiki sitd piddi myoskain arvioida
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yleiseen kansainviliseen kauppaan nihden vaan sen kaupan alan osalta, jolla sopi-
muspuolet harjoittavat toimintaansa.

Yhteis6jen tuomioistuin tismensi edelleen edelld mainitussa asiassa MSG annetun
tuomion 23 kohdassa, etti kyseiselld kaupan alalla on olemassa jokin kauppatapa
erityisesti silloin, kun alalla toimivat noudattavat yleisesti ja sdinnéllisesti tiettyd
kiytintod tehdessddn tietyntyyppisid sopimuksia.

Ei siten ole tarpeen, ettd tillainen kiytinté olisi vakiintunut tietyissd maissa eikd
varsinkaan kaikissa sopimusvaltioissa. Se, ettd niiden maiden toimijat, joilla on hal-
litseva asema kyseisen kansainvilisen kaupan alalla, noudattavat yleisesti ja siin-
nollisesti jotakin kiytint6d maassaan, voi olla kauppatavan olemassaolon toteen-
niyttimisti helpottava seikka. Ratkaisevana arviointiperusteena on kuitenkin sen
selvittiminen, noudattavatko toimijat silli kansainvilisen kaupan alalla, jolla sopi-
muspuolet toimivat, yleisesti ja sddnnollisesti tiettyd kiytintoa.

Koska yleissopimuksen 17 artiklassa ei ole miiritty kauppatavan julkistamisesta, on
todettava, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 152 kohdassa huomaut-
tanut, ettd vaikka mahdollinen julkistaminen, joka voitaisiin toteuttaa toimittamalla
oikeuspaikkalauseke tiedoksi sellaisille yhdistyksille tai jirjestoille, jotka ovat eri-
koistuneet oikeuspaikkalausekkeen sisiltivien esipainettujen lomakkeiden laatimi-
seen, voisi helpottaa yleisesti ja sidnnollisesti noudatetun kiytinnon toteenniyt-
timistd, sitd el voida vaatia kauppatavan olemassaolon osoittamiseksi.

Kauppatavalle ominaisia selkko;a vastaava kaytanto ei lakkaa olemasta kauppatapa
riitauttamisen vuoksi, vaikka niiti riitauttamisia olisi huomattavan paljonkin, jos
kauppatapaa kuitenkin noudatetaan yleisesti ja sidnnéllisesti kyseiselld alalla timin-
tyyppisten sopimusten osalta. Siten se seikka, ettid useat laivaajat ja/tai konosse-
mentin siirronsaajat ovat riitauttaneet oikeuspaikkalausekkeen pitevyyden nosta-
malla kanteita muissa kuin oikeuspaikkalausekkeen mukaan toimivaltaisissa

I-1650



30

CASTELLETTI

tuomioistuimissa, ei aiheuta sitd, ettd timin lausekkeen sisillyttiminen niihin asia-
kirjothin lakkaisi olemasta kauppatapa, kunhan osoitetaan, etta lauseke vastaa ylei-
sesti ja sainnollisesti noudatettua kiytintoa.

Yhdeksinteen, neljianteen, viidenteen ja kahdeksanteen kysymykseen on siis vastat-
tava, ettd yleissopimuksen 17 artiklan ensimmiisen kappaleen toisen virkkeen kol-
matta vaihtoehtoa on tulkittava seuraavasti:

Kauppatavan olemassaolo, joka on todettava silld kaupan alalla, jolla sopimuspuolet
harjoittavat toimintaansa, on niytetty toteen, kun alalla toimivat noudattavat ylei-
sesti ja saannéllisesti tiettyd kaytdntda tehdessain tietyntyyppisid sopimuksia.

Ei ole tarpeen, ettd tillainen kiytintd niytetiin toteen tiettyjen maiden eiki var-
sinkaan kaikkien sopimusvaltioiden osalta.

Kauppatavan tietynlaista julkistamista ei voida systemaattisesti vaatia.

Kauppatapaa vastaava kiytintd ei lakkaa olemasta kauppatapa oikeuspaikkalause-
ketta koskevan riitauttamisen vuokst.
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Toinen, yhdestoista ja kymmenes kysymys, jotka koskevat nondatettavan muodon
késitettd

Toisessa kysymyksessdin kansallinen tuomioistuin kysyy niistd konkreettisista vaa-
timuksista, joita yleissopimuksen 17 artiklan mukainen kisite ‘noudatettava muoto’
edellyttdd. Se kysyy tarkemmin ottaen, onko oikeuspaikkalausekkeen vilttimaitta
sisillyttdvi kirjalliseen sopimukseen, jossa on sopimuksen laatineen sopimuspuolen
allekirjoitus ja siind viittaus lausekkeeseen, tiytyyké lausekkeen erottua korostet-
tuna muista sopimusehdoista ja onko sen laatimiskielen liityttdva sopimuspuolten
kansallisuuteen.

Yhdestoista kysymys koskee niitd edellytyksid, joiden tayttyessi kyseisen lausek-
keen sisillyttimistd lomakkeeseen, jota lomakkeen laatijan sopimuskumppani ei ole
allekirjoittanut, voidaan pitii viimeksi mainitun sopimuspuolen kannalta liian anka-
rana ja jopa kohtuuttomana.

Kymmenennessi kysymyksessdin kansallinen tuomioistuin kysyy, voidaanko yleis-
sopimuksen 17 artiklan mukaan vedota sellaiseen kauppatapaan, joka poikkeaa joi-
denkin sopimusvaltioiden sellaisista pakottavista siannoksistd, jotka koskevat
oikeuspaikkalausekkeen muotovaatimuksia.

Tiltid osin on huomattava, ettid yhteisdjen tuomioistuin katsoi asiassa 150/80, Ele-
fanten Schuh, 24.6.1981 antamassaan tuomiossa (Kok. 1981, s. 1671, 25 kohta), etti
17 artiklan tavoitteena on se, ettd juuri siind mairitain oikeuspaikkalauseketta kos-
kevista muotovaatimuksista, jotta taattaisiin oikeusvarmuus ja varmistettaisiin sopi-
muspuolten hyviksyminen.

Timin johdosta oikeuspaikkalausekkeen pitevyys voi edellyttii erityisen muoto-
miiriyksen noudattamista ainoastaan, jos timi mairdys liittyy 17 artiklassa asetet-
tuihin vaatimuksiin.
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Kansallisen tuomioistuimen tehtivini on siten tutkia kyseisen kansainvilisen kaupan
alan kauppatavat mairitellessdin, onko sen kisiteltivina olevassa asiassa oikeuspaik-
kalausekkeen tosiasiallinen esittamistapa, mukaan luettuna sen laatimiskieli ja lau-
sekkeen sisillyttiminen lomakkeeseen, jota lomakkeen laatijan sopimuskumppani
ei ole allekirjoittanut, sellaisen muodon mukainen, joka vastaa tita kauppatapaa.

YhteisOjen tuomioistuin tidsmensi edelli mainitussa asiassa Elefanten Schuh anta-
mansa tuomion 26 kohdassa, etteivit sopimusvaltiot voi miiriti oikeuspaikkaso-
pimuksiin sisillytettiviksi muita kuin yleissopimuksessa miirittyji muotovaati-
mubksia.

Niin ollen kansalliset siinnokset, joissa edellytetiin ylimiiriisten muotovaati-
musten noudattamista, eivit voi olla esteeni 17 artiklassa viitatun kauppatavan
soveltamiselle.

Toiseen, yhdenteentoista ja kymmenenteen kysymykseen on siten vastattava, etti
yleissopimuksen 17 artiklan ensimmaisen kappaleen toisen virkkeen kolmatta vaih-
tochtoa on tulkittava siten, ettd noudatettavan muodon kisitteeseen liittyvid konk-
reettisia vaatimuksia on arvioitava yksinomaan kyseisen kansainvilisen kaupan alan
kauppatavan perusteella ilman, etti kansallisten siinndsten mukaiset mahdolliset
erityisvaatimukset otettaisiin huomioon.

Kolmastoista, neljistoista ja kahdestoista kysymys, jotka liittyvdt sithen, tuntevatko
sopimuspuolet kauppatavan

Niilld kysymyksilliin kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittimiin, minki sopi-
muspuolista on tunnettava kauppatapa, onko sopimuspuolen kansallisuudella tiled
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osin merkitysts, seki lisiksi, miten hyvin sopimuspuolen on tunnettava kauppatapa,
onko se tehtivi julkiseksi, ja mikali tarpeen, missi muodossa timi on tehtivi
oikeuspaikkalausekkeen sisiltivissi esipainetuissa lomakkeissa.

Yhteisojen tuomioistuin katsoi niisti ensimmaiisen seikan osalta edelld mainitussa
asiassa Tilly Russ antamansa tuomion 24 kohdassa, etti mikili konossementtiin
sisiltyvid oikeuspaikkalauseke on pitevi 17 artiklan mukaisessa merkityksessi lai-
vaajan ja rahdinottajan vilisessi suhteessa, sithen voidaan vedota myds konosse-
mentin siirronsaajaan nihden, kun sovellettavan kansallisen oikeuden mukaan lai-
vaajan oikeudet ja velvollisuudet ovat siirtyneet konossementin siirronsaajalle.

Koska lausekkeen patevyyttd 17 artiklaan nihden on arvioitava alkuperiisiin sopi-
muspuoliin nihden, kauppatavan tuntemista on arvioitava niiden samojen sopimus-
puolten osalta, eikd niiden kansallisuus vaikuta tihin tutkintaan.

Edelld mainitussa asiassa MSG annetun tuomion 24 kohdasta ilmenee toisen seikan
osalta, ettd se, etti sopimuspuolet tunsivat kiytinnon tai heiddn olisi pitinyt se
tuntea, voidaan nidyttdi toteen muun muassa osoittamalla, ettd ne olivat aiemmin
olleet litkesuhteessa keskeniin tai muiden kyseiselli alalla toimivien kanssa tai etti
tietty kidytintd on jollakin alalla riittdvin tunnettu sen takia, ettd sitd noudatetaan
niin yleisesti ja sidnnollisesti tietyntyyppisid sopimuksia tehtdessd, ettd sen voidaan
katsoa olevan vakiintunut kiytinto.

Kolmannen seikan osalta voidaan todeta, ettd koska yleissopimuksessa el madrita
niytostd, jota voidaan esittda sen osoittamiseksi, ettd sopimuspuolet tunsivat kaup-
patavan, on katsottava, ettd vaikka mahdollinen julkaiseminen, joka annetaan sel-
laisten yhdistysten ja jirjestdjen tehtaviksi, jotka ovat erikoistuneet oikeuspaik-
kalausekkeen sisiltivien esipainettujen lomakkeiden laatimiseen, voisi helpottaa
vaaditun niyton esittimistd, se ei voi olla vilttimitonti.
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Kolmanteentoista, neljinteentoista ja kahdenteentoista kysymykseen on siten vas-
tattava, ettd yleissopimuksen 17 artiklan ensimmaisen kappaleen toisen virkkeen
kolmatta vaihtoehtoa on tulkittava siten, etti sitd seikkaa, tunsivatko sopimuspuolet
kauppatavan, on arvioitava oikeuspaikkalausekkeen sisaltimin sopimuksen alkupe-
riisten sopimuspuolten osalta, eiki niiden kansallisuudella ole talti osin merkitysti.
Sopimuspuolten katsotaan tuntevan kauppatavan riippumatta sen julkistamistavasta,
kun silld kaupan alalla, jolla sopimuspuolet toimivat, noudatetaan tiettyd kiytintoa
niin yleisesti ja sdannollisesti tietyntyyppisid sopimuksia tehtiessi, ettd sen voidaan
katsoa olevan vakiintunut kiytinto.

Kolmas, seitsemds ja kuudes kysymys, jotka koskevat valittavaa twomioistuinta

Nailla kysymyksxllaan kansallinen tuomioistuin kysyy ylelssoplmuksen 17 artiklassa
mahdollisesti asetetuista rajoituksista valittavan tuomioistuimen suhteen. Se haluaa
saada selvitystd sithen, onko tarpeen, etti sopimuspuolet valitsevat sellaisen tuo-
mioistuimen, jolla on jonkinlainen liittyma3 asiaan, ja voiko tuomioistuin, jossa asia
on vireillg, tutkia lausekkeen pitevyyden seki sen sopimuspuolen tarkoituksen, joka
oli sisillyttinyt lausekkeen sopimukseen, seki edelleen, vaikuttaako se, etti valitussa
tuomioistuimessa sovellettavat aineelliset siinnokset merkitsevit timin sopimus-
puolen vastuun keventymisti, lausekkeen pitevyyteen.

Tiltad osin on syytd muistaa, ettid yleissopimuksessa el maariti aineellisista oikeus-
sianndista (asia 25/79, Sanicentral, tuomio 13.11.1979, Kok. 1979, s. 3423, 5 kohta),
vaan sen tavoitteena on tuomioistuinten kansainvilistd toimivaltaa koskevien yhden-
mukaisten sidntdjen luominen (asia C-269/95, Benincasa, tuomio 3.7.1997, Kok. 1997,
5. 13767, 25 kohta).

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on useaan otteeseen todennut, yleissopimuksen
yhteni tavoitteena olevan oikeusvarmuuden periaatteen mukaista on, ettd asiaa
kasittelevd kansallinen tuomioistuin voi helposti tutkia oman toimivaltansa yleis-
sopimuksen siintdjen perusteella, ilman ettd sen tiytyy tutkia padasiaa (asia 34/82,
Peters, tuomio 22.3.1983, Kok. 1983, s. 987, 17 kohta; asia C-288/92, Custom Made
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Commercial, tuomio 29.6.1994, Kok. 1994, s. I-2913, 20 kohta ja em. asia Benincasa,
tuomion 27 kohta). Edelld mainitussa asiassa Benincasa antamansa tuomion 28 ja
29 kohdassa yhteis6jen tuomioistuin tismensi, etti tavoite oikeusturvan takaami-
sesta siten, ettd sopimuspuolilla on mahdollisuus miirati varmasti toimivaltainen
tuomioistuin, on toteutettu yleissopimuksen 17 artiklassa vahvistamalla tiukat muo-
tomaaraykset, silld timin siinnoksen tavoitteena on miirittdd selvasti ja tismail-
lisesti sopimusvaltion tuomioistuin, jolla on yksinomainen toimivalta osapuolten
yhteisen tahdon mukaisesti.

Tisti seuraa, ettd tuomioistuimen valintaa voidaan arvioida vain niilli perusteilla,
jotka liittyvit 17 artiklassa miirittythin vaatimuksiin.

Tilli perusteella yhteisdjen tuomioistuin on jo useaan otteeseen todennut, etti yleis-
sopimuksen 17 artiklassa ei oteta huomioon mitiin objektiivisesti miiriteltyd liit-
tymii riiddan ja madrityn tuomioistuimen vililli (asia 56/79, Zelger, tuomio 17.1.1980,
Kok. 1980, s. 89, 4 kohta; em. asia MSG, tuomion 34 kohta ja em. asia Benincasa,
tuomion 28 kohta).

Samalla perusteella padasiassa kyseessi olevan kaltaisessa tilanteessa on syyti sulkea
pois lausekkeen pitevyytti ja sen sopimukseen sisillyttaneen sopimuspuolen tavoi-
tetta koskeva ylimiiriinen valvonta, eiki valitussa tuomioistuimessa sovellettavien
vastuuta koskevien aineellisten siintdjen voida katsoa vaikuttavan kyseisen
oikeuspaikkalausekkeen pitevyyteen.

Tdmin vuoksi kolmanteen, seitseminteen ja kuudenteen kysymykseen on vastat-
tava, ettd yleissopimuksen 17 artiklan ensimmiisen kappaleen toisen virkkeen kol-
matta vaihtoehtoa on tulkittava siten, ettid oikeuspaikkalausekkeessa miiratyn tuo-
mioistuimen valintaa voidaan arvioida vain niilli perusteilla, jotka liittyvit

I1-1656



53

CASTELLETTI

17 artiklassa madrittyihin vaatimuksiin. Perusteilla, jotka koskevat liittymii riidan
ja valitun tuomioistuimen vililld, lausekkeen pitevyyttd tai valitussa tuomiois-
tuimessa sovellettavia vastuuta koskevia aineellisia siintdji, ei ole merkitysti niiden
vaatimusten kannalta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Italian ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei
voida midritd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittii oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Corte suprema di cassazionen 24.10.1996 tekemilldin piitokselli esit-
timit kysymykset seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta seki tuomioiden tiytintéonpanosta yksityisoi-
keuden alalla 27 piivini syyskuuta 1968 tehdyn yleissopimuksen, sellaisena kuin
s¢ on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin seki Ison-Britannian ja
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Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisesti 9 paivini lokakuuta
1978 tehdylld sopimuksella, 17 artiklan ensimmaiisen kappaleen toisen virkkeen
kolmatta vaihtoehtoa on tulkittava seuraavalla tavalla:

1) Sopimuspuolten katsotaan hyviksyneen oikeuspaikkalausekkeen, kun niiden
kiyttiytyminen vastaa silli kansainvilisen kaupan alalla, jolla ne toimivat,
noudatettua kauppatapaa, jonka sopimuspuolet tunsivat tai joka niiden olisi
pitinyt tuntea.

2) Kauppatavan olemassaolo, joka on todettava silli kaupan alalla, jolla sopi-
muspuolet harjoittavat toimintaansa, on niytetty toteen silloin, kun alalla
toimivat noudattavat yleisesti ja sddnnollisesti tiettyd kiytintod tehdessidin
tietyntyyppisid sopimuksia.

Ei ole tarpeen, etti tillainen kiytinto niytetiin toteen tiettyjen maiden eikd
varsinkaan kaikkien sopimusvaltioiden osalta.

Kauppatavan tietynlaista julkistamista ei voida systemaattisesti vaatia.

Kauppatapaa vastaava kiytinto ei lakkaa olemasta kauppatapa oikeuspaik-
kalauseketta koskevan riitauttamisen vuoksi.

3) Noudatettavan muodon kisitteeseen liittyvii konkreettisia vaatimuksia on
arvioitava yksinomaan kyseisen kansainvilisen kaupan alan kauppatavan
perusteella ilman, etti kansallisten siinnosten mukaiset mahdolliset erityis-
vaatimukset otettaisiin huomioon.
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4) Sitd seikkaa, tunsivatko sopimuspuolet kauppatavan, on arvioitava oikeus-
paikkalausckkeen sisiltivin sopimuksen alkuperiisten sopimuspuolten osalta,
ciki niiden kansallisuudella ole tiltd osin merkitysti. Sopimuspuolten katso-
taan tuntevan kauppatavan riippumatta sen julkistamistavasta, kun silld
kaupan alalla, jolla sopimuspuolet toimivat, noudatetaan tiettyi kiytintoa
niin yleisesti ja sadnnollisesti tietyntyyppisid sopimuksia tehtiessi, ettd sen
voidaan katsoa olevan vakiintunut kiytinto.

5) Oikeuspaikkalausekkeessa midrityn tuomioistuimen valintaa voidaan ar-
vioida vain niilld perusteilla, jotka liittyvit 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen
17 artiklassa miirittyihin vaatimuksiin. Perusteilla, jotka koskevat liittymai
riidan ja valitun tuomioistuimen vililla, lausekkeen pitevyytti tai valitussa
tuomioistuimessa sovellettavia vastuuta koskevia aineellisia siintoji, ei ole
merkitystd nididen vaatimusten kannalta.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Jann Mancini
Gulmann Murray Edward Ragnemalm
Sevon Wathelet Schintgen

Julistettiin Luxemburgissa 16 piivini maaliskuuta 1999.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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