DOM AF 16.3.1999 — SAG C-159/97

DOMSTOLENS DOM
16. marts 1999 °

I sag C-159/97,

angiende en anmodning, som Corte Suprema di cassazione (Italien) i medfer af
protokollen af 3. juni 1971 vedrerende Domstolens fortolkning af konventionen af
27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser
1 borgerlige sager, herunder handelssager, har indgivet til Domstolen for 1 den for
nzvnte ret verserende sag,

Trasporti Castelletti Spedizioni Internazionali SpA

mod

Hugo Trumpy SpA,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 17 i konven-
tionen af 27. september 1968 (EFT 1978 L 304, s. 17), som zndret ved konven-
tionen af 9. oktober 1978 om Kongeriget Danmarks, Irlands og Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirlands tiltredelse (EFT 1978 L 304, s. 1, og —
den zndrede tekst — s. 77),

har

* Processprog; italicnsk.
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DOMSTOLEN

sammensat af presidenten, G. C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformzndene
P. ]J. G. Kapteyn og P. Jann (refererende dommer) samt dommerne G. E Mancini,

C. Gulmann, J. L. Murray, D. A. O. Edward, H. Ragnemalm, L. Sevén,
M. Wathelet og R. Schintgen,

generaladvokat: P. Léger
justitssekreter: ekspeditionssekreter D. Louterman-Hubeau,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Trasporti Castelletti Spedizioni Internazionali SpA ved advokat Franco di Leo,
Genova

— Hugo Trumpy SpA ved advokat Kristian Kielland, Genova, og advokat Ales-
sandro Sperati, Rom

— den italienske regering ved afdelingschef, professor Umberto Leanza, Juridisk
Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget, bistiet af statens advokat,
Oscar Fiumara

— Det Forenede Kongeriges regering ved Lindsey Nicoll, Treasury Solicitor’s
Department, som befuldmagtiget, bistdet af Lawrence Collins, QC
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— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved juridisk konsulent José
Luis Iglesias Buhigues og Enrico Altieri, der er udstationeret som national eks-
pert ved Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmazgtigede,

pd grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 26. maj 1998 er afgivet mundtlige indleg af Trasporti
Castelletti Spedizioni Internazionali SpA ved advokat Franco di Leo, af Hugo
Trumpy SpA ved advokat Maurizio Dardani, Genova, af den italienske regering
ved statens advokat Giacomo Aiello, af Det Forenede Kongeriges regering ved
Lawrence Collins, og af Kommissionen ved juridisk konsulent Eugenio de March,
som befuldmagtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 22. september
1998,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 24. oktober 1996, indgdet til Domstolen den 25. april 1997, har
Corte Suprema di cassazione i medfer af protokollen af 3. juni 1971 vedrerende
Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september 1968 om retternes kom-
petence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handels-
sager, forelagt fjorten spergsmél om fortolkningen af artikel 17 i konventionen af
27. september 1968 (EFT 1978 L 304, 5. 17), som zndret ved konventionen af 9.
oktober 1978 om Kongeriget Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige Stor-
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britannien og Nordirlands tiltredelse (EFT 1978 L 304, s. 1, og — den xndrede
tekst — s. 77, herefter »konventionen).

Spergsmalene er blevet rejst under en sag vedrerende krav om erstatning for skade,
som havdes at vare forvoldt under losning af gods, der i henhold til flere forskel-
lige konnossementer blev fragtet fra Argentina til Italien. Sagen feres mellem
Trasporti Castelletti Spedizioni Internationali SpA (herefter »Castelletti«), Milano
(Italien), som godset blev leveret til, og Hugo Trumpy SpA (herefter »Trumpy«),
Genova (Italien), som skibsagent for rederiet Lauritzen Reefers A/S (herefter
»Lauritzen«), Kebenhavn.

Konventionen

Konventionens artikel 17, stk. 1, forste og andet punktum, har felgende ordlyd:

»Safremt parterne i tilfzlde, hvor mindst én af dem har bopz! p4 en kontraherende
stats omride, har vedtaget, at en ret eller retterne i en kontraherende stat skal vere
kompetente til at pikende allerede opstiede tvister eller fremtidige tvister i anled-
ning af et bestemt retsforhold, er alene denne ret eller retterne 1 den pigzldende
stat kompetente. En sddan aftale om retternes kompetence skal vere indgiet skrift-
ligt eller mundtligt med skriftlig bekraftelse eller, inden for international handel,
en form, der er anerkendt af sedvanen pi dette omride, og som parterne har eller

burde have kendskab til.«

Det bemarkes, at bestemmelsens ordlyd er blevet 2ndret — efter tidspunktet for
de faktiske omstendigheder i hovedsagen — ved konventionen af 26. maj 1989 om
Kongeriget Spaniens og Den Portugisiske Republiks tiltrzdelse (EFT L 285, s. 1).
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Artikel 17, stk. 1, har nu felgende ordlyd:

»Sifremt parterne i tilfzlde, hvor mindst én af dem har bopzl pa en kontraherende
stats omride, har vedtaget, at en ret eller retterne i en kontraherende stat skal vare
kompetente til at pikende allerede opstaede tvister eller fremtidige tvister i anled-
ning af et bestemt retsforhold, er alene denne ret eller retterne i den pigzldende
stat kompetente. En sidan aftale om retternes kompetence skal vere indgiet enten:

a) skriftligt eller mundtligt med skriftlig bekraftelse, eller

b) i en form, der er i overensstemmelse med den skik og brug, som parterne felger

1 deres indbyrdes forhold, eller

c) inden for international handel, i en form, der er i overensstemmelse med en
szdvane, som parterne har eller burde have kendskab til, og som inden for
sadan handel er almindeligt kendt og regelmzssigt fulgt af parter 1 kontrakter af
samme type inden for den pigzldende handelsbranche.«

Hovedsagen

Det gods, som har givet anledning til hovedsagen, blev af flere forskellige argen-
tinske aflastere — i henhold til 22 konnossementer udstedt i Buenos Aires den 14.
marts 1987 — lastet om bord pi et skib, som blev drevet af Lauritzen, med henblik
pa transport til Savona (Italien), hvor det skulle leveres til Castelletti. Efter at der
var opstiet vanskeligheder under losningen af godset, anlagde Castelletti ved Tri-
bunale di Genova sag mod Trumpy med pistand om, at denne blev tilpligtet at
betale erstatning.
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Trumpy g)orde gzldende, at Tribunale di Genova savnede kompetence, idet rette
varneting 1 henhold til konnossementernes klausul 37 var High Court of Justice,
London.

Denne klausul, som var affattet pd engelsk, ligesom konnossementerne som helhed,
og som var trykt med sma, men laselige typer, var den sidste klausul pa bagsiden
af det fortrykte dokument. Klausulen havde folgende ordlyd: »The contract evi-
denced by this Bill of Lading shall be governed by English Law and any disputes
thereunder shall be determined in England by the High Court of Justice in
London according to English Law to the exclusion of the Courts of any other
country« (den aftale, som dette konnossement er bevis for, skal vare undergivet
engelsk ret, og enhver tvist vedrorende aftalen skal afgares i England af High
Court of Justice, London, i overensstemmelse med engelsk ret, og intet andet lands
domstole skal vere kompetente i sidanne sager).

Pi konnossementernes forside fandtes der bl.a. en rubrik, som skulle udfyldes med
oplysninger om arten af det indlastede gods, samt en henvisning, trykt med sterre
typer end de evrige klausuler, til vilkirene p& bagsiden. Under denne henvisning
var konnossementets udstedelsesdato og udstedelsessted pifert sammen med trans-
porterens lokale agents underskrift. Den oprindelige aflasters underskrift var
pifert under oplysningerne om arten af det indlastede gods, men over henvis-
ningen til konnossementsvilkirene.

Ved dom af 14. december 1989 tog Tribunale di Genova afvisningspdstanden til
folge, idet den ud fra det fremlagte konnossement fandt, at vaernetingsklausulen var
gyldig under hensyn til szdvaner inden for international handel, selv om klausulen
fandtes pd en formular, der ikke var underskrevet af aflasteren. Ved dom af 7.
december 1994 stadfastede Corte d’Appello di Genova underinstansens dom, men
med en anden begrundelse. Corte d’Appello fandt efter en gennemgang af alle
konnossementerne, at aflasterens underskrift pa forsiden af dokumenterne mitte
indebzre, at Castelletti havde tiltrddt alle klausulerne, ogsi de klausuler, der var
anfert pa bagsiden.
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Castelletti ankede til Corte Suprema di cassazione, bl.a. under paberabelse af, at
den oprindelige aflasters underskrift ikke kunne indebzre en accept af alle klausu-
lerne, men, som det fremgik af underskriftens placering, kun af de klausuler, som
var anfert over underskriften, og som angik arten af det transporterede gods.

Corte Suprema di cassazione fandt, at denne opfattelse maitte tiltrzdes, og at den
oprindelige aflasters underskrift ikke kunne tillegges betydning som en accept af
alle konnossementsklausulerne. Det kunne siledes ikke antages, at en varnetings-
aftale var indgdet skriftligt eller endog mundtligt med skriftlig bekrzftelse, og
sagens afgerelse mitte derfor bero pd en fortolkning af konventionens artikel 17,
for si vidt som det deri bestemmes, at en varnetingsaftale »inden for international
handel« kan indgés »i en form, der er anerkendt af szdvanen pi dette omride, og
som parterne har eller burde have kendskab til«.

Herefter har Corte Suprema di cassazione besluttet at udsatte sagen og at fore-
lzgge folgende anmodning for Domstolen:

»1) Det forste sporgsmil, som forelegges for Domstolen, er fglgende:

Domstolen har i sin praksis vedrerende fortolkningen af den oprindelige
affattelse af artikel 17 opstillet et krav om, at det — gennem de betingelser,
som 1 artiklen stilles for en vernetingsklausuls gyldighed — konstateres og
sikres, at der virkelig foreligger en samstemmende vilje hos varnetingsklau-
sulens parter, hvilket ogsi gzlder, nir klausulen anerkendes at vzre gyldig,
fordi det konnossement, som den findes i, indgar i et lebende forretningsfor-
hold mellem parterne, for sd vidt det herved fremgar, at dette forhold regu-
leres af almindelige forretningsbetingelser (fastlagt pd forhind af en af de kon-
traherende parter, dvs. af bortfragtcren), der indeholder en sddan klausul (jf.
Domstolens dom af 19.6.1984, sag 71/83, Tilly Russ mod Nova, Sml. s. 2417,
hvori der henvises til tidligere praksis, der betoner kravet om, at parternes
samstemmende vilje klart og precist kommer til udtryk).
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Nir der ved den nye affattelse af bestemmelsen er tilfejet et element som
szdvanen, der har en »normativ« karakter (og som dermed i alt fald for si
vidt angir den enkelte aftale er uafhzngigt af parternes vilje), anskes det
oplyst, om det i forbindelse med den faste gentagelse (i alle retsforhold som
det omhandlede) af varnetingsklausulen er tilstrekkeligt at stille krav om
(faktisk) kendskab, eller ikke-kendskab, der skyldes culpes uvidenhed, der
kan tilregnes den pigzldende. Selv om artikel 17 anvender udtrykket »ind-
giet«, der forudsztter en tilkendegivelse af viljen og dermed »kontraktszdva-
ner« (szdvanlige klausuler), enskes det altsd oplyst, om det herefter ikke len-
gere er nodvendigt at legge vagt pi, om der har kunnet konstateres en
samstemmende vilje hos parterne.

Det andet sporgsmail vedrerer betydningen af udtrykket »en form, der er
anerkendt« i forskellige forbindelser. For det forste anskes det med hensyn til
klausulens fremtreden oplyst, om den nedvendigvis skal findes i et doku-
ment, der er underskrevet af den part, som har ensket den medtaget, og som
derfor har tilkendegivet sin vilje til at pdberabe sig den, f.cks. gennem under-
skrivelse af konnossementet sammen med en serlig henvisning til en klausul,
der henviser til vernetingsklausulen, ogsa uden at medkontrahenten (aflaste-
ren) har henvist pd samme mide.

For det andet ma det afgeres, om det er nedvendigt, at vaernetingsklausulen
individuelt fremtreder pa en serlig mide 1 den samlede aftaletekst, eller om
det er tilstrekkeligt (og dermed uden betydning for klausulens gyldighed), at
den findes blandt en lang rekke andre bestemmelser, der skal regulere trans-
portaftalens mange forskellige aspekter og virkninger.

For det tredje md der lzgges vagt pd det sprog, klausulen er affattet p3. Det
enskes oplyst, om dette pd en eller anden made skal have sammenhzng med
de kontraherende parters nationalitet, eller om det er tilstrekkeligt, at der er
tale om et sprog, der szdvanligt anvendes i international handel.
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Det tredje sporgsmil er, om den udpegede ret pa en cller anden made skal
have sammenhzng med de kontraherende parters nationalitet og/eller hjem-
sted, eller med de steder, hvor kontrakten er indgiet og/eller skal opfyldes,
under iagttagelse af kravet om, at der skal vzre tale om en ret i en kontrahe-
rende stat, eller om blot sidstnzvnte forudsztning skal vere opfyldt, siledes
at enhver anden tilknytning til retsforholdet kan lades ude af betragtning.

Det fjerde sporgsmil drejer sig om dannelsen af sedvanen. Er det tilstrzkke-
ligt, at klausulen altid forekommer i konnossementer, der er udferdiget af
erhvervsorganisationer eller af et sterre antal setransportvirksomheder, eller
mi det godtgeres, at brugerne (det vzre sig professionelle eller andre brugere)
af en sidan transport ved deres undladelse af at fremsztte indsigelser eller tage
forbehold over for en sidan fast gentagelse, viser, at de stiltiende har tiltridt
medkontrahenternes adfzrd, siledes at det ikke lengere kan antages, at der er
uoverensstemmelse mellem de to grupper?

Det femte spergsmil vedrerer de mider, som den faste praksis er blevet
bekendtgjort pa. Skal den dokumentformular, som indeholder varnetings-
klausulen, deponeres i en institution (erhvervsorganisation, handelskammer,
havnekontorer eller lignende) til gennemsyn, eller skal den p3 anden mide
vare offentligt bekendtgjort?

Det sjette sporgsmil drejer sig om klausulens gyldighed, ogsa i tilfzlde hvor
den (i kraft af de materielretlige regler, der finder anvendelse ved det valgte
varneting) er ensbetydende med en ansvarsfraskrivelses- eller ansvarsbe-
grensningsklausul for transporteren.

Det syvende sporgsmil er, om en anden ret (end den, der efter vernetings-
klausulen er kompetent), nir den under en ved den anlagt sag skal tage stilling
til klausulens gyldighed, kan efterprove dennes berettigelse, dvs. gere det
formail, som transporteren har haft med valget af et andet verneting end det,
der efter de szdvanlige kriterier i Bruxelles-konventionen eller i lex fori er
rette varneting, til genstand for en nzrmere undersegelse.
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Med det ottende sporgsmil skal det afgeres, om den omstzndighed, at ct stort
antal aflastere og/eller konnossementsendossatarer har bestridt varnetings-
klausulens gyldighed ved sagsanleg for andre retter end dem, der efter
klausulen er kompetente, kan tages som et udtryk for, at der ikke er
opstiet en fast szdvane for klausulens medtagelse i standardblanketter eller
-kontraktformularer.

Med det niende spergsmal enskes der en afgerelse af, om der skal vare skabt
en szdvane i samtlige lande i Det Europziske Fallesskab, eller om udtrykket
»international handel« skal fortolkes siledes, at det er tilstrzkkeligt, at szd-
vanen dannes i de lande, som traditionelt har en sarlig fremtredende stilling
inden for den internationale handel.

Det tiende sporgsmil tager sigte pi en afgorelse af, om den omhandlede szd-
vane kan indebzre en fravigelse af preeceptive regler i enkelte stater som f.eks.
i Italien artikel 1341 i codice civile, der med hensyn til almindelige betingelser,
der er fastlagt af én af de kontraherende parter, bestemmer, at en aftale for at
have virkning forudsztter, at medkontrahenten har kendskab til eller
mulighed for at kende disse vilkir, og foreskriver sarskilt underskrivelse af
bestemmelser om szrlig begransning eller fravigelse af de szdvanlige verne-
tingsregler.

Det cllevte spergsmail vedrerer de betingelser, der skal vare opfyldt, for at
medtagelsen af en klausul som den omhandlede i en fortrykt formular, der
ikke er underskrevet af den part, der ikke har fastsat den, kan anses for at
vare for byrdefuld for den sidstnzvnte part eller for at udgere et misbrug.

Det tolvte sporgsmil drejer sig om efterprovelsen af, om szdvanen kendes
eller er kendelig ikke blot efter omstzndigheder som de ovenfor under 5)
anferte, men ogsd pi baggrund af det konkret foreliggende konnossement
med dets indhold af et stort antal trykte bestemmelser pa bagsiden [jf. ovenfor
under 2)].

Det trettende spergsmal er sporgsmilet om, hvilken person der skal have
kendskab til sedvanen, eller som denne skal vare kendelig for. Skal denne
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vzre den oprindelige aflaster, der eventuelt ikke er hjemmeherende i en kon-
traherende stat (som i denne sag Argentina), eller er det tilstrekkeligt, at det
er konnossementets endossatar, der er hjemmeherende 1 en kontraherende stat
(i den foreliggende sag Italien)?

14) Med det fjortende spergsmil snskes det oplyst, om udtrykket »burde have
kendskab til« bygger pd et godtros- og redelighedskriterium for si vidt angir
den enkelte aftales tilblivelse eller p3 et kriterium om almindelig pipasselighed
for sa vidt angir pligten til at meddele fuldstendige oplysninger til medkon-
trahenten vedrerende den praksis, der folges i den internationale handel, jf.
ovenfor under 9).«

De przjudicielle sporgsmal

Indledningsvis bemarkes, at Domstolen 1 dom af 14. december 1976, sag 24/76,
Estasis Salotti (Sml. s. 1831, premis 9), har fastsliet, at det ikke er tilstra:kkeligt til
at opfylde kravene i artikel 17, at en vernetingsklausul er trykt pa bagsiden af en
kontrakt, som er skrevet pi en af parternes forretningspapir, men at det forholder
sig anderledes, sifremt den af begge kontrahenter undertegnede kontrakt sclv
udtrykkeligt henviser til de almindelige forretningsbetingelser indeholdende ver-
netingsklausulen.

Endvidere bemarkes, at det ifelge kompetencefordelingen i forbindelse med den
przjudicielle procedure i medfer af protokollen af 3. juni 1971 vedrerende Dom-
stolens fortolkning af konventionen alene tilkommer den nationale ret at fastlzgge
indholdet af de spergsmal, den vil forelegge Domstolen. Ifelge fast retspraksis til-
kommer det udelukkende de nationale retter, for hvilke tvisten er indbragt, og som
har ansvaret for den retslige afgorelse, der skal treffes, pd grundlag af omstendig-
hederne i den konkrete sag at vurdere, sivel om en przjudiciel afgerelse er ned-
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vendig for, at de kan afsige dom, som relevansen af de spergsmil, de forelegger
Domstolen (dom af 27.2.1997, sag C-220/95, Van den Boogaard, Sml. 1, s. 1147,
przmis 16, og af 20.3.1997, sag C-295/95, Farrell, Sml. I, s. 1683, premis 11).

Det fremgér imidlertid af ordlyden af de spergsmil, der er forelagt, at den foreleg-
gende ret udelukkende onsker en przcisering af felgende fire forhold, der er afga-
rende for gyldigheden af en varnetingsklausul, som er indgdet i en form, der er
anerkendt af szdvanen, hvilket er det tredje tilfzlde, der nzvnes i konventionens
artikel 17, stk. 1, andet punktum:

— parternes tiltrzdelse af klausulen (forste spergsmail)

— begrebet szdvane inden for international handel (niende, fjerde, femte og
ottende spergsmal)

— begrebet »en form, der er anerkendt« (andet, ellevte og tiende sporgsmal)

— parternes kendskab til szdvanen (trettende, fjortende og tolvte spergsmil).

Det fremgir endvidere af spergsmalene, at den forelzggende ret ensker oplyst, om
der i forbindelse med konventionens artikel 17 eventuelt gzlder begrznsninger
med hensyn til valget af den ret, der udpeges (tredje, syvende og sjette spargsmil).
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Det forste sporgsmdl: parternes tiltredelse af vernetingsklansulen

Med det forste spargsmil onsker den forelzggende ret nzrmere bestemt oplyst,
om konventionens artikel 17, som affattet ved tiltradelseskonventionen af 9.
oktober 1978, for si vidt som der deri henvises til begrebet »szdvanen<, og
udtrykket »indgiet« er benyttet, nedvendigvis forudsztter en konstatering af, at
parterne har tiltridt vernetingsklausulen.

Hertil bemzrkes, at artikel 17 1 den oprindelige affattelse som grundlag for kom-
petencevedtagelsen krevede en skriftlig aftale eller en mundtlig aftale med skriftlig
bekrzftelse, og at der, for at tage hensyn til de szrlige szdvaner og krav inden for
den internationale handel ved tiltrzdelseskonventionen af 9. oktober 1978 1
artikel 17, stk. 1, andet punktum, blev indfgjet et tredje tilfzlde, hvorefter der
inden for international handel gyldigt kan indgis en aftale om retternes kompe-
tence i en form, der er anerkendt af szdvanen pi dette omride, og som parterne
har eller burde have kendskab til (dom af 20.2.1997, sag C-106/95, MSG, Sml. I,
s. 911, prezmis 16).

I MSG-dommen, premis 17, har Domstolen fastsliet, at det trods den lempelse,
som er blevet indfert 1 artikel 17, fortsat er et af formilene med bestemmelsen at
sikre, at der reelt er opndet enighed mellem parterne, og at dette er begrundet i et
enske om at beskytte den svageste part i kontraktforholdet ved, at det undgis, at
varnetingsklausuler, som kun én af parterne har indfgjet i en kontrakt, ikke bliver
bemarket.

Domstolen tilfgjede dog, at der pd baggrund af zndringen i artikel 17 formodes at
vare kommet en samstemmende vilje i stand, nir der 1 den pigzldende branche
inden for den internationale handel findes handelsszdvaner, som parterne har eller
burde have kendskab til (MSG-dommen, prezmis 19 og 20).
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Det forste sporgsmil skal herefter besvares med, at konventionens artikel 17,
stk. 1, andet punktum, tredje tilfzlde, skal fortolkes siledes, at de kontraherende
parter formodes at have tiltrddt vaernetingsklausulen, nir deres handlemide er 1
overensstemmelse med en szdvane, der gzlder inden for det omride af den inter-
nationale handel, hvor de driver virksomhed, og hvis parterne har kendskab til
eller burde have kendskab til sedvanen.

Niende, fjerde, femte og ottende sporgsmdl: begrebet sedvane inden for interna-
tional handel

Med disse spergsmil ensker den foreleggende ret nermere bestemt oplyst, 1 hvilke
lande det skal konstateres, at der bestir en szdvane, pi hvilken mide en szdvane
dannes, hvordan den skal bekendtgeres, og hvilke konsekvenser, med hensyn til
sedvanens eksistens pa det pagzldende omride, det har, at der anlegges sager,
hvorunder det bestrides, at vernetingsaftaler i konnossementer er gyldige.

I MSG-dommens prezmis 21 har Domstolen udtalt, at det pdhviler den nationale
ret for det forste at afgere, om den pigzldende kontrakt er indgiet inden for den
internationale handel, og for det andet at efterprove, om der bestir en szdvane 1
den branche inden for den internationale handel, som parterne driver virksomhed
1.

Med hensyn til det forste punkt stir det i sagen for den nationale ret fast, at kon-
trakten er indgaet inden for international handel.

Med hensyn til det andet punkt har Domstolen i1 MSG-dommen, pramis 23,
udtalt, at spergsmailet om, hvorvidt der bestir en szdvane, ikke skal afgeres i hen-
hold til loven i én af de kontraherende stater og heller ikke skal afgeres 1 forhold til
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den internationale handel i almindelighed, men 1 forhold til den handelsbranche,
inden for hvilken parterne driver virksomhed.

I MSG-dommen, premis 23, har Domstolen endvidere udtalt, at der bestir en s2d-
vane inden for den pigzldende handelsbranche, bl.a. nir en bestemt handlemide
almindeligt og regelmassigt folges af de erhvervsdrivende i branchen ved indgéelse
af kontrakter af en bestemt type.

Heraf felger, at det ikke er nedvendigt, at en sidan handlemide godtgeres i
bestemte lande eller specielt i alle de kontraherende stater. Den omstzndighed, at
en praksis almindeligt og regelmassigt folges af de erhvervsdrivende 1 lande, som
indtager en fremtredende stilling 1 den pagzldende branche inden for international
handel, kan vare et forhold, som ger det lettere at bevise, at der bestir en szdvane.
Det afgerende kriterium er imidlertid, om den pigzldende handlemade almindeligt
og regelmassigt folges af de erhvervsdrivende i den branche inden for international
handel, hvor de kontraherende parter driver virksomhed.

Da konventionens artikel 17 ikke indecholder oplysninger om bekendtgerelse af
szdvanen, mi det, som generaladvokaten har anfert i punkt 152 i forslaget til afge-
relse, antages, at en eventuel bekendtgerelse af fortrykte formularer, der indeholder
en varnetingsklausul, over for erhvervsorganisationer eller andre szrlige institu-
tioner ganske vist kan gere det lettere at fore bevis for en praksis, der folges almin-
deligt og regelmassigt, men at en sidan bekendtgerelse ikke kan krzves med hen-
blik pa at bevise, at der bestir en szdvane.

En handlemide, som opfylder betingelserne for at udgere en szdvane, mister ikke
sin karakter af en szdvane, fordi den bestrides under retssager, uanset i hvilket
omfang det sker, si lenge den dog felges almindeligt og regelmassigt 1 den pagel-
dende erhvervsgren for den kontrakttype, der er tale om. Det forhold, at en lang
rekke aflastere og/eller konnossementsendossatarer har bestridt en varnetings-
klausuls gyldighed ved at anlegge sag ved andre domstole end dem, der er udpeget,
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kan siledes ikke medfere, at der ikke lengere skulle besti en szdvane for at ind-
sztte klausulen 1 sddanne dokumenter, nir og si lznge det er godtgjort, at dette er
i overensstemmelse med en almindeligt og regelmassigt fulgt praksis.

Det niende, fjerde, femte og ottende spergsmal skal herefter besvares med, at kon-
ventionens artikel 17, stk. 1, andet punktum, tredje tilfzlde, skal fortolkes siledes:

Det er godtgjort, at der bestir en szdvane — hvilket skal vere konstateret i den
handelsbranche, hvor de kontraherende parter driver virksomhed — nir en
bestemt handlemédde almindeligt og regelmassigt folges af de erhvervsdrivende 1
branchen ved indgielse af kontrakter af en bestemt type.

Det er ikke nedvendigt, at en sidan handlemide godtgeres i bestemte lande og
specielt ikke i alle de kontraherende stater.

Der kan ikke systematisk stilles krav om en bestemt form for bekendtgerelse.

Det forhold, at en handlemide, der udger en szdvane, anfzgtes ved domstolene, er
ikke tilstrazkkeligt til, at den mister sin karakter af en szdvane.
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Det andet, ellevte og tiende sporgsmal: begrebet »en form, der er anerkendt«

Med sit andet sporgsmil ensker den foreleggende ret oplyst, hvilke konkrete krav
begrebet »en form, der er anerkendt« i artikel 17°s forstand omfatter. Retten
onsker nzrmere bestemt oplyst, om varnetingsklausulen nedvendigvis skal vare
indeholdt i et dokument, der er underskrevet af den part, som har ensket den med-
taget, siledes at dokumentet er underskrevet sammen med en henvisning til klau-
sulen, om klausulen skal vaere szrlig fremhavet i forhold til andre klausuler, og om
der skal bestd en sammenhzng mellem det sprog, klausulen er affattet p3, og par-
ternes nationalitet.

Med sit ellevte sporgsmal snsker den foreleggende ret oplyst, hvilke betingelser
der skal vere opfyldt, for at medtagelse af en klausul som den omhandlede i en
fortrykt formular, der ikke er underskrevet af den part, der ikke har fastsat den,
kan anses for at vere for byrdefuld for den sidstnzvnte part eller for at udgere et
misbrug.

Med sit tiende spergsmil ensker den forelzggende ret oplyst, om det kan vere til-
ladt, i forbindelse med konventionens artikel 17, at paberdbe sig en szdvane, der
indebarer en fravigelse af prazceptive lovbestemmelser 1 nogle kontraherende stater
med hensyn til vaernetingsklausulers form.

Det bemzrkes, at Domstolen i dom af 24. juni 1981, sag 150/80, Elefanten Schuh
(Sml. s. 1671, prezmis 25), har fastsliet, at artikel 17 har til formail selv at fastsztte
regler om varnetingsaftalers form af hensyn til retssikkerheden og for at sikre par-
ternes samtykke.

Heraf folger, at det kun kan vare en betingelse for en varnetingsklausuls gyl-
dighed, at et bestemt formkrav er overholdt, hvis betingelsen har sammenhang
med de krav, der stilles i artikel 17.
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Det mi siledes pahvile den nationale ret, ud fra handelsszdvanerne i den pigzl-
dende branche inden for international handel, i1 den for retten verserende sag at
afgore, om varnetingsklausulens faktiske fremtreden, herunder det sprog, den er
affattet pa, og det forhold, at den findes i en pi forhind udarbejdet formular, som
ikke er underskrevet af den part, der ikke har udarbejdet den, er i overensstem-
melse med en form, der er anerkendt af szdvanerne.

I Elefanten Schuh-dommen, przmis 26, har Domstolen przciseret, at de kontra-
herende stater ikke frit kan fastsztte andre formkrav end de 1 konventionen
navnte.

De szdvaner, der henvises til i1 artikel 17, kan siledes ikke szttes ud af kraft ved
hjzlp af nationale lovbestemmelser, som kraver, at yderligere formkrav er over-

holdt.

Det andet, ellevte og tiende spergsmail skal herefter besvares med, at konventio-
nens artikel 17, stk. 1, andet punktum, tredje tilfzlde, skal fortolkes siledes, at de
konkrete krav, som begrebet »en form, der er anerkendt« omfatter, udelukkende
skal bedemmes ud fra handelsszdvanerne i den pigzldende branche inden for
international handel uden hensyn til szrlige krav, som kan vare opstillet 1 nationale
bestemmelser.

Det trettende, fjortende og tolvte sporgsmadl: parternes kendskab til sedvanen

Med disse spergsmil ensker den foreleggende ret nzrmere bestemt oplyst, forst
og fremmest hvilken part, der skal have kendskab til szdvanen, og om partens
nationalitet har nogen betydning i1 denne sammenhazng, dernast i hvilket omfang
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parten skal have kendskab til sedvanen, og endelig om de fortrykte formularer, der
indeholder varnetingsklausuler, skal vere bekendtgjort og i givet fald i hvilken
form.

Med hensyn til det ferste aspekt har Domstolen i Tilly Russ-dommen, pramis 24,
fastsldet, at 1 det omfang varnetingsklausulen i et konnossement er gyldig i hen-
hold til konventionens artikel 17 i forholdet mellem afladeren og bortfragteren,
kan den piberibes over for den tredjemand, der er ihzndchaver af konnosse-
mentet, nir den, der har konnossementet i hende efter den nationale ret, der finder
anvendelse, er indtridt i afladerens rettigheder og forpligtelser.

Da klausulens gyldighed i henhold til artikel 17 skal bedemmes i forholdet mellem
de oprindelige parter, skal bedemmelsen vedrerende kendskabet til sedvanen fore-
tages for si vidt angdr de samme parter, og parternes nationalitet har ingen betyd-
ning i forbindelse med denne bedemmelse.

Med hensyn til det andet aspekt fremgir det af MSG-dommen, premis 24, at par-
terne mi antages faktisk at have haft kendskab til sezdvanen eller formodes at have
haft kendskab til den, bl.a. nir de tidligere har haft forretningsforbindelse ind-
byrdes eller med andre parter i den pigzldende sektor, eller nir en bestemt hand-
lemide er tilstrekkelig kendt inden for sektoren — fordi den almindeligt og regel-
massigt folges ved indgielse af en bestemt type kontrakter — til at kunne betragtes
som en fast brug.

Med hensyn til det tredje aspekt ma det — i mangel af oplysninger i konventionen
om, hvilke bevismidler der kan benyttes til godtgerelse af, at der foreligger kend-
skab til en szdvane — antages, at en eventuel bekendtgarelse af fortrykte formu-
larer, der indeholder en varnetingsklausul, over for erhvervsorganisationer eller
andre szrlige institutioner ganske vist kan gere det lettere at fore beviset, men at
dette ikke kan udgere et nedvendigt middel hertil.
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Det trettende, fjortende og tolvte spergsmal skal herefter besvares med, at konven-
tionens artikel 17, stk. 1, andet punktum, tredje tilfxlde, skal fortolkes siledes, at
kendskabet til sedvanen skal bedemmes i forhold til vernetingsaftalens oprinde-
lige parter, og at deres nationalitet er uden betydning i denne henseende. Det er
godtgjort, at der foreligger kendskab til szdvanen, uathengigt af enhver sarlig
form for bekendtgerelse, nir en bestemt handlemide i den handelsbranche, hvor
parterne driver virksomhed, almindeligt og regelmassigt folges ved indgdelse af
kontrakter af en bestemt type, siledes at den kan betragtes som en fast brug.

Det tredje, syvende og sjette sporgsmal: valget af den udpegede ret

Med disse spergsmail snsker den forelzggende ret oplyst, om der 1 forbindelse med
konventionens artikel 17 eventuelt gzlder begrznsninger med hensyn til valget af
den udpegede ret. Den forelzggende ret ensker oplyst, om det er nedvendigt, at
parterne valger en ret, der har sammenhzng med sagen, om den ret, ved hvilken
sag er anlagt, kan efterprove klausulens berettigelse og det formil som den part,
der har indfejet klausulen, har haft, og om det forhold, at de materielle retsregler,
der finder anvendelse ved den udpegende ret, ferer til en lempelse af partens
ansvar, kan have indvirkning pé klausulens gyldighed.

Det bemarkes, at konventionen ikke angir de matericlle retsregler (dom af
13.11.1979, sag 25/79, Sanicentral, Sml. s. 3423, premis 5), men har til formal at
fastlegge ensartede regler om retternes internationale kompetence (dom af
3.7.1997, sag C-269/95, Benincasa, Sml. I, s. 3767, przmis 25).

Som Domstolen flere gange har udtalt, er det i overensstemmelse med det retssik-
kerhedshensyn, som udger et af konventionens formal, at den nationale ret, som
har fiet en sag forelagt, uden vanskeligheder kan tage stilling til, om den er kom-
petent ifelge konventionens regler uden at skulle undersege sagen i realiteten (dom
af 22.3.1983, sag 34/82, Peters, Sml. s. 987, premis 17, af 29.6.1994, sag C-288/92,
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Custom Made Commercial, Sml. I, s. 2913, przmis 20, og Benincasa-dommen,
premis 27). I Benincasa-dommen, prezmis 28 og 29, har Domstolen nzrmere
udtalt, at dette onske om at varetage retssikkerhedshensyn i form af, at der skabes
mulighed for med sikkerhed at forudse, hvilken ret der er kompetent, i konventio-
nens artikel 17 er kommet til udtryk i, at man har fastsat strenge formkrav, idet
bestemmelsen har til formil klart og pracist at udpege en ret i en kontraherende
stat, der er enekompetent i overensstemmelse med parternes samstemmende vilje.

Heraf folger, at valget af den udpegede ret kun kan bedemmes ud fra de hensyn,
som ligger til grund for kravene i artikel 17.

Af disse grunde har Domstolen allerede ved flere lejligheder udtalt, at der ved
artikel 17 ikke tages hensyn til en mulig objektiv sammenhzng mellem det omtvi-
stede retsforhold og den udpegede ret (dom af 17.1.1980, sag 56/79, Zelger,
Sml. s. 89, premis 4, MSG-dommen, prezmis 34, og Benincasa-dommen, premis
28).

Af de samme grunde ma det i en situation som den, der foreligger i hovedsagen,
vare udelukket af foretage en yderligere efterprevelse af klausulens berettigelse og
af det formil, som den part, der har indfejet klausulen, har haft, og det kan ikke
have indvirkning p3 klausulens gyldighed, hvilke materielle ansvarsregler der
finder anvendelse ved den udpegede ret.

Det tredje, syvende og sjette spergsmil skal herefter besvares med, at konventio-
nens artikel 17, stk. 1, andet punktum, tredje tilfzlde, skal fortolkes siledes, at det
valg af en ret, der er udpeget i en vernetingsklausul, kun kan bedemmes ud fra de
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hensyn, som ligger til grund for kravene i konventionens artikel 17. Hensyn til
sammenhzngen mellem den udpegede ret og det omtvistede retsforhold, klausu-
lens berettigelse og de materielle ansvarsregler, der er gzldende ved den valgte ret,
er uvedkommende 1 forhold til disse krav.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den italienske regering, af Det Forenede Kongeriges
regering og af Kommissionen, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgorelse om
sagens omkostninger.

P3 grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmil, der er forelagt af Corte Suprema di cassazione ved ken-
delse af 24. oktober 1996, for ret:

Artikel 17, stk. 1, andet punktum, tredje tilfzlde, i konventionen af 27. sep-
tember 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i
borgerlige sager, herunder handelssager, som @ndret ved konventionen af 9.
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oktober 1978 om Kongeriget Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirlands tiltrzdelse, skal fortolkes saledes:

1) De kontraherende parter formodes at have tiltradt varnetingsklausulen, nar
deres handlemide er i overensstemmelse med en szdvane inden for det
omrade af den internationale handel, hvor de driver virksomhed, og hvis
parterne har kendskab til eller burde have kendskab til szdvanen.

2) Det er godtgjort, at der bestar en sxkdvane — hvilket skal vere konstateret i
den handelsbranche, hvor de kontraherende parter driver virksomhed —
nir en bestemt handlemade almindeligt og regelmassigt folges af de
erhvervsdrivende i branchen ved indgaelse af kontrakter af en bestemt type.

Det er ikke nedvendigt, at en sidan handlemade godtgeres i bestemte lande
og specielt ikke i alle de kontraherende stater.

Der kan ikke systematisk stilles krav om en bestemt form for bekendtge-
relse.

Det forhold, at en handlemide, der udger en szdvane, anfegtes ved dom-
stolene, er ikke tilstrzkkeligt til, at den mister sin karakter af en szedvane.

3) De konkrete krav, som begrebet »en form, der er anerkendt« omfatter, skal
udelukkende bedemmes ud fra handelsszdvanerne i den pigzldende branche
inden for international handel uden hensyn til szrlige krav, som kan vere
opstillet i nationale bestemmelser.
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4) Kendskabet til sedvanen skal bedemmes i forhold til varnetingsaftalens
oprindelige parter, og deres nationalitet er uden betydning i denne hense-
ende. Det er godtgjort, at der foreligger kendskab til sedvanen, uafhzngigt
af enhver szrlig form for bekendtgorelse, nir en bestemt handlemide i den
handelsbranche, hvor parterne driver virksomhed, almindeligt og regelmzas-
sigt folges ved indgaelse af kontrakter af en bestemt type, siledes at den kan
betragtes som en fast brug.

5) Det valg af en ret, der er udpeget i en vaernetingsklausul, kan kun bedemmes
ud fra de hensyn, som ligger til grund for kravene i artikel 17 i konven-
tionen af 27. september 1968. Hensyn til sammenhangen mellem den udpe-
gede ret og det omtvistede retsforhold, klausulens berettigelse og de materi-

elle ansvarsregler, der er gzldende ved den valgte ret, er uvedkommende i
forhold til disse krav.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Jann Mancini
Gulmann Murray Edward Ragnemalm
Sevon Wathelet Schintgen

Afsagt i offentligt retsmade 1 Luxembourg den 16. marts 1999.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreter Prasident

I-1659



