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SIEGBERT ALBER 

της 24ης Οκτωβρίου 2002 1 

Ι — Εισαγωγή 

1. Η Επιτροπή εξέδωσε το 1996 προκή­
ρυξη για την προμήθεια χυμών φρούτων, 
που προβλέπονταν να αποσταλούν ως 
βοήθεια στον Καύκασο. Ο μειοδότης 
επρόκειτο να λάβει αντί για χρηματική 
πληρωμή μήλα που είχαν αποσυρθεί από 
την αγορά και προέρχονταν από αποθέ­
ματα παρέμβασης και οι προσφέροντες 
έπρεπε να δηλώσουν την απαιτούμενη ως 
πληρωμή ποσότητα. Η προσφεύγουσα δεν 
ανακηρύχθηκε μειοδότης και δεν άσκησε 
σχετική προσφυγή. Μετά την κατακύ­
ρωση σε άλλες εταιρίες, η Επιτροπή 
γνωστοποίησε στον οργανισμό παρέμ­
βασης ότι, αντί για μήλα, μπορούσαν να 
παραληφθούν και ροδάκινα, πράγμα που 
αργότερα επεκτάθηκε και σε άλλα είδη 
φρούτων, ενώ καθορίστηκαν και σχέσεις 
ισοδυναμίας ανά μονάδα βάρους μεταξύ 
των διαφόρων ειδών. Αυτές οι σχέσεις 
ισοδυναμίας τροποποιήθηκαν με μια 
περαιτέρω απόφαση της Επιτροπής, κατά 
της οποίας εστράφη το πρώτον δικαστικά 
η προσφεύγουσα. Το Πρωτοδικείο έκανε 
δεκτή την προσφυγή ακυρώσεως και η 
Επιτροπή, καθής η προσφυγή, άσκησε την 

παρούσα αίτηση αναιρέσεως κατά της 
αποφάσεως του Πρωτοδικείου. 

2. Η Επιτροπή στηρίζει την αίτηση αναι­
ρέσεως σε πέντε συνολικά λόγους αναιρέ­
σεως. Όσον αφορά το παραδεκτό της 
προσφυγής, προβάλλει ότι η CAS Succhi 
di Frutta SpA (στο εξής: προσφεύγουσα) 
στερείται νομιμοποιήσεως και εννόμου 
συμφέροντος για την άσκηση της προ­
σφυγής, όσον αφορά δε το βάσιμο αιτιά­
ται το συμπέρασμα του Πρωτοδικείου, 
σύμφωνα με το οποίο απαιτείτο νέα 
προκήρυξη, καθώς και σφάλματα του 
Προκοδικείου κατά τη διαπίστοιση της 
ποσότητας που ήταν διαθέσιμη στην Κοι­
νότητα κατά το κρίσιμο χρονικό σημείο 
(βλ. σχετικά κατωτέρω σημείο 18). 

I I — Νομικό πλαίσιο και πραγματικά περι­
στατικά 

3. Με τον κανονισμό (ΕΚ) 228/96, της 
7ης Φεβρουαρίου 1996, για τη δωρεάν 
προμήθεια χυμού φρούτων και μαρμε­
λάδας στους πληθυσμούς της Αρμενίας 1 — Γλώσσα του πρωτοτύπου: η γερμανική. 
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και του Αζερμπαϊτζάν 2, η Επιτροπή 
προκήρυξε διαγωνισμό, για τον οποίο 
ορίζεται στο άρθρο 1 του κανονισμού το 
εξής: «προκηρύσσεται διαγωνισμός για τη 
δωρεάν προμήθεια 1 000 τόνων χυμού 
φρούτων, 1 000 τόνων συμπυκνωμένου 
χυμού φρούτων και 1 000 τόνων μαρμε­
λάδας φρούτων κατ' ανώτατο όριο, ως 
ορίζεται στο παράρτημα Ι, σύμφωνα με τις 
διατάξεις που προβλέπονται στον κανονι­
σμό (ΕΚ) αριθ. 2009/95 3 , και ιδίως (ΕΚ) 
228/96, της 7ης Φεβρουαρίου και σύμ­
φορα με τις ειδικές διατάξεις του παρό­
ντος κανονισμού.» Το άρθρο 2, παρά­
γραφος 2, του κανονισμού αριθ. 2009/95 
έχει ως εξής: «Ο διαγωνισμός μπορεί να 
αφορά την ποσότητα των προϊόντων που 
θα αναληφθούν υλικά από τα αποθέματα 
παρέμβασης ως πληρωμή της προμήθειας 
μεταποιημένων προϊόντων, τα οποία ανή­
κουν στην ίδια κατηγορία προϊόντων, στο 
στάδιο παράδοσης που προβλέπεται στην 
προκήρυξη του διαγωνισμού.» 

4. Στο παράρτημα Ι του κανονισμού 
228/96 αναγράφονταν, για εκάστη των 
έξι παρτίδων τις οποίες αφορούσε η 
πρόσκληση για την υποβολή προσφορών, 
αφενός, τα χαρακτηριστικά των προς 
διάθεση προϊόντων και, αφετέρου, το 
προϊόν που οι μειοδότες θα παρελάμβα-
ναν από τις αποθήκες των οργανισμών 
παρεμβάσεως ως αντιπαροχή για τα 
προϊόντα που θα προμήθευαν. Τα προϊό­
ντα που θα παρελάμβανε ο μειοδότης ως 
αντιπαροχή για τις δύο πρώτες παρτίδες 
θα ήταν μήλα. 

5. Το άρθρο 3, παράγραφος 2, του 
κανονισμού 228/96 έχει ως εξής: Στην 
προσφορά αναφέρεται, για κάθε παρτίδα, 
η συνολική ποσότητα φρούτων που έχουν 
αποσυρθεί από την αγορά σύμφωνα με τα 
άρθρα 15 και 15α του κανονισμού (ΕΟΚ) 
αριθ. 1035/72, ενώ ο υποβάλλων την 
προσφορά δεσμεύεται: 

«α) να αναλάβει, έναντι όλων των ενδια­
φερομένων οργανώσεων παραγωγών, 
την πληρωμή όλων των δαπανών που 
περιλαμβάνει η προμήθεια των εν 
λόγων προϊόντων μέχρι το στάδιο 
της θέσης σε διάθεση όπως ορίζεται 
στο άρθρο 2· [...] 

[...]». 

6. Αφού υποβλήθηκαν πολλές προ­
σφορές εντός της προθεσμίας που προέ­
βλεπε ο κανονισμός 228/96, η κατακύ­
ρωση έγινε στην Trento Frutta SpA και στη 
Loma GmbH. 

7. Η προσφεύγουσα είχε υποβάλει προ­
σφορές για τις δύο πρώτες παρτίδες. Από 
τη δικογραφία προκύπτει ότι οι προ­
σφορές της δεν ελήφθησαν υπόψη καθό­
σον πρότεινε να λάβει, ως αντιπαροχή για 
την εκ μέρους της προμήθεια των προϊό­
ντων της, ποσότητα μήλων σαφώς μεγα­
λύτερη από αυτές που είχαν προτείνει, με 

2 — E E L 30, σ. 18. 
3 — Κανονισμός (ΕΚ) 2009/95 της Επιτροπής, της 18ης 

Αυγούστου 1995, για τη θέσπιση διατάξεων που εφαρμό­
ζονται, για τη δωρεάν προμήθεια γεωργικών προϊόντων 
που κατέχονται στα αποθέματα παρέμβασης, και προορί­
ζονται, για τη Γεωργία, την Αρμενία, το Αζερμπαϊτζάν, 
την Κιργιζία και το Τατζικιστάν, όπως προβλέπεται στον 
κανονισμό' (ΕΚ) αριθ. 1975/95 του Συμβουλίου (ΕΕ L 196, 
σ. 4). 
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τις αντίστοιχες προσφορές τους, οι δύο 
μειοδότες. Από τη δικογραφία προκύπτει 
επίσης ότι η Trento Frutta SpA είχε 
αναγράψει στις προσφορές της ότι ήταν 
διατεθειμένη να λάβει ροδάκινα αντί 
μήλων σε περίπτωση ελλείψεως των τελευ­
ταίων, δυνατότητα που δεν προβλεπόταν 
στην προκήρυξη του διαγωνισμού. 

8. Με έγγραφο της 6ης Μαρτίου 1996 η 
Επιτροπή κοινοποίησε στην Azienda di 
Stato per gli Interventi nel Mercato Agri­
colo (ΑΙΜΑ), τον ιταλικό οργανισμό 
παρέμβασης, ότι η κατακύρωση έγινε στην 
Trento Frutta SpA. Διευκρίνισε ότι η 
μειοδότρια αυτή θα ελάμβανε ως αντι­
παροχή ορισμένη ποσότητα, αναλόγως 
της αντίστοιχης παρτίδας, είτε μήλων ή, 
εναλλακτικώς, ροδακινων, είτε πορτοκα­
λιών ή, εναλλακτικώς, μήλων ή ροδάκι­
νων. 

9. Με την απόφαση της 14ης Ιουνίου 
1996 -η οποία εκδόθηκε μετά την κατα­
κύρωση- η Επιτροπή επέτρεψε στις μειο­
δότριες επιχειρήσεις να παραλάβουν, αντί 
μήλων ή πορτοκαλιών, «άλλα αποσυρθέ­
ντα από την αγορά προϊόντα, στις προκα-
θορισθείσες αναλογίες οι οποίες αντικα­
τοπτρίζουν την ισοδυναμία μετατροπής 
των εν λόγω προϊόντων». Η απόφαση 
αυτή, σύμφωνα με τη δεύτερη αιτιολογική 
σκέψη της, δικαιολογείται από το ότι από 
τον χρόνο του διαγωνισμού οι αποσυρ-
θείσες από την αγορά ποσότητες των 
επίμαχων προϊόντων ήσαν αμελητέες σε 
σχέση με τις αναγκαίες ποσότητες, ενώ η 
περίοδος αποσύρσεως είχε σχεδόν παρέλ­
θει. Τα προϊόντα αντικαταστάσεως που 
προέβλεπε η απόφαση αυτή ήσαν τα 

ροδάκινα και τα βερίκοκα. Όσον αφορά 
τα ροδάκινα, η απόφαση καθόριζε συν­
τελεστή ισοδυναμίας προς τα μήλα ένα 
προς ένα. Εξάλλου, με απόφαση της 22ας 
Ιουλίου 1996, η Επιτροπή επέτρεψε 
επίσης την αντικατάσταση με νεκταρίνια 
των μήλων που θα παραλάμβαναν οι 
μειοδότες ως αντιπαροχή για την εκ 
μέρους τους προμήθεια των προϊόντων. 

10. Στις 26 Ιουλίου 1996, κατά τη 
σύσκεψη που οργανώθηκε κατόπιν αιτή­
σεως της με τις υπηρεσίες της Γενικής 
Διεύθυνσης Γεωργίας της Επιτροπής 
(ΓΔ VI), η προσφεύγουσα παρουσίασε τις 
αντιρρήσεις της όσον αφορά την αντι­
κατάσταση από άλλα φρούτα των μήλων 
και των πορτοκαλιών που είχε επιτρέψει η 
Επιτροπή. Στις 2 Αυγούστου 1996, η 
προσφεύγουσα απέστειλε στην Επιτροπή 
την τεχνική έκθεση αριθ. 94, που καταρτί­
στηκε από το Dipartimento Territorio e 
Sistemi Agro-Forestali του Πανεπιστημίου 
της Πάδοβας, σχετικά με τους συντελεστές 
οικονομικής ισοδυναμίας ορισμένων 
φρούτων όσον αφορά τη μεταποίηση 
τους σε χυμό. (Το γενικότερο πλαίσιο 
ήταν ότι -ανεξάρτητα από τη συγκεκρι­
μένη περίπτωση- ο καθορισμός του συν­
τελεστή ισοδυναμίας μεταξύ μήλων και 
ροδάκινων σε 1:1 οδήγησε γενικώς, λόγω 
της συνδεόμενης με αυτόν μειώσεως της 
τιμής των ροδακινων, σε στρεβλώσεις 
στην αγορά των ροδάκινων.) Κατά τη 
διάρκεια των συζητήσεων αυτών, η Επι­
τροπή έλεγξε τις λεπτομέρειες αντικατα­
στάσεως των μήλων και πορτοκαλιών με 
άλλα είδη φρούτων. Με την απόφαση της 
6ης Σεπτεμβρίου 1996, για την τροπο­
ποίηση της αποφάσεως της 14ης Ιουνίου 
1996, η Επιτροπή καθόρισε νέους συντε­
λεστές ισοδυναμίας για τη σχέση των 

Ι - 3806 



ΕΠΙΤΡΟΠΗ κατά CAS SUCCHI DI FRUTTA 

ροδακίνων με τα μήλα και τα πορτοκάλια, 
οι οποίοι ήταν λιγότερο ευνοϊκοί για τους 
μειοδότες. Σύμφωνα με την απόφαση 
αυτή, η οποία απευθυνόταν, όπως και η 
προηγούμενη απόφαση της 14ης Ιουνίου 
1996, στην Ιταλία, τη Γαλλία, την Ελλάδα 
και την Ισπανία, ένας τόνος μήλων μπο­
ρούσε να αντικατασταθεί με 0,914 τόνους 
ροδακινων και ένας τόνος πορτοκαλιών 
με 0,372 τόνους ροδακινων. Οι νέοι αυτοί 
συντελεστές θα εφαρμόζονταν μόνο στα 
προϊόντα που δεν είχαν ακόμη, στις 6 
Σεπτεμβρίου 1996, αποσυρθεί από τους 
μειοδότες ως πληρωμή για τις προμήθειες. 

ΙΙΙ — Η διαδικασία ενώπιον του Πρωτοδι­
κείου και η απόφαση του Πρωτοδικείου 

11. Με δικόγραφο, που προκοκολλήθηκε 
στη Γραμματεία του Πρωτοδικείου στις 25 
Νοεμβρίου 1996, η προσφεύγουσα 
άσκησε προσφυγή ζητώντας από το Πρω­
τοδικείο: 

— να ακυρώσει την απόφαση της Επι­
τροπής της 6ης Σεπτεμβρίου 1996 για 
την τροποποίηση της απόφασης της 
Επιτροπής της 14ης Ιουνίου 1996, 
για την προμήθεια χυμού φρούτων 
και μαρμελάδας στους πληθυσμούς 
της Αρμενίας και του Αζερμπαϊτζάν· 

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα 
δικαστικά έξοδα. 

12. Η Επιτροπή ζήτησε από το Πρωτοδι­
κείο: 

— να απορρίψει την προσφυγή ως απα­
ράδεκτη ή, επικουρικώς, ως αβάσιμη· 

— να καταδικάσει την προσφεύγουσα 
στα δικαστικά έξοδα. 

13. Με απόφαση της 14ης Οκτωβρίου 
1999, Τ-191/96 και Τ-106/97, CAS Succhi 
di Frutta SpA κατά Επιτροπής (Συλλογή 
1999, σ. ΙΙ-3181), το Πρωτοδικείο (δεύ­
τερο τμήμα) έκρινε την προσφυγή στην 
υπόθεση Τ-191/96 παραδεκτή και βάσιμη. 
Κατά της αποφάσεως αυτής στρέφεται η 
αίτηση αναιρέσεως της Επιτροπής. 

1. Επί του παραδεκτού 

14. Σύμφωνα με τα διαλαμβανόμενα στην 
αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση, η Επιτροπή 
προέβαλε επί του ζητήματος αυτού τα 
εξής: 

«41 Η Επιτροπή ισχυρίζεται ότι η προ­
σφυγή είναι απαράδεκτη για τον 
διττό λόγο ότι η απόφαση της 6ης 
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Σεπτεμβρίου 1996 δεν αφορά άμεσα 
και ατομικά την προσφεύγουσα και 
ότι η προσφεύγουσα δεν έχει κανένα 
συμφέρον για την ακύρωση της εν 
λόγω αποφάσεως. 

42 Η Επιτροπή τονίζει καταρχάς ότι η 
προσφεύγουσα δεν αμφισβητεί την 
κατακύρωση των παρτίδων για τις 
οποίες υπέβαλε προσφορά. Ισχυρίζε­
ται ότι η προσβαλλόμενη εν προκει­
μένω 'πράξη δεν προέβλεψε την 
αντικατάσταση των μήλων και των 
πορτοκαλιών από ροδάκινα, αλλ' 
απλώς τροποποίησε τους συντελεστές 
ισοδυναμίας μεταξύ των φρούτων 
αυτών, η δε αντικατάσταση αυτή 
επετράπη με την απόφαση της 14ης 
Ιουνίου 1996. 

43 Το ότι όμως οι εν λόγω συντελεστές 
ισοδυναμίας είναι λίγο πολύ ευνοϊκοί 
για τους μειοδότες δεν μπορεί να 
αφορά ατομικά παρά αυτούς. Η 
κατάσταση της προσφεύγουσας, όσον 
αφορά την απόφαση της 6ης Σεπτεμ­
βρίου 1996, ουδόλως διαφέρει από 
την κατάσταση οποιουδήποτε επιχει­
ρηματία του σχετικού τομέα, πλην 
των μειοδοτών [...]. 

44 Η νομολογία σχετικά με την αμφι­
σβήτηση διαδικασίας διαγωνισμού 
[...] δεν είναι λυσιτελής. Η απόφαση 
της 6ης Σεπτεμβρίου 1996 αποτελεί 
πράξη ανεξάρτητη από την προκή­
ρυξη του διαγωνισμού, εκδοθείσα 
μετά την κατακύρωση, στην οποία 
δεν επιφέρει καμία τροποποίηση. 

Συγκεκριμένα, οι μειοδότες είναι 
ακριβώς οι διαγωνισθέντες που πρό­
τειναν να λάβουν ως πληρωμή τη 
μικρότερη ποσότητα μήλων. Υπό τις 
συνθήκες αυτές, η συμμετοχή της 
προσφεύγουσας στον εν λόγω διαγω­
νισμό δεν της προσδίδει καμία ιδιαί­
τερη ιδιότητα, σε σχέση με κάθε άλλο 
τρίτο πρόσωπο, όσον αφορά την 
απόφαση της 6ης Σεπτεμβρίου 1996. 

45 Περαιτέρω, το γεγονός και μόνον ότι 
μια πράξη μπορεί να επηρεάσει τις 
σχέσεις ανταγωνισμού στην οικεία 
αγορά δεν αρκεί για να θεωρηθεί ότι 
η πράξη αυτή, που απευθύνεται σε 
κάποιον, αφορά άμεσα και ατομικά 
κάθε επιχειρηματία που βρίσκεται με 
αυτόν σε οποιαδήποτε σχέση αντα­
γωνισμού [...]. 

46 Επιπλέον, η προσφεύγουσα, δεδομέ­
νου ότι η προσβαλλόμενη απόφαση 
τροποποίησε τους καθορισθέντες με 
την απόφαση της 14ης Ιουνίου 1996 
συντελεστές ισοδυναμίας κατά τον 
τρόπο που αυτή επιθυμούσε, δεν έχει 
κανένα συμφέρον να ζητήσει την 
ακύρωση της, καθόσον η ακύρωση 
αυτή θα είχε ως αποτέλεσμα να 
επαναφερθούν οι προηγούμενοι συν­
τελεστές [...]. 

47 Η Επιτροπή τονίζει τέλος ότι οι 
ισχυρισμοί που προβάλλει η προ­
σφεύγουσα θα μπορούσαν να στρα-
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φούν κατά της πιο δυσμενούς για 
αυτήν αποφάσεως της 14ης Ιουνίου 
1996, την οποία όμως δεν προσέβαλε 
εμπροθέσμως.» 

15. Επ' αυτού το Πρωτοδικείο, επικαλού­
μενο πολυάριθμες αποφάσεις, έκρινε τα 
εξής: 

«50 Το άρθρο 173 της Συνθήκης ΕΚ (νυν, 
κατόπιν τροποποιήσεως, άρθρο 230 
ΕΚ) παρέχει, με το τέταρτο εδάφιο 
του, σε κάθε φυσικό ή νομικό πρό­
σωπο τη δυνατότητα να ασκεί προ­
σ φ υ γ ή α κ υ ρ ώ σ ε ω ς κ α τ ά των 
αποφάσεων που απευθύνονται σε 
αυτό, καθώς και κατά αποφάσεων 
που, αν και εκδίδονται ως κανονισμοί 
ή αποφάσεις που απευθύνονται σε 
άλλο πρόσωπο, το αφορούν άμεσα 
και ατομικά. 

51 Κατά πάγια νομολογία, υποκείμενα 
άλλα από τους αποδέκτες μιας απο­
φάσεως δεν μπορούν να ισχυριστούν 
ότι τα αφορά ατομικά, κατά την 
έννοια της διατάξεως αυτής, παρά 
μόνον αν η απόφαση αυτή τα θίγει 
λόγου ορισμένων ξεχωριστών ιδιοτή­
των ή μιας πραγματικής καταστάσεως 
που τα χαρακτηρίζει σε σχέση με 
κάθε άλλο πρόσωπο και έτσι τα 
εξατομικεύει κατά τρόπον ανάλογο 
προς αυτόν του αποδέκτη [...]. 

52 [...] 

53 Περαιτέρω, η Επιτροπή δεν αμφισβη­
τεί ότι το προπαρατεθέν σημείωμα 
της αριθ. 10663, της 6ης Μαρτίου 
1996 [βλ. πιο πάνω σημείο 8], περιέ­
χει στοιχεία τα οποία δεν αντιστοι­
χούν στους όρους που έθεσε η 
προκήρυξη διαγωνισμού που προβλέ­
πεται στον κανονισμό 228/96, καθό­
σον προβλέπει, μεταξύ άλλων, την 
αντικατάσταση με ροδάκινα των 
μήλων και των πορτοκαλιών ως 
τρόπο πληρωμής για τις προμήθειες 
της Trento Frutta. Το εν λόγω 
σημείωμα επιφέρει συνεπώς τροπο­
ποίηση στον τρόπο πληρωμής που 
προβλέπεται για τις διάφορες παρ­
τίδες. 

54 Η τροποποίηση του τρόπου πλη­
ρωμής που προβλέπεται για τις διά­
φορες παρτίδες επικυρώθηκε με την 
απόφαση της 14ης Ιουνίου 1996 όσον 
αφορά όλους τους μειοδότες. Εν 
συνεχεία, η προσφεύγουσα ζήτησε 
από την Επιτροπή να επανεξετάσει 
την απόφαση αυτή. Προς τούτο, 
πραγματοποιήθηκε σύσκεψη μεταξύ 
των υπηρεσιών της ΓΔ VI και της 
προσφεύγουσας στις 26 Ιουλίου 
1996, μετά την οποία η προσφεύ­
γουσα απέστειλε στην Επιτροπή την 
τεχνική έκθεση αριθ. 94 [...], [βλ. και 
πιο πάνω σημείο 10]. 

55 Η Επιτροπή, υπό το φως των νέων 
στοιχείων που περιήλθαν έτσι σε 
γνώση της και της επανεξετάσεως 
του συνόλου της καταστάσεως, ιδίως, 
του επιπέδου της τιμής των ροδακι­
νων στην κοινοτική αγορά που διαπί­
στωσαν οι υπηρεσίες της κατά τα 
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μέσα Αυγούστου 1996 [...], εξέδωσε 
την επίδικη απόφαση της 6ης Σεπτεμ­
βρίου 1996, στην οποία προβλέπο­
νται νέοι συντελεστές ισοδυναμίας 
μεταξύ των ροδακινων, αφενός, και 
των μήλων ή των πορτοκαλιών, αφε­
τέρου. 

56 Κατά συνέπεια, η επίδικη απόφαση 
πρέπει να θεωρηθεί αυτοτελής από­
φαση, ληφθείσα κατόπιν αιτήσεως 
της προσφεύγουσας, βάσει véωv στοι­
χείων, και τροποποιεί τους όρους του 
διαγωνισμού καθόσον προβλέπει, με 
διαφορετικούς συντελεστές ισοδυνα­
μίας, την αντικατάσταση από ροδά­
κινα των μήλων και των πορτοκαλιών 
ως τρόπο πληρωμής των μειοδοτών, 
τούτο δε παρά τις εν τω μεταξύ 
πραγματοποιηθείσες επαφές μεταξύ 
των διαδίκων. 

57 Υπό τις συνθήκες αυτές, πρέπει να 
θεωρηθεί ότι η επίδικη απόφαση 
αφορά ατομικά την προσφεύγουσα. 
Την αφορά ατομικά, καταρχάς, ως μη 
προκριθείσα υποψηφία, καθόσον 
ένας από τους σημαντικούς όρους 
του διαγωνισμού -εκείνος που αφορά 
τον τρόπο πληρωμής των σχετικών 
προμηθειών- τροποποιήθηκε εκ των 
υστέρων από την Επιτροπή. Συγκε­
κριμένα, έναν τέτοιον υποψήφιο δεν 
τον αφορά ατομικά μόνον η απόφαση 
της Επιτροπής που καθορίζει την 
τύχη, ευνοϊκή ή δυσμενή, μιας εκά­
στης των υποβληθεισών, μετά την 
προκήρυξη του διαγωνισμού, προ­
σφορών (προπαρατεθείσα απόφαση 
Simmenthai κ α τ ά Ε π ι τ ρ ο π ή ς , 
σκέψη 25). Διατηρεί επίσης ατομικό 

συμφέρον να μεριμνά ώστε να τηρού­
νται σι όροι της προκηρύξεως του 
διαγωνισμού κατά τη φάση της εκτε­
λέσεως του. Συγκεκριμένα, το ότι η 
Επιτροπή δεν ανέφερε, στην προκή­
ρυξη διαγωνισμού, τη δυνατότητα 
που έχουν οι μειοδότες να λαμβάνουν 
φρούτα διαφορετικά από εκείνα που 
προβλέπονται ως πληρωμή για τις 
προμήθειές τους στέρησε από την 
προσφεύγουσα τη δυνατότητα να 
υποβάλει προσφορά διαφορετική 
από εκείνη που υπέβαλε και να έχει 
έτσι την ίδια τύχη με την Trento 
Frutta. 

58 Δεύτερον, στις ειδικές εν προκειμένω 
συνθήκες, η επίδικη απόφαση αφορά 
ατομικά την προσφεύγουσα λόγω του 
ότι η απόφαση αυτή εκδόθηκε κατό­
πιν επανεξετάσεως του συνόλου της 
καταστάσεως, η οποία πραγματο­
ποιήθηκε κατόπιν αιτήσεως της και 
υπό το φως, ιδίως, των συμπληρωμα­
τικών στοιχείων που προσκόμισε στην 
Επιτροπή. 

59 [...] 

60 Πρέπει εξάλλου να απορριφθεί το 
επιχείρημα που αντλείται από το ότι 
η προσφεύγουσα δεν προσέβαλε εμπ­
ροθέσμως την απόφαση της 14ης 
Ιουνίου 1996, δεδομένου ότι η επί­
δικη απόφαση δεν μπορεί να θεωρη­
θεί πράξη αμιγώς επιβεβαιωτική της 
εν λόγω αποφάσεως. [...] 
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61 Πρέπει επίσης να απορριφθεί το 
επιχείρημα ότι η προσφεύγουσα δεν 
έχει κανένα έννομο συμφέρον εφόσον 
η ακύρωση της επίδικης αποφάσεως 
θα είχε ως μοναδικό αποτέλεσμα να 
επανισχύσουν οι λιγότερο ευνοϊκοί γι' 
αυτή συντελεστές που προβλέπονταν 
στην απόφαση της 14ης Ιουνίου 1996. 

62 Συγκεκριμένα, δεν πρέπει να υποτε­
θεί, προκειμένου να εκτιμηθεί το 
παραδεκτό της υπό κρίση προ­
σφυγής, ότι τυχόν απόφαση ακυρώ-
ν ο υ σ α την α π ό φ α σ η της 6ης 
Σεπτεμβρίου 1996 θα είχε ως μονα­
δικό αποτέλεσμα να επαναφέρει σε 
ισχύ τους συντελεστές ισοδυναμίας 
που προβλέπονταν στην απόφαση 
της 14ης Ιουνίου 1996, λαμβάνοντας 
ιδίως υπόψη την υποχρέωση της 
Επιτροπής να λάβει τα μέτρα που 
σ υ ν ε π ά γ ε τ α ι η ε κ τ έ λ ε σ η της 
παρούσας αποφάσεως, σύμφωνα με 
το άρθρο 176 της Συνθήκης ΕΚ (νυν 
άρθρο 233 ΕΚ) [...]. 

63 Εν πάση περιπτώσει, από τη σκέψη 
32 της προπαρατεθείσας αποφάσεως 
Simmenthai κατά Επιτροπής προκύ­
πτει ότι, ακόμη και στην περίπτωση 
κατά την οποία μια απόφαση κατα­
κυρώσεως έχει πλήρως εκτελεστεί 
υπέρ άλλων διαγωνιζομένων, ένας 
υποψήφιος διατηρεί το συμφέρον 
προς ακύρωση της αποφάσεως 
αυτής, είτε για να επιτύχει την εκ 
μέρους της Επιτροπής προσήκουσα 
αποκατάσταση της καταστάσεως είτε 
για να υποχρεώσει την Επιτροπή να 
επιφέρει, στο μέλλον, τις προσή­
κουσες τροποποιήσεις στο σύστημα 
των διαγωνισμών, σε περίπτωση που 

το σύστημα αυτό θα κρινόταν αντί­
θετο προς ορισμένες νομικές απαιτή­
σεις. [...] 

64 Από τα προεκτεθέντα προκύπτει ότι 
η προσφυγή είναι παραδεκτή.» 

2. Επί της ουσίας 

16. Σύμφωνα με όσα αναφέρονται στην 
αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση η Επιτροπή 
προέβαλε, επί των λόγων προσφυγής που 
αφορούν την παράβαση του κανονισμού 
228/96 και την παραβίαση των αρχών της 
διαφάνειας και της ίσης μεταχειρίσεως, 
μεταξύ άλλων τα εξής: 

«71 Η μετά την κατακύρωση αντικατά­
σταση των φρούτων που παρελήφθησαν 
ως πληρωμή ουδόλως συνιστά παραβίαση 
των αρχών της ίσης μεταχειρίσεως και της 
διαφάνειας, καθόσον δεν άσκησε καμία 
επιρροή στην εξέλιξη της διαδικασίας του 
διαγωνισμού. Συγκεκριμένα, οι υποψήφιοι 
διαγωνίστηκαν όλοι υπό τις αυτές προϋ­
ποθέσεις, ήτοι εκείνες που προβλέπονται 
στον κανονισμό 228/96 και στο παράρ­
τημα του Ι. Δεδομένου ότι η αντικατά­
σταση των φρούτων έγινε μετά την 
κατακύρωση, δεν άσκησε την παραμικρή 
επιρροή στη διεξαγωγή του διαγωνι­
σμού.» 

Ι - 3811 



ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ALBER — ΥΠΟΘΕΣΗ C-496/99 Ρ 

17. Επ' αυτού το Πρωτοδικείο έκρινε ως 
εξής: 

«72 Στο πλαίσιο της οδηγίας 71/305/ΕΟΚ 
του Συμβουλίου, της 26ης Ιουλίου 
1971, περί συντονισμού των διαδικα­
σιών για τη σύναψη συμβάσεων 
δημοσίων έργων (ΕΕ ειδ. έκδ. 
17/001, σ. 7), το Δικαστήριο έχει 
κρίνει ότι, όταν ο αναθέτων φορέας 
έχει καθορίσει προδιαγραφές στη 
συγγραφή υποχρεώσεων, η τήρηση 
της αρχής της ίσης μεταχειρίσεως των 
υποψηφίων επιβάλλει να είναι όλες οι 
προσφορές σύμφωνες προς τις εν 
λόγω προδιαγραφές, προκειμένου να 
διασφαλίζεται η αντικειμενική σύγ­
κριση των προσφορών (αποφάσεις 
του Δικαστηρίου της 22ας Ιουνίου 
1993, C-243/89, Επιτροπή κατά 
Δανίας, Συλλογή 1993, σ. I-3353, 
σκέψη 37, και της 25ης Απριλίου 
1996, C-87/94, Επιτροπή κατά Βελ­
γίου, Συλλογή 1996, σ. I-2043, 
σκέψη 70). Επιπλέον, έχει κριθεί ότι 
κατά τη διαδικασία συγκρίσεως των 
προσφορών πρέπει να τηρείται, σε 
όλα τα στάδια της, τόσο η αρχή της 
ίσης μεταχειρίσεως των υποψηφίων 
όσο και η αρχή της διαφάνειας, ούτως 
ώστε όλοι οι υποψήφιοι να έχουν ίσες 
ευκαιρίες όταν υποβάλλουν τις προ­
σφορές τους (προπαρατεθείσα από­
φαση Επιτροπή κατά Βελγίου, 
σκέψη 54). 

73 Η νομολογία αυτή μπορεί να μετα­
φερθεί στην υπό κρίση περίπτωση. 
Από τη νομολογία αυτή προκύπτει 
ότι η Επιτροπή όφειλε να προσδιορί­
σει σαφώς στην προκήρυξη του δια­
γωνισμού το αντικείμενο και τους 
όρους του διαγωνισμού και να συμ­
μορφωθεί αυστηρώς στους διατυπω-

θέντες όρους, προκειμένου να έχουν 
όλοι οι υποψήφιοι τις ίδιες ευκαιρίες 
κατά την υποβολή των προσφορών 
τους. Ειδικότερα, η Επιτροπή δεν 
μπορούσε να τροποποιήσει εκ των 
υστέρων τους όρους του διαγωνι­
σμού, ιδίως δε εκείνους που αφορούν 
την υποβαλλομένη προσφορά, κατά 
τρόπο μη προβλεπόμενο στην προκή­
ρυξη του διαγοινισμού, χωρίς να 
παραβιάσει την αρχή της διαφάνειας. 

74 Όπως διαπιστώθηκε ανωτέρω, η επί­
δικη απόφαση επιτρέπει στους ανα­
δόχους, ήτοι στην Trento Frutta και 
στη Loma, να λάβουν ως πληρωμή 
για τις προμήθειες τους, προϊόντα 
διαφορετικά από εκείνα που αναφέ­
ρονταν στην προκήρυξη του διαγωνι­
σμού και, μεταξύ άλλων, ροδάκινα σε 
αντικατάσταση των μήλων και των 
πορτοκαλιών. 

75 Μια τέτοια αντικατάσταση δεν προ­
βλέπεται στην προκήρυξη του διαγω­
νισμού όπως προκύπτει από τον 
κανονισμό 228/96. Συγκεκριμένα, 
από το παράρτημα Ι του κανονισμού 
αυτού [...] προκύπτει ότι μόνον τα 
αναφερόμενα προϊόντα, ήτοι, όσον 
αφορά τις παρτίδες αριθ. 1, 2 και 5, 
μήλα και, όσον αφορά τις παρτίδες 
3,4 και 6, πορτοκάλια, μπορούσαν να 
παραληφθούν από τους μειοδότες ως 
πληρωμή για τις προμήθειες. 

76 Περαιτέρο), από το άρθρο 6, παρά­
γραφος 1, στοιχείο ε', περίπτωση 1, 
του κανονισμού 2009/95 [...] προκύ­
πτει ότι για να ήταν έγκυρη η προ­
σφορά έπρεπε να περιλαμβάνει την 

Ι -3812 



ΕΠΙΤΡΟΠΗ κατά CAS SUCCHI DI FRUTTA 

ποσότητα των προϊόντων που 
ζητούσε ο υποψήφιος ως πληρωμή 
για την προμήθεια μεταποιημένων 
προϊόντων υπό τους όρους που προ­
βλέπονταν στην προκήρυξη του δια­
γωνισμού. 

77 Η αντικατάσταση των μήλων ή των 
πορτοκαλιών από ροδάκινα ως πλη­
ρωμή για τις σχετικές προμήθειες, 
καθώς και ο καθορισμός συντελεστών 
ισοδυναμίας μεταξύ των φρούτων 
αυτών, συνιστούν συνεπώς σημα­
ντική τροποποίηση ενός ουσιώδους 
όρου της προκήρυξης του διαγωνι­
σμού, ήτοι του τρόπου πληρωμής για 
τα προς προμήθεια προϊόντα. 

78 Αντίθετα όμως προς όσα ισχυρίζεται 
η Επιτροπή, κανένα από τα νομοθε­
τήματα που παραθέτει, ιδίως η πρώτη 
και η δεύτερη αιτιολογική σκέψη του 
κανονισμού 228/96 και το άρθρο 2, 
παράγραφος 2, του κανονισμού 
1975/95 [...], δεν επιτρέπει, ούτε καν 
εμμέσως, μια τέτοια αντικατάσταση. 
Αντικατάσταση δεν προβλέπεται 
ούτε στην προβαλλόμενη από την 
Επιτροπή περίπτωση κατά την οποία 
οι ποσότητες φρούτων στα αποθέ­
ματα παρεμβάσεως δεν θα επαρκού­
σαν [...]. 

79 Περαιτέρω, η επίδικη απόφαση προ­
βλέπει όχι μόνον την αντικατάσταση 
των μήλων και των πορτοκαλιών από 
ροδάκινα, αλλά καθορίζει επίσης 
συντελεστές ισοδυναμίας με αναφορά 
σε γεγονότα που συνέβησαν μετά τον 
διαγωνισμό, ήτοι το επίπεδο των 

τιμών των σχετικών φρούτων στην 
αγορά κατά τα μέσα Αυγούστου 
1996, ενώ η συνεκτίμηση τέτοιων 
στοιχείων, μεταγενέστερων του δια­
γωνισμού, για να καθοριστεί ο τρόπος 
πληρωμής που ισχύει για τις σχετικές 
προμήθειες, ουδόλως προβλέπεται 
στην προκήρυξη του διαγωνισμού. 

80 Επιπλέον, τα στοιχεία που παρέσχε η 
Επιτροπή κατά τη διάρκεια της δίκης 
[...] δεν δικαιολογούν το ότι, κατά τον 
χρόνο εκδόσεως της επίμαχης απο­
φάσεως, δεν υπήρχαν διαθέσιμα μήλα 
στα αποθέματα παρεμβάσεως, έτσι 
ώστε να κωλύεται η εκτέλεση των 
πράξεων τις οποίες αναφέρει η προ­
κήρυξη του διαγωνισμού. 

81 Ακόμη και αν υποτεθεί ότι σε κοινο­
τικό επίπεδο δεν υπήρχαν διαθέσιμα 
μήλα τα οποία θα μπορούσαν να 
παραληφθούν, η Επιτροπή έπρεπε 
να προβλέψει, στην προκήρυξη του 
διαγωνισμού, τους ακριβείς όρους 
αντικαταστάσεως με άλλα φρούτα 
των φρούτων που προβλέπονταν ως 
πληρωμή για τις σχετικές προμήθειες, 
προκειμένου να τηρηθούν οι αρχές 
της διαφάνειας και της ίσης μεταχει­
ρίσεως. Ελλείψει μιας τέτοιας προ­
βλέψεως, η Επιτροπή όφειλε να 
κινήσει νέα διαδικασία διαγωνισμού. 

82 Από τα προεκτεθέντα προκύπτει ότι 
η επίδικη απόφαση παρέβη την προ­
κήρυξη του διαγωνισμού [...] και 
παραβίασε τις αρχές της διαφάνειας 
και της ίσης μεταχειρίσεως, οπότε 
πρέπει να ακυρωθεί [...]» 
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ΙV — Λόγοι αναιρέσεως 

18. Η Επιτροπή στηρίζει την αίτηση 
αναιρέσεως που άσκησε με δικόγραφο 
της 21ης Δεκεμβρίου 1999 σε πέντε 
λόγους: 

1) Η θέση της προσφεύγουσας δεν δια­
φέρει από αυτήν οποιουδήποτε τρί­
του ο, οποίος ως τέτοιος δεν 
δικαιούται να ζητήσει την ακύρωση 
της αποφάσεως που καθορίζει συν­
τελεστές ισοδυναμίας· 

2) το Πρωτοδικείο υποστηρίζει ότι η 
Επιτροπή δεν μπορούσε να τροπο­
ποιήσει τους όρους πληρωμής, ανα­
φέρει όμως σ υ γ χ ρ ό ν ω ς ότι η 
Επιτροπή θα έπρεπε να διενεργήσει 
νέο διαγωνισμό. Αυτό όμως θα οδη­
γούσε σε τροποποίηση των όρων 
πληρωμής έναντι των μειοδοτών που 
είχαν ήδη εκπληρώσει τις συμβατικές 
υποχρεώσεις τους· 

3) το Πρωτοδικείο ερμήνευσε εσφαλ­
μένα το κοινοτικό δίκαιο, και συγκε­
κριμένα την έννοια του ατομικού 
συμφέροντος, από την οποία το 
Πρωτοδικείο συνήγαγε ότι η προ­
σβαλλόμενη απόφαση αφορούσε ατο­
μικά την προσφεύγουσα· 

4) εσφαλμένη ερμηνεία της εννοίας του 
εννόμου συμφέροντος, ιδίως του 
περιεχομένου του άρθρου 176 της 
Συνθήκης (νυν άρθρο 233 ΕΚ), με 
αποτέλεσμα να αναγνωρίσει το Πρω-
τοδικείο στην προσφεύγουσα έννομο 
συμφέρον· 

5) εσφαλμένη ερμηνεία των διατάξεων 
περί της προβλεπόμενης από την 
Κοινή Ο ρ γ ά ν ω σ η Α γ ο ρ ά ς για 
Φρούτα και Λαχανικά ανάληψης 
φρούτων βάσει των οποίων το Πρω­
τοδικείο θεώρησε διαθέσιμα φρούτα 
τα οποία είχαν αναληφθεί πριν από 
την ημερομηνία κατά την οποία κατέ­
στη δυνατή η πληρωμή. 

V — Εκτίμηση 

19. Από την έρευνα του πρώτου και του 
τρίτου λόγου αναιρέσεως προκύπτει ότι 
και οι δύο αφορούν το ίδιο ζήτημα. Ο 
τρίτος λόγος αναιρέσεως αφορά το 
ζήτημα κατά πόσον η απόφαση αφορούσε 
ατομικά την προσφεύγουσα 4. Κατά τη 
νομολογία, μια απόφαση αφορά ατομικά 
ένα πρόσωπο, κατά την έννοια του 
άρθρου 230, παράγραφος 4, ΕΚ, αν η 
απόφαση αυτή [το] θίγει λόγιο ορισμένων 
ξεχωριστών ιδιοτήτων ή μιας πραγματικής 
καταστάσεως που [το] χαρακτηρίζει σε 
σχέση με κάθε άλλο πρόσωπο και έτσι [το] 

4 — Η γερμανική μετάφραση της ανακοίνωσης στην Επίσημη 
Εφημερίδα χρησιμοποιεί την έκφραση «unmittelbar betrof­
fen» [«αφορά άμεσα»], ενώ το «individuellement» θα 
έπρεπε να μεταφραστεί ως «individuell» [«ατομικά»].Η 
Επιτροπή στα υπομνήματά της ουδόλως αναφέρει ότι η 
απόφαση δεν έθιγε άμεσα την προσφεύγουσα. 
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εξατομικεύει κατά τρόπον ανάλογο προς 
αυτό του αποδέκτη 5. Ο ορισμός αυτός 
θεωρεί συνεπώς κρίσιμο το κατά πόσον η 
θέση της προσφεύγουσας διαφέρει, λόγω 
συγκεκριμένης καταστάσεως, από αυτή 
οποιουδήποτε τρίτου και ανταποκρίνεται 
συνεπώς στη διατύπωση του πρώτου 
λόγου αναιρέσεως. Δεδομένου ότι οι 
ισχυρισμοί των διαδίκων είναι παρόμοιοι 
και επί των δύο λόγων αναιρέσεως, οι 
λόγοι αυτοί θα εξετασθούν στη συνέχεια 
από κοινού. 

7. Επί του πρώτου και του τρίτου λόγου 
αναιρέσεως περί ελλείψεως νομιμοποιή­
σεως της προσφεύγουσας για την άσκηση 
προσφυγής, λόγω του ότι η απόφαση δεν 
την αφορούσε ατομικά 

α) Οι ισχυρισμοί των διαδίκων 

i) Η Επιτροπή 

20. Η Επιτροπή θεωρεί ότι η προσφεύ­
γουσα εστερείτο νομιμοποιήσεως προς 
άσκηση της προσφυγής, διότι η προσβαλ­
λόμενη απόφαση δεν την αφορούσε ατο­
μικά. 

21. Η εκφρασθείσα στην αναιρεσιβαλλό-
μενη απόφαση νομική άποψη του Πρωτο­
δικείου διευρύνει υπερβολικά την αρχή 
της ίσης μεταχειρίσεως των υποψηφίων. 
Ενώ ευσταθεί ότι όλοι οι υποψήφιοι κατά 
τη δημοσίου δικαίου διαδικασία ανάθεσης 
συμβάσεων πρέπει να τυγχάνουν ίσης 
μεταχειρίσεως πριν από την κατακύρωση, 
μετά την ανάθεση η έννομη θέση των 
επιτυχόντων διαφέρει από αυτήν των 
αποτυχόντων υποψηφίων. Η σχέση της 
Επιτροπής προς τον επιτυχόντα υποψή­
φιο είναι συμβατική και καθορίζεται αντί­
στοιχα από τις ρυθμίσεις για την αδυναμία 
παροχής, την ανωτέρα βία κ.λπ. Αντίθετα, 
δεν υφίσταται πλέον έννομη σχέση της 
Επιτροπής προς τους αποτυχόντες υπο­
ψηφίους. Οι οδηγίες για τη σύναψη 
συμβάσεων δεν εφαρμόζονται πλέον μετά 
την κατακύρωση. 

22. Η προσβαλλόμενη από την προσφεύ­
γουσα απόφαση, η οποία αφορά μόνον 
την εσωτερική σχέση προς τον επιτυχόντα 
υποψήφιο, εκδόθηκε αρκετό καιρό μετά 
την κατακύρωση λόγω εξαιρετικών συν­
θηκών. Κατά συνέπεια, δεν μπορούσε να 
αφορά την προσφεύγουσα διαφορετικά 
απ' ό,τι οποιονδήποτε τρίτο. Λογική συ­
νέπεια της απόψεως του Πρωτοδικείου θα 
ήταν να αναγνωριστεί και στην Allione 
Industria Alimentare SpA νομιμοποίηση 
προς άσκηση προσφυγής, το Πρωτοδικείο 
όμως δεν προέβη ρητώς στην αναγνώριση 
αυτή. 

5 — Απόφαση της 15ης Ιουλίου 1963, 25/62, Plaumann κατά 
Επιτροπής (Συλλογή τόμος 1954-1964, σ. 937). 
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23. Οι οικονομικές συνέπειες μιας ιδιαι­
τέρως ευνοϊκής, ενδεχομένως κατόπιν 
καταγγελίας της προσφεύγουσας, ανα-
θεωρηθείσας αποφάσεως για τον καθορι­
σμό συντελεστών ισοδυναμίας μεταξύ 
μήλων και ροδακίνων θα αφορούσαν 
προφανώς όλους τους παραγωγούς χυμών 
φρούτων και όχι μόνον τους μη επιτυχό­
ντες υποψηφίους. Με την επιχειρηματο­
λογία του το Πρωτοδικείο αναθέτει στους 
μη επιτυχόντες υποψηφίους την αστυνό­
μευση για την τήρηση της απαγορεύσεως 
των διακρίσεων, χωρίς να λαμβάνει 
υπόψη την προβλεπόμενη στο άρθρο 
230, παράγραφος 4, ΕΚ για την νομιμο­
ποίηση προς άσκηση προσφυγής διάκριση 
μεταξύ γενικού και ατομικού συμφέρο­
ντος. 

24. Το Πρωτοδικείο προσέδωσε υπερβο­
λική σημασία στο, κατά την άποψη της 
Επιτροπής, μη δεσμευτικό σημείωμα της 
6ης Μαρτίου 1996 προς την ΑΙΜΑ. Το 
σημείωμα αυτό καταρτίστηκε υπό εξαιρε­
τικές συνθήκες και περιείχε μόνον την 
πρόταση, όχι την υποχρεωτική πρόβλεψη, 
να πληρωθούν οι επιτυχόντες υποψήφιοι, 
οι οποίοι θα αποδέχονταν την πρόταση 
αυτή, με φρούτα διαφορετικά από αυτά 
που προέβλεπε αρχικώς η προκήρυξη του 
διαγωνισμού. 

25. Από τη νομολογία 6 προκύπτει εξάλ­
λου ότι ένα πρόσωπο δεν εξατομικεύεται 
από το γεγονός ότι μια απόφαση εκδίδεται 
έπειτα από δική του αίτηση. Αυτό ισχύει 

κατά μείζονα λόγο όταν αποδέκτες της 
αποφάσεως είναι διάφορα κράτη μέλη και 
η απόφαση έχει συνέπειες μόνον για τους 
επιτυχόντες υποψηφίους. 

ii) CAS Succhi di Frutta 

26. Κατά την άποψη της προσφεύγουσας 
ο πρώτος λόγος αναιρέσεως είναι απαρά­
δεκτος, διότι η Επιτροπή προβάλλει μόνον 
ένα επιχείρημα που είχε ήδη προβάλει 
ενώπιον του Πρωτοδικείου 7. Ο τρίτος 
λόγος αναιρέσεως είναι απαράδεκτος, 
διότι η Επιτροπή τον προέβαλε για πρώτη 
φορά κατ' αναίρεση, παρόλον ότι τον 
γνώριζε ήδη πρωτοδίκως 8. 

27. Η απόφαση του Πρωτοδικείου είναι 
ορθή. Η προσβαλλόμενη απόφαση αφορά 
ατομικά την προσφεύγουσα η οποία, κατά 
συνέπεια, νομιμοποιείται προς άσκηση 
προσφυγής. Αυτό δεν ισχύει μόνο διότι 
υπέστη οικονομική ζημία και προέβη σε 
διαβήματα ενώπιον της Επιτροπής, αλλά 
και από το γεγονός ότι έλαβε μέρος στον 

6 — Απόφαση της 13ης Δεκεμβρίου 1995 επί των συνεκδικα-
σθεισών υποθέσεων Τ-481/93 και Τ-484/93, Exporteurs in 
Levende Varkens κ.λπ. κατά Επιτροπής (Συλλογή 1995, 
σ. ΙΙ-2941, σκέψη 59), διάταξη του Δικαστηρίου της 23ης 
Νοεμβρίου 1995, C-10/95, Asocarne κατά Συμβουλίου 
(Συλλογή 1995, σ. Ι-4149, σκέψη 39). 

7 — Διάταξη της 26ης Απριλίου 1993, C-244/92 Ρ, Kupka-
Floridi κατά Οικονομικής και Κοινωνικής Επιτροπής 
(Συλλογή 1993, σ. Ι-2041, σκέψη 10), απόφαση της 22ας 
Δεκεμβρίου 1993, C-354/92, Eppe κατά Επιτροπής (Συλ­
λογή 1993, σ. Ι-7027, σκέψη 8), διάταξη της 7ης Μαρτίου 
1994, C-338/93, De Hoe κατά Επιτροπής (Συλλογή 1994, 
σ. Ι-819, σκέψη 19). 

8 — Επί του ζητήματος η προσφεύγουσα επικαλείται, μεταξύ 
άλλων, την απόφαση της 28ης Μαΐου 1998, C-7/95 Ρ, 
Deere κατά Επιτροπής (Συλλογή 1998, σ. Ι-3111, 
σκέψη 62). 
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διαγωνισμό. Η έννομη θέση του υποψη­
φίου ισχύει και μετά την κατακύρωση. 

28. Η μη αναγνώριση, σύμφωνα με την 
άποψη της Επιτροπής, δικαιώματος ασκή­
σεως προσφυγής στην προσφεύγουσα 
στην προκειμένη περίπτωση θα είχε 
δυσβάστακτες συνέπειες. Η αναθέτουσα 
αρχή θα μπορούσε κατά την εκτέλεση της 
συμβάσεως να προβεί σε βασικές αλλαγές 
της προκηρύξεως του διαγωνισμού, χωρίς 
να διατρέχει τον κίνδυνο αντιδικίας. Σε 
ακραίες περιπτώσεις -σε διαδικασίες δια­
πραγματεύσεων- δικαίωμα ασκήσεως 
προσφυγής έχει μόνον ο υποψήφιος που 
διαπραγματεύεται με την Επιτροπή. 

29. Το Δικαστήριο 9 και η Επιτροπή στις 
ανακοινώσεις της και έναντι των κρατι­
κών αρχών πάντοτε έδιδαν μεγάλη σημα­
σία στην αρχή της ίσης μεταχειρίσεως των 
υποψηφίων στο πλαίσιο της διαδικασίας 
συνάψεως συμβάσεων. Από αυτό προκύ­
πτει ότι οι διενεργούσες τον διαγωνισμό 
αρχές έπρεπε να τηρούν αυστηρά τους 
όρους του διαγωνισμού που οι ίδιες 
καθόρισαν, οι οποίες οδήγησαν τους 
υποψηφίους στο να συμμετάσχουν στη 
διαδικασία του διαγοονισμού και να 
κάνουν τη συγκεκριμένη προσφορά. 
Λόγω της σημασίας των αρχών της ίσης 
μεταχειρίσεως και της διαφάνειας, δεν 
είναι δυνατόν η εφαρμογή τους να περιο­
ριστεί στη φάση που προηγείται της 
κατακυρώσεως. 

30. Προϋπόθεση για την ελεύθερη δια­
μόρφωση της συμβάσεως, σύμφωνα με 
τους κανόνες του αστικού δικαίου, μετά 
την κατακύρωση είναι η προηγούμενη 
τήρηση όλων των κανόνων της διαφά­
νειας. Με αυτές τις ρυθμίσεις του δικαιώ­
ματος για τη σύναψη συμβάσεων, στις 
οποίες υπόκειται η αναθέτουσα αρχή, 
περιορίζεται η συμβατική ελευθερία. Διεκ-
δικώντας τη δυνατότητα εκτελέσεως, 
λόγω εξαιρετικών συνθηκών, των συμβά­
σεων κατά τρόπο διαφορετικό από αυτόν 
που αρχικά προέβλεπε η προκήρυξη του 
διαγωνισμού, η Επιτροπή επιτρέπει στον 
εαυτό της να παραβαίνει η ίδια τις 
υποχρεώσεις που επιβάλλουν στα κράτη 
μέλη οι οδηγίες περί συνάψεως δημοσίων 
συμβάσεων. 

β) Εκτίμηση 

i) Επί του παραδεκτού 

31. Η απόφαση του Πρωτοδικείου, στις 
σκέψεις 50 έως 58, διαπραγματεύεται το 
ζήτημα του κατά πόσον η προσβαλλόμενη 
απόφαση αφορά ατομικά την προσφεύ­
γουσα. Κατά συνέπεια, ο τρίτος λόγος 
αναιρέσεως είναι παραδεκτός, δεδομένου 
ότι με την προβολή του δεν μεταβάλλεται 
το αντικείμενο της ενώπιον του Πρωτοδι­
κείου δίκης κατ' αναίρεση, κατά την 
έννοια του άρθρου 113, παράγραφος 2, 
του Κανονισμού Διαδικασίας. 

32. Όσον αφορά το προβαλλόμενο από 
την προσφεύγουσα επιχείρημα κατά του 
παραδεκτού του δεύτερου και τέταρτου 

9 — Αποφάσεις του Δικαστηρίου της 22ας Ιουνίου 1993, 
C-243/89, Επιτροπή κατά Δανίας (Συλλογή 1993, 
σ. Ι-3353, σκέψη 37), της 25ης Απριλίου 1996, C-87/94, 
Επιτροπή κατά Βελγίου (Συλλογή 1996, σ. Ι-2043, σκέψη 
54), αποφάσεις του Πρωτοδικείου της 17ης Δεκεμβρίου 
1998, Τ-203/96, Embassy Limousines & Services κατά 
Κοινοβουλίου (Συλλογή 1998, σ. ΙΙ-4239, σκέψη 85), της 
24ης Φεβρουαρίου 2000, Τ-145/98, ADT κατά Επιτροπής 
(Συλλογή 2000, σ. ΙΙ-387, σκέψη 164). 

Ι-3817 



ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ALBER — ΥΠΟΘΕΣΗ C-496/99 Ρ 

λόγου αναιρέσεως, σύμφωνα με το οποίο 
οι σχετικοί ισχυρισμοί έχουν ήδη προταθεί 
πρωτοδίκως, θα γίνουν στο σημείο αυτό 
γενικώς ισχύουσες επισημάνσεις που δεν 
θα επαναληφθούν στη συνέχεια κατά την 
εξέταση των λοιπών λόγων αναιρέσεως. 

33. Σκοπός της αιτήσεως αναιρέσεως 
είναι ο έλεγχος των αποφάσεων του 
Πρωτοδικείου, σύμφωνα με το άρθρο 
225, παράγραφος 1, ΕΚ, όσον αφορά 
την κρίση του επί νομικών ζητημάτων. 
Αυτό βεβαίως συνεπάγεται ότι νομικά 
ζητήματα, που συζητήθηκαν πρωτοδικους, 
τίθενται εκ νέου ενώπιον του Δικαστη­
ρίου. Η παρατιθέμενη από την προσφεύ­
γουσα νομολογία 10 απορρίπτει αντίθετα 
τους προβαλλόμενους κατ' αναίρεση ισχυ­
ρισμούς οι οποίοι βάλλουν κατά της 
ουσιαστικής εξετάσεως του Πρωτοδικείου 
και περιορίζονται στο να επαναλάβουν ή 
να αναπαραγάγουν κατά γράμμα τα ήδη 
προβληθέντα ενώπιον του Πρωτοδικείου 
επιχειρήματα, συμπεριλαμβανομένων 
εκείνων που στηρίζονται σε πραγματικούς 
ισχυρισμούς που απορρίφθηκαν από το 
Πρωτοδικείο, χωρίς να περιέχουν κανένα 
νομικό επιχείρημα προς στήριξη των 
αναιρετικών αιτημάτων. Τέτοιοι λόγοι 
αναιρέσεως αποβλέπουν, στην πραγματι­
κότητα, στην απλή επανεξέταση του δικο­
γράφου της προσφυγής που κατατέθηκε 
ενώπιον του Πρωτοδικείου, η επανεξέ­
ταση αυτή όμως δεν εμπίπτει στην αρμο­
διότητα του Δικαστηρίου. 

34. Η Επιτροπή πρωτίστιος αντιμετωπίζει 
τις νομικές απόψεις του Πρωτοδικείου και 
αιτιολογεί την αίτηση αναιρέσεως που 
άσκησε με τις απόψεις που αποκλίνουν 

από αυτές του Πρωτοδικείου. Δεν πρό­
κειται συνεπώς για απλή επανάληψη ενός 
πραγματικού ισχυρισμού, αλλά για δια­
φορά ως προς νομικά ζητήματα, που είναι 
χαρακτηριστική στην αναιρετική διαδικα­
σία. 

35. Ο Ι τέσσερις πρώτοι λόγοι αναιρέσεως 
της Επιτροπής είναι συνεπώς παραδεκτοί. 

ii) Επί του βάσιμου 

36. Η Επιτροπή θεωρεί ότι η προσβαλλό­
μενη απόφαση καθορισμού συντελεστών 
ισοδυναμίας της 6ης Σεπτεμβρίου 1996 
δεν αφορά ατομικά την προσφεύγουσα 
και κατά συνέπεια η προσφεύγουσα δεν 
νομιμοποιείται προς άσκηση προσφυγής, 
σύμφωνα με το άρθρο 230, παράγραφος 
4, ΕΚ. 

37. Δεδομένου ότι η προσφεύγουσα δεν 
είναι αποδέκτης της προσβαλλομένης 
αποφάσεως, κρίσιμο, σύμφωνα με τον 
προαναφερθέντα ορισμό 11 , είναι το κατά 
πόσον η απόφαση τη θίγει λόγω ορισμέ­
νων ξεχωριστών ιδιοτήτων ή μιας πραγ­
ματικής καταστάσεως που τη χαρακτηρί­
ζει σε σχέση με κάθε άλλο πρόσωπο και 
έτσι την εξατομικεύει κατά τρόπον ανά­
λογο προς αυτόν του αποδέκτη. 

10 — Διατάξεις Kupka-Floridi κατά Οικονομικής και. Κοινω-
νικής Επιτροπής και De Hoc κατά Επιτροπής (προπα-
ρατεθείσες στην υποσημείωση 7), απόφαση Εppe κατά 
Επιτροπής (προπαρατεθείσα οτην υποσημείωση 7). 11 — Βλ. σημείο 19. 
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38. Κρίσιμο σημείο του ορισμού είναι 
συνεπώς η δυνατότητα συγκρίσεως με 
τον αποδέκτη. Ο τρόπος με τον οποίο 
εκδόθηκε η προσβαλλόμενη απόφαση 
περιέχει περισσότερα στοιχεία τα οποία 
εμφανίζουν την προσφεύγουσα παρόμοια 
με αποδέκτη. Η προσφεύγουσα απευθύν­
θηκε στις αρμόδιες υπηρεσίες της Επι­
τροπής και μαζί της είχε έντονες διαπραγ­
ματεύσεις. Κατόπιν δικής της καταγγελίας 
ε π α ν ε ξ ε τ ά σ θ η κ ε η π ρ ο η γ ο υ μ έ ν ω ς 
ισχύουσα απόφαση της 14ης Ιουνίου 
1996. Διαβίβασε στοιχεία και άλλα 
έγγραφα στην Επιτροπή, τα οποία οδήγη­
σαν σε περαιτέρω αναλύσεις της αγοράς. 
Τέλος, με την προσβαλλόμενη απόφαση, 
εκδόθηκε νέα απόφαση που ανταποκρι­
νόταν, τουλάχιστον εν μέρει, στις προτά­
σεις της προσφεύγουσας. Οι συνθήκες 
αυτές χαρακτηρίζουν την προσφεύγουσα 
σε σχέση με κάθε άλλο πρόσωπο. 

39. Η Επιτροπή αντίθετα, επικαλούμενη 
τη νομολογία Asocarne 1 2, υποστηρίζει ότι 
μια απόφαση δεν αφορά ατομικά ένα 
πρόσωπο μόνο και μόνο λόγω του ότι 
αυτό συμμετέχει στην έκδοση της αποφά­
σεως αυτής. 

40. Στην υπόθεση Asocarne κατά Συμβου­
λίου το Δικαστήριο έκρινε ότι ο ιδιώτης 
δεν έχει τη δυνατότητα, εκ μόνου του 
λόγου της συμμετοχής του στο προπαρα­
σκευαστικό στάδιο μιας πράξεως νομοθε­
τικής φύσεοος, να ασκήσει στη συνέχεια 
προσφυγή κατά της πράξεως αυτής, όταν 

στο πλαίσιο της διαδικασίας εκδόσεως της 
εν λόγω πράξεως δεν προβλέπεται η 
συμμετοχή ιδιωτών. Ο λόγος της αναγνω­
ρίσεως μιας περιορισμένης δυνατότητας 
ασκήσεως προσφυγής ήταν κυρίως ο 
αφηρημένος, γενικός, κανονιστικός χαρα­
κτήρας της οδηγίας που αποτελούσε στην 
περίπτωση εκείνη αντικείμενο της προ­
σφυγής 1 3. 

41. Εν προκειμένω όμως η προσβαλλό­
μενη πράξη δεν ήταν ούτε οδηγία ούτε 
κανονισμός, που στο σημείο αυτό παρου­
σιάζει ομοιότητες με την οδηγία, αλλά 
αντικείμενο της προσφυγής ήταν από­
φαση της Επιτροπής. Η απόφαση αυτή 
δεν παρουσιάζει κατ' αρχήν γενικό και 
κανονιστικό χαρακτήρα, σαν αυτόν που 
απονέμεται ρητώς στον κανονισμό, σύμ­
φωνα με το άρθρο 249, πρώτο εδάφιο, 
ΕΚ, και ενυπάρχει στην οδηγία λόγω της 
νομοθετικής επιταγής που απευθύνει στα 
κράτη μέλη, σύμφωνα με το άρθρο 249, 
δεύτερο εδάφιο, ΕΚ. Αντίθετα, η από­
φαση δεσμεύει, σύμφωνα με το άρθρο 
249, τρίτο εδάφιο, ΕΚ, μόνον τους απο­
δέκτες που ορίζει. Η κρίση του Δικαστη­
ρίου στην υπόθεση Asocarne δεν μπορεί, 
συνεπώς, να μεταφερθεί άνευ ετέρου στην 
προκειμένη περίπτωση. 

42. Το ότι η απόφαση αφορούσε ατομικά 
την προσφεύγουσα, πράγμα που πρέπει 
να αναγνωρισθεί στην προκειμένη περί­
πτωση, αποδεικνύεται αντίθετα από την 
απόφαση στην υπόθεση CIRFS κ.λπ. κατά 
Επιτροπής 14, την οποία επικαλέστηκε και 

12 — Διάταξη προπαρατεθείσα στην υποσημείωση 6. 

13 — Παρατίθεται στην υποσημείωση 6, σκέψεις 37, 39, 40. 
14 — Απόφαση της 24ης Μαρτίου 1993, C-313/90 (Συλλογή 

1993, σ. Ι-1125). 
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το Δικαστήριο, προβαίνοντας σε οριοθέ­
τηση, στη διάταξη Asocarne 1 5. Αντικεί­
μενο στην υπόθεση αυτή ήταν η προσβολή 
με ακύρωση, από μία ένωση, αποφάσεως 
απευθυνομένης στη Γαλλική Δημοκρατία 
σε διαδικασία ανταγωνισμού. Το Δικα­
στήριο έκρινε ότι η προσβαλλόμενη από­
φαση αφορούσε ατομικά την προσφεύ­
γουσα, η οποία συζήτησε με την Επιτροπή 
σχετικά με την καθιέρωση και την προ­
σαρμογή της ρυθμίσεως των ενισχύσεων 
και διενήργησε, κατά τη διαδικασία που 
προηγήθηκε της τότε διαφοράς, ενεργά 
διαπραγματεύσεις με την Επιτροπή, υπο­
βάλλοντάς της γραπτές παρατηρήσεις και 
διατηρώντας στενή επαφή με τις αρμόδιες 
υπηρεσίες, ως διαπραγματευτή της ρυθμί­
σεως 1 6. 

43. Και στην υπόθεση van der Kooy κ.λπ. 
κατά Επιτροπής 17 το Δικαστήριο απο­
φάνθηκε ότι από την προηγούμενη ενεργό 
συμμετοχή στη διαδικασία που αφορά τις 
ενισχύσεις, με την υποβολή γραπτών 
παρατηρήσεων και τη στενή επαφή με τις 
αρμόδιες υπηρεσίες της Επιτροπής, προ­
κύπτει εξατομίκευση. 

44. Τέλος, με νεότερη απόφασή του 1 8, το 
Δικαστήριο εξήρε για άλλη μια φορά τη 
σημασία του ρόλου των φυσικών ή νομι­
κών προσώπων στο πλαίσιο της προ της 
ασκήσεως της προσφυγής διαδικασίας για 
το ζήτημα του κατά πόσον η συγκεκρι­
μένη πράξη τα αφορά ατομικά. 

45. Κατά συνέπεια, η προσβαλλόμενη 
απόφαση αφορά ατομικά την προσφεύ­
γουσα λόγω της συμμετοχής της στις 
διαπραγματεύσεις κατά την προ της ασκή­
σεως της προσφυγής διαδικασία. 

46. Η Επιτροπή θεωρεί ότι και η από­
φαση επί της υποθέσεως Exporteurs in 
Levende Varkens είναι αντίθετη προς το 
συμπέρασμα αυτό. Στην απόφαση αυτή το 
Πρωτοδικείο έκρινε ότι το γεγονός ότι ένα 
πρόσωπο παρεμβαίνει, κατά τον ένα ή τον 
άλλο τρόπο, στη διαδικασία εκδόσεως 
μιας κοινοτικής πράξεως, ιδίως απευθύ­
νοντας στο αρμόδιο κοινοτικό όργανο 
επιστολές επικρίνουσες την πράξη που 
έχει εκδοθεί και προσπαθώντας να κάμψει 
την εν συνεχεία δραστηριότητά του, δεν 
είναι καθαυτό δυνατό για να εξατομικεύ­
σει το πρόσωπο αυτό 19. 

47. Λόγω της ιδιότητάς της ως υποψη­
φίας στην προηγηθείσα διαδικασία του 
διαγωνισμού, είναι αμφίβολο αν η παρέμ­
βαση της προσφεύγουσας, μετά την κατά­
θεση καταγγελίας, μπορεί να χαρακτηρι­
σθεί ως παρέμβαση του είδους που περι-

15 — Προπαρατεθείσα στην υποσημείωση 6, σκέψη 36. 
16 — Απόφαση CIRFS κ.λπ. κατά Επιτροπής (προπαρατε-

θείσα στην υποσημείωση 14, σκέψεις 29 έως 31). 
17 — Απόφαση της 2ας Φεβρουαρίου 1988 επί των συνεκδι-

κασθεισών υποθέσεων 67/85, 68/85 και 70/85 (Συλλογή 
1988, σ. 219, σκέψη 22). 

18 — Απόφαση της 31 ης Μαρτίου 1998 επί των συνεκδικα-
σθεισών υποθέσεων C-68/94 και C-30/95, Γαλλία κ.λπ. 
κατά Επιτροπής (Συλλογή 1998, σ. Ι-1375, σκέψεις 53 
έως 55). 

19 — Απόφαση προπαρατεθείσα στην υποσημείωση 6, 
σκέψη 59. 
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γράφεται στην πιο πάνω απόφαση. Στο 
μέτρο αυτό η προσφεύγουσα διαφέρει 
από την Allione, η οποία δεν υπέβαλε 
προσφορά στη διαδικασία του διαγωνι­
σμού και στην οποία το Πρωτοδικείο 
αρνήθηκε δικαίωμα παρεμβάσεως 2 0 . 

48. Ως υποψηφία στη διαδικασία του 
διαγωνισμού η προσφεύγουσα έχει έναντι 
της αναθέτουσας αρχής συγκεκριμένα 
δικαιώματα, ιδίως δικαίωμα να τύχει ίσης 
μεταχειρίσεως με τους λοιπούς υποψη­
φίους. Το δικαίωμα αυτό ερείδεται, παρα­
δείγματος χάριν, στο άρθρο 3, παρά­
γραφος 2, της οδηγίας 92/50/ΕΟΚ του 
Συμβουλίου, της 18ης Ιουνίου 1992, για 
το συντονισμό των διαδικασιών σύναψης 
δημοσίων συμβάσεων υπηρεσιών 21 και 
στο άρθρο 4, παράγραφος 2, της οδηγίας 
92/38/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 14ης 
Ιουνίου 1993, περί συντονισμού των δια­
δικασιών σύναψης συμβάσεων στους 
τομείς του ύδατος, της ενέργειας, των 
μεταφορών και των τηλεπικοινωνιών 22. 
Ως γενική αρχή ισχύει και στην παρούσα 
διαδικασία. 

49. Το Δικαστήριο τόνισε τη σημασία της 
αρχής αυτής σε πολλές αποφάσεις 23. 

Επιπλέον στις υποθέσεις Επιτροπή κατά 
Βελγίου 24 και Embassy Limousines & 
Services κατά Κοινοβουλίου 25 εξήρε και 
την αρχή της διαφάνειας, που επίσης 
διέπει τη διαδικασία. 

50. Η Επιτροπή, ως αναθέτουσα αρχή, 
βαρύνεται με παραβίαση των αρχών που 
αναφέρθηκαν, λόγω του ότι στο σημείωμα 
προς την ΑΙΜΑ, σχετικά με την εκτέλεση 
της κατακυρώσεως στους μειοδότες η 
αντιπαροχή (μήλα ή ροδάκινα), ως 
ουσιώδες στοιχείο της συμβάσεως, δεν 
ταυτιζόταν με την περιγραφόμενη στην 
προκήρυξη του διαγωνισμού αντυταροχή 
(μόνο μήλα) 26. Αυτό, λόγω της ιδιαίτερης 
σημασίας των αρχών της ίσης μεταχειρί­
σεως των υποψηφίων και της διαφάνειας, 
πρέπει να ισχύσει ανεξάρτητα από το 
κατά πόσον διαπιστώνεται ότι ο υποψή­
φιος, εάν γνώριζε τον τροποποιηθέντα 
όρο πληρωμής, θα υπέβαλε καλύτερη 
προσφορά. 

51. Η προσφεύγουσα με την καταγγελία 
της, κατόπιν της οποίας εκδόθηκε η 
προσβαλλόμενη απόφαση, απαίτησε να 
καταστούν τουλάχιστον ηπιότερες οι συ­
νέπειες της παραβιάσεως των αρχών της 
ίσης μεταχειρίσεως και της διαφάνειας με 20 — Διάταξη της 20ής Μαρτίου 1998, Τ-191/96, CAS Succhi 

di Frutti SpA κατά Επιτροπής (Συλλογή 1998, σ. ΙΙ-573). 
21 — ΕΕ L 209, σ. 1. 
22 — ΕΕ L 199, σ. 84. 
23 — Αποφάσεις του Δικαστηρίου Επιτροπή κατά Δανίας 

(προπαρατεθείσα στην υποσημείωση 9, σκέψη 37), 
Επιτροπή κατά Βελγίου (προπαρατεθείσα στην υποση­
μείωση 9, σκέψη 54), αποφάσεις του Πρωτοδικείου ADT 
Projekt κατά Επιτροπής (προπαρατεθείσα στην υποση­
μείωση 9, σκέψη 164), Embassy Limousines & Services 
κατά Κοινοβουλίου (προπαρατεθείσα στην υποσημείωση 
9, σκέψη 85). 

24 — Προπαρατεθείσα στην υποσημείωση 9, σκέψη 54. 
25 — Προπαρατεθείσα στην υποσημείωση 9, σκέψη 85. 
26 — Βλ. επ' αυτού και τα εκτιθέμενα στον τίτλο III, σημείο 2· 

αναφέρονται στην πρωτόδικη απόφαση, σκέψεις 72 έως 
79. Η Επιτροπή στον δεύτερο βαθμό δεν στρέφεται κατά 
της κατ' αρχήν αποδοχής μιας τέτοιας παραβιάσεως στη 
διαδικασία του διαγωνισμού. 
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μια ευνοϊκότερη, ανταποκρινόμενη στα των· οι συντελεστές αυτοί θα ήταν τότε 
δεδομένα της αγοράς, απόφαση καθορι- περιττοί, 
ομού ισοδυναμίας μεταξύ ΤΩΝ μήλων και 
των ροδάκινων. 

52. Έτσι όμως δεν παρενέβη με οποιον­
δήποτε τρόπο στη διαδικασία, αλλά 
άσκησε τα αρχικά της δικαιώματα ως 
υποψηφία. Αυτό ισχύει ανεξαρτήτως του 
γεγονότος ότι, πέραν αυτού, οι συνέπειες 
της εσφαλμένης αποφάσεως καθορισμού 
ισοδυναμίας για την αγορά των ροδακι­
νων την αφορούσαν και ως απλό επιχει­
ρηματία. Ως αποτυχούσα υποψηφία δεν 
μπορεί να συγκριθεί με τους λοιπούς 
παραγωγούς χυμών φρούτων ή εμπόρους 
φρούτων, τους οποίους αφορούσε η από­
φαση μόνο λόγω της αντικειμενικής ιδιό­
τητάς τους ως επιχειρηματιών που ασκούν 
την ίδια δραστηριότητα. Η παραβίαση της 
αρχής της ίσης μεταχειρίσεως των υποψη­
φίων με τη μη αναφερόμενη στην προκή­
ρυξη του διαγωνισμού, αλλά χορηγηθείσα 
στον μειοδότη, δυνατότητα αντικαταστά­
σεως των μήλων με ροδάκινα που έπρεπε, 
ως πληρωμή, να παραδοθούν από αποθέ­
ματα παρεμβάσεως συνεχίστηκε σε όλες 
τις επόμενες αποφάσεις. Αποτελούσε 
βάση της πρώτης και της δεύτερης απο­
φάσεως καθορισμού ισοδυναμίας, που 
αποτελούν αντικείμενο της διαφοράς, οι 
οποίες καθόριζαν την εκάστοτε σχέση 
ισοδυναμίας μεταξύ μήλων και ροδακι­
νων. Δεν είναι κρίσιμο το κατά πόσον οι 
αποφάσεις αυτές περιείχαν διττή σχετική 
αναφορά· περιεχόμενο μιας αποφάσεως 
καθορισμού ισοδυναμίας είναι η κατ' 
αρχήν απόφαση ότι μπορεί να οριστεί 
μια σχέση ισοδυναμίας μεταξύ των διαφο­
ρετικών φρούτων. Χωρίς την κατ' αρχήν 
απόφαση σχετικά με τη δυνατότητα αντι­
καταστάσεως των μήλων με ροδάκινα δεν 
θα χρειαζόταν καθορισμός συντελεστών 
ισοδυναμίας μεταξύ των δύο ειδών φρού-

53. Αντίθετα, η Επιτροπή υποστηρίζει ότι 
η προσφεύγουσα δεν μπορεί πλέον να 
επικαλεστεί την έννομη θέση της ως 
υποψηφίας και, συνεπώς, η προσβαλλό­
μενη απόφαση δεν την αφορά ατομικά. Η 
απόφαση αυτή εκδόθηκε πολύ μετά την 
ανάθεση, στο πλαίσιο μιας διεπόμενης 
από το ιδιωτικό δίκαιο συμβατικής σχέ­
σεως μεταξύ της ιδίας και του μειοδότη, 
λόγω του μη προβλέψιμου γεγονότος της 
ελλείψεως μήλων. 

54. Κατ' αρχάς, πρέπει να εξετασθεί αν ο 
ισχυρισμός αυτός συμφωνεί με τα πραγ­
ματικά περιστατικά που διαπίστωσε το 
Πρωτοδικείο. 

55. Η απόφαση περί παροχής της δυνα­
τότητας αντικαταστάσεως των μήλων με 
ροδάκινα, η οποία, όπως προεκτέθηκε, 
αποτέλεσε τη βάση των μεταγενεστέρων 
αποφάσεων καθορισμού ισοδυναμίας, 
ελήφθη με το σημείωμα της 6ης Μαρτίου 
1996 προς την ΑΙΜΑ, αμέσως μετά την 
κατακύρωση στην Trento Frutta SpA. Με 
το σημείωμα αυτό γνωστοποιήθηκαν 
ακριβώς στον κρατικό οργανισμό παρεμ­
βάσεως οι λεπτομέρειες για την εκτέλεση 
της αποφάσεως της Επιτροπής σχετικά με 
τη σύναψη της συμβάσεως. Δεν πρόκειται 
συνεπώς, αντίθετα προς την άποψη της 
Επιτροπής, μόνο για μια μη δεσμευτική 
πρόταση. Κατά τον χρόνο συντάξεως του 
σημειώματος δεν υπήρχε όμως, σύμφωνα 
με τα λοιπά στοιχεία της Επιτροπής, 
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έλλειψη μήλων δυνάμενη να διαπιστωθεί. 
Από τους προβαλλόμενους ισχυρισμούς 
σχετικά με τον πέμπτο λόγο αναιρέσεως 
προκύπτει ότι η περίοδος αποσύρσεως 
των μήλων από την αγορά και, συνεπώς, 
η δυνατότητα θέσεως μήλων στη διάθεση 
των οργανισμών παρεμβάσεως έληξε το 
πρώτον στις 31 Μαΐου 1996, δηλαδή τρεις 
μήνες αργότερα. Ακόμη, σύμφωνα με τους 
ισχυρισμούς της Επιτροπής, προϋπόθεση 
για την αρχική διαμόρφωση των όρων της 
προκήρυξης του διαγωνισμού ήταν το 
γεγονός ότι κατά τα προηγούμενα έτη 
υπήρχαν μήλα σε επαρκείς ποσότητες. Η 
ουσιαστική απόφαση για τη δυνατότητα 
αντικαταστάσεως, που συνιστά τη βάση 
και το περιεχόμενο της αποφάσεως που 
αποτελεί αντικείμενο της προσφυγής, δεν 
ελήφθη συνεπούς το πρώτον λόγω απρό­
βλεπτων γεγονότων μετά τη σύναψη της 
συμβάσεως. 

56. Πέραν αυτού, αποδέκτες της προ­
σβαλλομένης αποφάσεως ήταν η Ιταλική 
Δημοκρατία, η Γαλλική Δημοκρατία, η 
Ελληνική Δημοκρατία και το Βασίλειο της 
Ισπανίας. Κατά συνέπεια, η απόφαση 
αυτή εκδόθηκε εκτός του πλαισίου μιας 
καθαρά εσωτερικής συμβατικής σχέσεως 
με τον μειοδότη. 

57. Αυτός ο συνδυασμός αποδεκτών και 
θιγομένων από την απόφαση αποδεικνύει 
κάτι ακόμη. Η Επιτροπή καθόρισε, με την 
προσβαλλόμενη απόφαση που απευθυνό­

ταν σε συγκεκριμένα κράτη μέλη, τους 
τροποποιημένους όρους της συμβάσεως 
με τον μειοδότη, τους οποίους διαπραγ­
ματεύθηκε όχι με αυτόν ως αντισυμβαλ­
λόμενό της, αλλά με την προσφεύγουσα. 
Συνέχισε συνεπώς να ενεργεί αυτόνομα με 
ένα είδος σχέσεως υπεροχής, και όχι ως 
ισοδύναμος αντισυμβαλλόμενος μιας σχέ­
σεως διεπόμενης αποκλειστικά από το 
ιδιωτικό δίκαιο. Διατήρησε συνεπώς τη 
θέση της ως αναθέτουσα αρχή και κατά 
την εκτέλεση της συμβάσεως, σε συνδυα­
σμό με τα αντίστοιχα δικαιώματα και τις 
υποχρεώσεις. 

58. Αντίστοιχα, διατηρήθηκε και η 
έννομη θέση των αποτυχόντων υποψη­
φίων, στο μέτρο που εκδόθηκε απόφαση 
που έθιγε τα δικαιώματά τους ως υποψη­
φίων. 

59. Αντίθετα, η προσπάθεια της Επι­
τροπής να διακρίνει αυστηρά τη σύναψη 
της συμβάσεως σε δύο τμήματα, που 
πρέπει να κριθούν ανεξάρτητα, δεν πλη­
ροί ούτε τις επιταγές της ασφάλειας 
δικαίου. Μια τέτοια θεώρηση θα είχε ως 
συνέπεια ότι κατ' αρχάς η Επιτροπή -και 
κάθε άλλη α ν α θ έ τ ο υ σ α α ρ χ ή - θα 
δεσμεύονταν από τους κανόνες συνάψεως 
της συμβάσεως, ιδίως από τις αρχές της 
ίσης μεταχειρίσεως και της διαφάνειας. Αν 
όμως δεν τηρούσαν τους κανόνες αυτούς, 
δεν θα ήταν, στην πλειονότητα των 
περιπτώσεων, δυνατή η αντίδραση εκ 
μέρους των αποτυχόντων υποψηφίων. 
Λόγω ελλείψεως δημοσιότητας, η παρά-
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βάση δεν θα προσβαλλόταν αμέσως με την 
απόφαση για τη σύναψη της συμβάσεως. 
Σύμφωνα με τη διάκριση που προτείνει η 
Επιτροπή, η προσβολή αυτή δεν θα 
μπορούσε να υποβληθεί αργότερα σε 
δικαστικό έλεγχο. 

60. Αυτό θα ήταν αντίθετο και προς την 
αρχή ότι τα διαδικαστικά δικαιώματα και 
οι εγγυήσεις -όπως είναι η ίση μεταχείριση 
και η διαφάνεια στη διαδικασία συ­
νάψεως- απαιτούν την ύπαρξη ενδίκου 
βοηθήματος για την επιβολή τους 2 7 . 

61. Κατά συνέπεια, η προσβαλλόμενη 
απόφαση αφορούσε ατομικά την προ­
σφεύγουσα επειδή διαπραγματεύτηκε με 
την Επιτροπή κατά τη διάρκεια της 
διαδικασίας που προηγήθηκε της αποφά­
σεως και λόγιο της θέσεως της ως αποτυ-
χούσας υποψηφίας. Η προσφεύγουσα 
ενομιμοποιείτο συνεπώς προς άσκηση 
προσφυγής. 

62. Πρέπει κατά συνέπεια να απορρι­
φθούν ο πρώτος και ο τρίτος λόγος 
αναιρέσεως. 

2. Επί του λόγου αναιρέσεως που αφορά 
την αντιφατική απαίτηση του Πρωτοδι­
κείου για νέα προκήρυξη διαγωνισμού 

α) Ισχυρισμοί των διαδίκων 

i) Η Επιτροπή 

63. Η απαίτηση του Πρωτοδικείου να 
διενεργηθεί νέος διαγωνισμός, σε περί­
πτωση ελλείψεως μήλων, είναι νομικά 
εσφαλμένη και αντιφατική, διότι το Πρω­
τοδικείο θεωρεί συγχρόνως ότι η Επι­
τροπή δεν μπορούσε να τροποποιήσει 
τους όρους πληρωμής. Δεδομένου ότι 
στην περίπτωση αυτή η Επιτροπή θα 
όφειλε αποζημίωση στους, από την 
πλευρά τους, πιστούς στη σύμβαση μειο­
δότες, θα μεταβάλλονταν και με τον 
τρόπο αυτό οι όροι πληρωμής, λόγω της 
αντικαταστάσεως των μήλων με χρήματα. 
Σύμφωνα με την άποψη του Πρωτοδι­
κείου, οι υποψήφιοι που δεν ελήφθησαν 
υπόψη θα μπορούσαν, εάν γνώριζαν και 
αυτοί τη δυνατότητα αντικαταστάσεως, 
να διατυπώσουν διαφορετικά τις προ­
σφορές τους. 

64. Δεδομένου ότι οι οδηγίες για τη 
σύναψη συμβάσεων ρυθμίζουν μόνον το 
στάδιο από την προκήρυξη του διαγωνι­
σμού μέχρι την κατακύρωση, δεν θα 
μπορούσαν να δικαιολογήσουν την απαί­
τηση νέας προκηρύξεως διαγωνισμού 
στην περίπτωση τροποποιήσεων στο πλαί­
σιο της εκτελέσεως της συμβάσεως. Οι δύο 

27 — Απόφαση της 28ης Ιανουαρίου 1986, 169/84, Cofaz 
(Συλλογή 1986, σ. 391, οκέψη 23). 
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φάσεις του διαγωνισμού και της εκτελέ­
σεως της συμβάσεως με τον μειοδότη 
πρέπει να διακρίνονται αυστηρά. Η 
πρώτη φάση περιλαμβάνει την υποχρέωση 
για διαφάνεια και για ίση μεταχείριση των 
υποψηφίων, δηλαδή συμβατικούς όρους 
μη εξαρτώμενους από αιρέσεις και προ­
σφορές που μπορούν να συγκριθούν. Η 
δεύτερη φάση, αυτή της εκτελέσειος της 
συμβάσεως, απαιτεί συχνά την προσαρ­
μογή της συμβάσεως σε μη προβλέψιμα 
γεγονότα. Και εδώ είναι εφαρμοστέες οι 
αρχές της διαφάνειας και της ίσης μετα-
χειρίσειυς επί ουσιωδών τροποποιή­
σεων 28, πλην όμως η Επιτροπή προβάλλει 
ότι η προσβαλλόμενη απόφαση για τον 
καθορισμό ισοδυναμίας δεν περιέχει 
τέτοια θεμελιώδη τροποποίηση. 

65. Κατά την Επιτροπή, το Πρωτοδικείο 
εσφαλμένα συγχέει τις δύο φάσεις. Η 
Επιτροπή υποχρεώθηκε έναντι του αντι­
συμβαλλομένου της να διενεργήσει την 
πληρωμή παρά την απρόβλεπτη έλλειψη 
μήλων. Εκπλήρωσε την υποχρέωση αυτή 
διαθέτοντας ροδάκινα. Αυτή η υπο­
χρέωση πληρωμής, σε κάθε περίπτωση, 
κάποιας μορφής πληρωμής, απορρέει από 
τη θέση της ως συμβαλλόμενης και ως 
τέτοια δεν χρειαζόταν να αναφέρεται 
ρητώς στην προκήρυξη. 

66. Δεν θα ήταν πρακτικά δυνατό να 
ληφθούν υπόψη στην προκήρυξη του 
διαγωνισμού όλα τα ενδεχόμενα. Η απο­
δοχή μιας σχέσεως ισοδυναμίας μεταξύ 
των φρούτων ή ενός άλλου αφηρημένου 
μηχανισμού πληρωμής θα περιείχε αίρεση 
και συνεπώς θα οδηγούσε σε αβεβαιότητα 
που δεν συμβιβάζεται με τις αρχές της 
διαφάνειας, της ίσης μεταχειρίσεως και 
της δυνατότητας συγκρίσεως των προ­
σφορών. Εκτός αυτού η Επιτροπή, κατά 
τον χρόνο της προκηρύξεως του διαγωνι­
σμού, δεν γνώριζε κατά πόσον θα αποσύ­
ρονταν από την αγορά ροδάκινα. Γι' αυτό 
ήταν απαραίτητο να καθοριστεί η σχέση 
ισοδυναμίας το πρώτον κατά τον χρόνο 
της πιθανής καταβολής. Μόνο με τον 
τρόπο αυτό θα μπορούσε να ληφθεί 
υπόψη η εξέλιξη της αγοράς χωρίς μονο­
μερή ευνοϊκή ή δυσμενή αντιμετώπιση. 

ii) CAS Succhi di Frutta 

67. Κατά την άποψη της προσφεύγουσας, 
ο δεύτερος λόγος αναιρέσεως είναι επίσης 
απαράδεκτος, διότι έχει ήδη προβληθεί 
πρωτοδίκως. 

68. Στην προκειμένη περίπτωση ο ισχυρι­
σμός της Επιτροπής είναι αβάσιμος. Η 
μεταγενέστερη μεταβολή των συνθηκών 
κατέστησε πρώτα απ' όλα δυσμενέστερη 
τη θέση των αποτυχόντων υποψηφίων. 
Μια τέτοια τροποποίηση θα μπορούσε να 
λάβει χώρα μόνο με νέα προκήρυξη 
διαγωνισμού. Ο κατά την άποψη της 

28 — Απόφαση της 5ης Οκτωβρίου 2000, C-337/98, Επιτροπή 
κατά Γαλλίας (Συλλογή 2000, σ. Ι-8377, σκέψη 44 επ.). 
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προσφεύγουσας αυθαίρετος τρόπος ενέρ­
γειας της Επιτροπής παραβιάζει τις αρχές 
της διαφάνειας, της ίσης μεταχειρίσεως 
των υποψηφίων και, σε τελευταία ανά­
λυση, της νομιμότητας. 

β) Εκτίμηση 

69. Κατά την άποψη της Επιτροπής, η 
απαίτηση του Πρωτοδικείου για νέα προ­
κήρυξη του διαγωνισμού στην περίπτωση 
μεταβολής των όρων πληρωμής είναι αντι­
φατική, διότι και επί ικανοποιήσεως αξιώ­
σεως αποζημιώσεως στην περίπτωση αδυ­
ναμίας πληρωμής με μήλα θα μεταβάλλο­
νταν οι όροι της πληρωμής, συγκεκριμένα 
με τη χρηματική ικανοποίηση της αξιώ­
σεως αποζημιώσεως. 

70. Σ' αυτό αντιτίθεται το γεγονός ότι η 
αρχική αξίωση πληρωμής και η αξίωση 
αποζημιώσεως που γεννάται το πρώτον 
αργότερα και απορρέει από το άρθρο 288, 
παράγραφος 1, ΕΚ, σε συνδυασμό με τις 
αντίστοιχες ρυθμίσεις αστικού δικαίου, 
πρέπει, να διακρίνονται αυστηρά μεταξύ 
τους. Η διαμόρφωση της αξιώσεως πλη­
ρωμής ως της αρχικής αξιώσεως εκπλη­
ρώσεως καθορίζεται από τους όρους της 
προκηρύξεως του διαγωνισμού. Η αξίωση 
αποζημιώσεως γεννάται σύμφωνα με τις 
διατάξεις του αστικού δικαίου σε περί­
πτωση αδυναμίας ή παραβάσεως υπο­

χρεώσεων στο πλαίσιο της μεταγενέστερης 
εκτελέσεως της συμβάσεως. Η θεμελίωση 
και η διαμόρφωση της είναι ανεξάρτητη 
από το κατά πόσον η αρχική αξίωση 
πληρωμής ήταν χρηματική ή σε είδος. 

71. Στο σημείο αυτό καθίσταται κρίσιμη η 
διάκριση των δύο σταδίων συνάψεως της 
συμβάσεως που πάντοτε τονίζει η Επι­
τροπή. Η πάντοτε ενδεχόμενη αξίωση 
αποζημιώσεως δεν επηρεάζει όμως τη 
διαμόρφωση των προσφορών των υποψη­
φίων. Στο μέτρο αυτό η απαίτηση του 
Πρωτοδικείου για νέα προκήρυξη διαγω­
νισμού δεν είναι αντιφατική. 

72. Όσον αφορά την κατά την άποψη της 
Επιτροπής συνηγορούσα περαιτέρω υπέρ 
της αντιφατικότητας προβληματική, σύμ­
φωνα με την οποία, σε περίπτωση μιας 
προκηρύξεως διαγωνισμού για την απο­
δοχή της δυνατότητας αντικαταστάσεως 
των μήλων με ροδάκινα, θα μεταβάλλο­
νταν οι όροι πληρωμής για τους πιστούς 
στη σύμβαση μειοδότες, επισημαίνεται και 
πάλι ότι η απόφαση για τη δυνατότητα 
αντικαταστάσεως είχε ληφθεί ήδη με το 
σημείωμα προς την ΑΙΜΑ της 6ης Μαρ­
τίου 1996. Παράλληλα έγινε η κατακύ­
ρωση στους μειοδότες. Δεν ήταν συνεπώς 
δυνατόν κατά τον χρόνο αυτό να είχε 
λάβει χώρα εκπλήρωση της συμβάσεως εκ 
μέρους τους. 
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73. Εξάλλου, μόνο μια νέα προκήρυξη 
διαγωνισμού πληροί τις επιταγές της 
ασφάλειας δικαίου, όταν μεταβάλλονται, 
όπως στην προκειμένη περίπτωση, 
ουσιωδώς οι όροι της προκηρύξεως δια­
γωνισμού κατά τη διάρκεια της διαδικα­
σίας αναθέσεως. Σε αυτό δεν μπορούν να 
αντιταχθούν ενδεχόμενες αξιώσεις αποζη­
μιώσεως. 

74. Η άποψη της Επιτροπής ότι δεν 
επρόκειτο για ουσιώδη τροποποίηση αντι­
κρούεται από το γεγονός ότι η τροπο­
ποίηση αφορούσε τη μορφή της αντι­
παροχής για τα παραδοτέα προϊόντα. 
Επρόκειτο συνεπώς για την ανταλλαγή 
των κυρίων παροχών της συμβάσεως, 
οπότε επρόκειτο, άνευ ετέρου, για 
ουσιώδη τροποποίηση των όρων της προ­
κηρύξεως του διαγωνισμού. Αντίθετα 
προς την αντικατάσταση μιας σε χρήμα 
καταβλητέας τιμής με ποσό σε αλλοδαπό 
νόμισμα, στο οποίο όμως μπορούσε ελεύ­
θερα να γίνει μετατροπή, η αντικατά­
σταση των μήλων με ροδάκινα αποτε­
λούσε πράγματι διαφορετικό προϊόν. 
Ένας επιχειρηματίας μπορεί να έχει μεγα­
λύτερο συμφέρον για τα ροδάκινα απ' ό,τι 
για τα μήλα, άλλος κανένα. Τα μήλα και 
τα ροδάκινα δεν είναι, άνευ ετέρου, 
υποκαταστάσιμα προϊόντα. 

75. Ούτε η άποψη της Επιτροπής, σύμ­
φωνα με την οποία η πρόβλεψη της 
δυνατότητας αντικαταστάσεως με άλλα 
φρούτα στην προκήρυξη του διαγωνισμού 

θα προσέδιδε σε αυτήν αβεβαιότητα και 
συνεπώς θα ήταν αντίθετη προς τις αρχές 
της ίσης μεταχειρίσεως και της διαφά­
νειας, ευσταθεί με το περιεχόμενο αυτό. 
Αντίθετα, ο φόβος ότι η αναθέτουσα αρχή 
και άλλοι υποψήφιοι θα μπορούσαν να 
καταστρατηγήσουν τους κανόνες αναθέ­
σεως και να τροποποιήσουν εκ των 
υστέρων τους όρους της προκηρύξεως 
του διαγωνισμού θα δημιουργούσε παρά­
γοντα αβεβαιότητας, αντίθετο προς τις 
επιταγές της διαφάνειας και της ασφά­
λειας δικαίου. 

76. Οι προαναφερθείσες πρακτικές 
δυσκολίες θα μπορούσαν να αντιμετωπι­
σθούν με τη διαμόρφωση της προκηρύ­
ξεως του διαγωνισμού σύμφωνα με το 
σημείωμα προς την ΑΙΜΑ, το οποίο, 
παράλληλα προς την ανακοίνωση της 
κατακυρώσεως, περιείχε λεπτομερείς ρυθ­
μίσεις σχετικά με την αντικατάσταση. 
Αυτό θα μπορούσε να συνδυαστεί με μία 
ρήτρα περιέχουσα εγκαίρως τη δυνατό­
τητα της προσαρμογής των συντελεστών 
ισοδυναμίας στις διακυμάνσεις της 
αγοράς, που στην προκειμένη περίπτωση 
επιχειρήθηκε μεταγενέστερα. 

77. Ορθά συνεπώς το Πρωτοδικείο έκρινε 
ότι η Επιτροπή θα έπρεπε είτε να αναφέ­
ρει στην προκήρυξη του διαγωνισμού τους 
ακριβείς όρους για την αντικατάσταση 
των φρούτων που προβλέπονταν ως πλη­
ρωμή και τις σχετικές προμήθειες, είτε, σε 
περίπτωση τροποποιήσεως των όρων της 
προκηρύξεως του διαγωνισμού, να προ­
κηρύξει νέον. 
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78. Πρέπει συνεπώς να απορριφθεί ο 
δεύτερος λόγος αναιρέσεως. 

3. Επί του λόγου αναιρέσεως που αφορά 
τη νομικά εσφαλμένη αποδοχή εννόμου 
συμφέροντος της προσφεύγουσας βάσει 
του άρθρου 233 ΕΚ 

α) Ισχυρισμοί των διαδίκων 

i) Η Επιτροπή 

79. Η Επιτροπή θεωρεί ότι η προσφεύ­
γουσα δεν έχει έννομο συμφέρον να 
κηρυχθεί άκυρη η προσβαλλόμενη πράξη. 
Συνέπεια μιας τέτοιας αποφάσεως θα 
ήταν μόνον η αναβίωση της αρχικής 
αποφάσεως ισοδυναμίας, που ήταν λιγό­
τερο ευνοϊκή για την προσφεύγουσα. Την 
απόφαση αυτή δεν την προσέβαλε. 

80. Μια απόφαση περί ακυρώσεως δεν 
μπορεί να υπερβεί τα όρια της προσβολής 
της πράξεως ενώπιον του Δικαστηρίου. 
Περαιτέρω, υποχρέωση δήθεν της Επι­
τροπής να ακυρώσει την προηγούμενη, μη 

προσβαλλόμενη απόφαση ισοδυναμίας, 
δεν βρίσκει έρεισμα στον νόμο και αντι­
στρατεύεται την αρχή της ασφάλειας 
δικαίου. Η υποχρέωση ακυρώσεως των 
διατάξεων, που κρίθηκαν με την απόφαση 
μη νόμιμες, αφορά μόνο ρυθμίσεις που 
θεσπίστηκαν μετά την ακυρωθείσα πράξη. 

81. Σήμερα δεν μπορεί πλέον να γίνει 
νέος διαγωνισμός, διότι η αποστολή εμπο­
ρευμάτων στον Καύκασο έχει περατωθεί. 

82. Η εκτέλεση της αποφάσεως του Πρω­
τοδικείου παρουσιάζει δυσχέρειες, διότι 
το Πρωτοδικείο δεν ανέφερε συγκεκρι­
μένα εκτελεστέα μέτρα ούτε οριοθέτησε 
την ακύρωση. Λόγω της αναδρομικής 
ενέργειας της αποφάσεως, θα πρέπει τώρα 
να ικανοποιηθούν και αξιώσεις των μειο­
δοτών, όσον αφορά τις προηγούμενες 
αποφάσεις, αν και η διαδικασία ήταν 
ιδιαίτερα χρονοβόρα. 

ii) CAS Succhi di Frutta 

83. Κατά την άποψη της προσφεύγουσας, 
ο τέταρτος λόγος αναιρέσεως είναι επίσης 
απαράδεκτος, διότι έχει ήδη προβληθεί 
πρωτοδίκως. 
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84. Η προσφεύγουσα έχει έννομο συμφέ­
ρον προς ακύρωση της προσβαλλομένης 
αποφάσεως. Το Δικαστήριο έχει δεχθεί 
την ύπαρξη τέτοιου συμφέροντος και στην 
περίπτωση που η προσβαλλόμενη από­
φαση έχει ήδη εκτελεστεί, διότι προκαλεί 
περαιτέρω συνέπειες και μπορεί να συμ­
βάλει στην αποφυγή λήψεως παράνομων 
μέτρων στο μέλλον 29. Έννομο συμφέρον 
υπάρχει ακόμα και για την ακύρωση 
αποφάσεως που έχει ήδη καταργηθεί, 
διότι η ακύρωση της από το Πρωτοδικείο 
δεν ισοδυναμεί με την κατάργηση της από 
την Επιτροπή και ενεργεί αναδρομικά 3 0 . 

85. Πέραν αυτού, υφίσταται συμφέρον 
για τη διαπίστωση της ακυρότητας παρα­
νόμων πράξεων, διότι το όργανο, το οποίο 
βαρύνει η παράνομη συμπεριφορά, οφεί­
λει, για την εξάλειψη των αποτελεσμάτων 
της, να λάβει, σύμφωνα με το άρθρο 233 
ΕΚ, τα μέτρα που απορρέουν από την 
απόφαση 31. Το άρθρο 233 ΕΚ θα καθί­
στατο κενό περιεχομένου αν απαιτείτο να 
διατάσσει κάθε φορά το Πρωτοδικείο 
επακριβώς περιγραφόμενα μέτρα. Αντί­
θετα, είναι σύμφωνο προς την αρχή της 
χρηστής διοικήσεως να συνάγονται τα 
ορθά συμπεράσματα από το διατακτικό 
και την αιτιολογία σε σχέση με όλες τις 
αποφάσεις που εκδόθηκαν στο πλαίσιο 
αυτό. Στην αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση 

διαπιστώνεται με σαφήνεια ότι η εκ των 
υστέρων παρασχεθείσα δυνατότητα αντι­
καταστάσεως των μήλων με ροδάκινα δεν 
είναι νόμιμη. 

β) Εκτίμηση 

86. Η Επιτροπή θεωρεί ότι η προσφεύ­
γουσα στερείται εννόμου συμφέροντος 
προς άσκηση προσφυγής, διότι σε περί­
πτωση ακυρώσεως της προσβαλλομένης 
αποφάσεως θα αναβιώσει η λιγότερο 
ευνοϊκή για την προσφεύγουσα απόφαση 
της 14ης Ιουνίου 1996. 

87. Η απόφαση της 6ης Σεπτεμβρίου 
1996 περιέχει μια σχέση ισοδυναμίας 
μεταξύ μήλων και ροδάκινων που αντα­
ποκρίνεται στα δεδομένα της αγοράς. Στο 
μέτρο αυτό, είναι πράγματι ευνοϊκότερη 
για την προσφεύγουσα απ' ό,τι η από­
φαση της 14ης Ιουνίου 1996, η οποία 
ευνοούσε τους μειοδότες με τους συντελε­
στές ισοδυναμίας που καθόριζε, οι οποίοι 
δεν ήταν σύμφωνοι με τα ισχύοντα στην 
αγορά. 

88. Αυτό μπορεί να συνεπάγεται έλλειψη 
εννόμου συμφέροντος μόνον αν είναι 
κρίσιμη η διαμόρφωση του συντελεστή 
ισοδυναμίας και ευσταθεί πράγματι η 
απλή αναβίωση της λιγότερο ευνοϊκής 
αποφάσεως. 

29 — Απόφαση του Δικαστηρίου της 24ης Ιουνίου 1986, 
53/85, AKZO Chemie κατά Επιτροπής (Συλλογή 1986, 
σ. 1065, σκέψη 21), απόφαση του Πρωτοδικείου της 8ης 
Νοεμβρίου 2000, Τ-509/93, Glencore Grain κατά Επι­
τροπής (Συλλογή 2000, σ. II-3697, σκέψη 31). 

30 — Απόφαση Exporteurs in Levende Varkens (προπαρατε-
θείσα στην υποσημείωση 6, σκέψη 46). 

31 — Όπ.π., σκέψη 47. 
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89. Όπως προεκτέθηκε, θεμέλιο και 
περιεχόμενο όλων των αποφάσεων ισοδυ­
ναμίας είναι η δυνατότητα αντικαταστά­
σεως των μήλων με ροδάκινα, η οποία 
περιελήφθη εκ των υστέρων στο σημείωμα 
προς την ΑΙΜΑ σχετικά με την εκτέλεση 
της κατακυρώσεως, δεν περιεχόταν όμως 
στους όρους προκηρύξεως του διαγωνι­
σμού. Η απόφαση της 6ης Σεπτεμβρίου 
1996 απάλυνε βέβαια κάπως αυτή την 
παραβίαση της αρχής της ίσης μεταχειρί­
σεως των υποψηφίων και την παράβαση 
των κανόνων αναθέσεως. Και η ευνοϊκό­
τερη όμως απόφαση περιέχει, με την 
παραβίαση της αρχής της ίσης μεταχειρί­
σεως, την παράβαση ενός νομικού κανόνα 
εφαρμοστέου κατά την εκτέλεση της Συν­
θήκης ΕΚ. Αυτή η παράβαση μπορεί να 
προβληθεί με την προσφυγή ακυρώσεως, 
σύμφωνα με το άρθρο 230, δεύτερο και 
τέταρτο εδάφιο, ΕΚ. Το Δικαστήριο 
δέχτηκε την ύπαρξη εννόμου συμφέρο­
ντος για την ακύρωση αποφάσεως που 
έπασχε από τέτοια νομική πλημμέλεια με 
μοναδικό σκοπό την παρεμπόδιση αντί­
στοιχων παράνομων μέτρων 32. Με την 
έκδοση της ευνοϊκότερης αποφάσεως ισο­
δυναμίας, που εκδόθηκε μετά την καταγ­
γελία της, η προσφεύγουσα σημείωσε μια 
μερική μόνον επιτυχία όσον αφορά την 
άρση της παραβάσεως. Η παρούσα προ­
σφυγή εξυπηρετεί την εξάλειψη των λοι­
πών στοιχείων της παραβάσεως. Στο 
μέτρο αυτό, εξακολουθεί να υφίσταται 
ανάγκη εννόμου προστασίας. 

90. Επιπλέον η «αναβίωση» της αποφά­
σεως της 14ης Ιουνίου 1996, υπό την 

έννοια της πραγματικής εκτελέσεως της 
αποφάσεως, δεν είναι πρακτικά δυνατή, 
διότι η διαδικασία της προμήθειας χυμών 
φρούτων στον Καύκασο έχει ήδη περατω­
θεί. Πραγματοποιήθηκε βάσει της προ­
σβαλλομένης αποφάσεως της 6ης Σεπτεμ­
βρίου 1996, διότι η προσφυγή που ασκή­
θηκε κατά της πράξεως αυτής δεν είχε, 
σύμφωνα με το άρθρο 242, πρώτη 
περίοδος, ΕΚ, ανασταλτικό αποτέλεσμα 
και ο Πρόεδρος του Πρωτοδικείου απέρ­
ριψε το αίτημα της προσφεύγουσας για 
αναστολή εκτελέσεως 33. Κατά συνέπεια, 
το μόνο ζήτημα που μπορεί πλέον να τεθεί 
είναι το της αποζημιώσεως. 

91. Για την εξέταση ενδεχόμενης αξιώ­
σεως αποζημιώσεως είναι κρίσιμο κατά 
πόσον μπορεί να επιρριφθεί στην Επι­
τροπή παράβαση δικαίου που οδήγησε σε 
ζημία της προσφεύγουσας. Η ακυρωτική 
απόφαση του Πρωτοδικείου μπορεί να 
εξυπηρετήσει στη διαπίστωση αυτής της 
παραβάσεως. Από το διατακτικό της, που 
κηρύσσει άκυρη την προσβαλλόμενη από­
φαση, προκύπτει, σύμφωνα με το άρθρο 
231, πρώτο εδάφιο, ΕΚ, σε συνδυασμό με 
το άρθρο 230, δεύτερο και τέταρτο 
εδάφιο, ΕΚ, η ύπαρξη παραβάσεως· από 
την αιτιολογία της αποφάσεως προκύπτει 
σε τι συνίστατο η παράβαση. Κατά συν­
έπεια, υφίσταται έννομο συμφέρον προς 
ακύρωση της προσβαλλομένης αποφά­
σεως και λόγω της πιθανής σημασίας σε 
μεταγενέστερη αγωγή αποζημιώσεως. 

32 — Απόφαση του Δικαστηρίου AKZO Chemie κατά Επι­
τροπής (προπαρατεθείσα στην υποσημείωση 29, σκέψη 
21), απόφαση του Πρωτοδικείου Glencore Grain κατά 
Επιτροπής (προπαρατεθείσα στην υποσημείωση 29, 
σκέψη 31). 

33 — Διάταξη της 26ης Φεβρουαρίου 1997, Τ-191/96 R, CAS 
Succhi di Frutta SpA κατά Επιτροπής (Συλλογή 1997, 
σ. ΙΙ-211). 
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92. Πέραν αυτού, η Επιτροπή υποχρεού­
ται, σύμφωνα με το άρθρο 233, πρώτο 
εδάφιο, ΕΚ, να λάβει τα μέτρα που 
συνεπάγεται η εκτέλεση της αποφάσεως 
του Δικαστηρίου. Σε αυτά συγκαταλέγε­
ται, κυρίως, η εξάλειψη των αποτελεσμά­
των των παρανομιών που διαπιστώνονται 
με την ακυρωτική απόφαση 3 4 , έτσι ώστε η 
απόφαση μπορεί να οδηγήσει την Επι­
τροπή να καταβάλει, από μόνη της, 
αποζημίωση χωρίς περαιτέρω αγωγή. 

93. Η περαιτέρω προβληματική που θέτει 
η Επιτροπή για την εκτέλεση της αποφά­
σεως του Πρωτοδικείου δεν υφίσταται 
στην πραγματικότητα. Η κήρυξη της 
ακυρότητας της αποφάσεως της 6ης 
Σεπτεμβρίου 1996 δεν χρειάζεται περαι­
τέρω εκτέλεση. Δεν υπάρχει λόγος περιο­
ρισμού των αποτελεσμάτων της αποφά­
σεως για το παρελθόν, διότι δεν υπάρχει 
λόγος περιορισμού πιθανής αξιώσεως 
αποζημιώσεως. 

94. Η προσφεύγουσα έχει επομένως 
έννομο συμφέρον προς άσκηση της προ­
σφυγής και, συνεπώς, πρέπει να απορρι­
φθεί και ο τέταρτος λόγος αναιρέσεως. 

4. Επί του λόγου αναιρέσεως που αφορά 
την εσφαλμένη ερμηνεία των ρυθμίσεων 
της κοινής οργανώσεως αγοράς για 
φρούτα και λαχανικά 

α) Ισχυρισμοί των διαδίκων 

i) Η Επιτροπή 

95. Η Επιτροπή θεωρεί ότι ο πέμπτος 
λόγος αναιρέσεως είναι παραδεκτός, διότι 
η πραγματική πλημμέλεια της αποφάσεως 
του Πρωτοδικείου προκύπτει από τα 
στοιχεία του φακέλου και το Πρωτοδικείο 
προσέδωσε νομικό χαρακτηρισμό στα 
διαπιστωθέντα πραγματικά περιστα­
τικά 3 5 . 

96. Η εκτίμηση του Πρωτοδικείου ότι 
υπήρχαν διαθέσιμα μήλα στα αποθέματα 
παρεμβάσεως και για τον λόγο αυτό δεν 
συνέτρεχε περίπτωση «ανωτέρας βίας» 
είναι εσφαλμένη. Μεταξύ της ημερομηνίας 
ενάρξεως της δυνατότητας των μειοδοτών 
να αποστείλουν εμπορεύματα και της 
ημερομηνίας της πρώτης αποφάσεως ισο­
δυναμίας της 14ης Ιουνίου 1996 αποσύρ­
θηκαν από την αγορά μόνο 19 958,648 
τόνοι μήλων στο πλαίσιο των μέτρων 
παρεμβάσεως, ενώ οι μειοδότες είχαν 
δικαίωμα για παράδοση 39 500 τόνων 
μήλων συνολικά. 

34 — Βλ. απόφαση Exporteurs in Levende Varkens κ.λπ. κατά 
Επιτροπής (προπαρατεθείσα στην υποσημείωση 6, 
σκέψη 47). 

35 — Απόφαση της 1ης Ιουνίου 1994, C-136/92 Ρ, Επιτροπή 
κατά Brazzelli Lualdi κ.λπ. (Συλλογή 1994, σ. Ι-1981, 
σκέψη 49). 
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97. Το Πρωτοδικείο και η προσφεύγουσα 
στηρίχθηκαν, όσον αφορά τον εκατέρω­
θεν υπολογισμό των διαθέσιμων ποσοτή­
των μήλων, σε εσφαλμένα χρονικά σημεία, 
παραβλέποντας τους μηχανισμούς παρεμ­
βάσεως. Στο πλαίσιο της κοινής οργανώ­
σεως αγοράς για φρούτα και λαχανικά, οι 
οργανισμοί παρεμβάσεως δεν έχουν 
-εκτός από περιπτώσεις σοβαρής κρί­
σεως- τη δυνατότητα ούτε της αγοράς 
ούτε της αποθηκεύσεως. Τα φρούτα που 
αποσύρονται από την αγορά πρέπει να 
καταστραφούν ή να διανεμηθούν δωρεάν 
σε φιλανθροοπικές οργανώσεις. 

98. Το παράρτημα του υπομνήματός της 
αντικρούσεως στο Πρωτοδικείο διαλαμ-
βάνον ότι υπήρχαν διαθέσιμοι 200 000 
τόνοι, αποδείκνυε απλώς το γεγονός ότι 
κατά τα προηγούμενα έτη υπήρχαν δια­
θέσιμα μήλα σε επαρκείς ποσότητες. Κατά 
συνέπεια, ήταν λογικό να γίνει δεκτό ότι 
κατά τον χρόνο της προκηρύξεως του 
διαγωνισμού τα μήλα που έπρεπε να 
αποσυρθούν από την αγορά επαρκούσαν 
για την πληρωμή των παραδοθέντων 
χυμών φρούτων. 

99. Το Πρωτοδικείο παρέβλεψε αυτά τα 
νομικά στοιχεία και ερμήνευσε εσφαλμένα 
τα δεδομένα. Από τα διαθέσιμα έγγραφα 
προκύπτει σαφώς η ύπαρξη ουσιαστικού 
σφάλματος. Το Πρωτοδικείο, με τον 
χαρακτηρισμό του πρώτου χρονικού 
σημείου της δυνατότητας αποστολής των 
μήλων που αποσύρθηκαν από την αγορά 
ως μήλων που υπήρχαν στα αποθέματα 
παρεμβάσεως, περιέπεσε σε σφάλμα, με 

αποτέλεσμα να είναι εσφαλμένα τα περαι­
τέρω συμπεράσματά του. 

ii) CAS Succhi di Frutta 

100. Η προσφεύγουσα θεωρεί ότι ο πέμ­
πτος λόγος αναιρέσεως είναι απαράδε­
κτος, διότι πρόκειται για αιτίαση που 
αφορά εσφαλμένη εκτίμηση των πραγμα­
τικοί περιστατικών για την οποία δεν 
είναι αρμόδιο το Δικαστήριο κατά την 
αναιρετική διαδικασία 3 6 . 

101. Εξάλλου, το Πρωτοδικείο εκτίμησε 
ορθά τα έγγραφα που έθεσε στη διάθεση 
του η Επιτροπή και ορθά δέχτηκε ÓΤΙ οι 
μειοδότες είχαν στη διάθεση τους επαρ­
κείς ποσότητες μήλων. 

β) Εκτίμηση 

102. Σύμφωνα με το άρθρο 225, παρά­
γραφος 1, ΕΚ και το άρθρο 51 του 
Οργανισμού του Δικαστηρίου, η αίτηση 
αναιρέσεως περιορίζεται σε νομικά ζητή­
ματα. Μπορεί επομένως να στηρίζεται 
μόνο σε λόγους που αφορούν την παρά-

36 — Απόφπση Deree κατά Επιτροπής (προποροτεθείσα στην 
υποσημείωση 8, σκέψη 21), διάταξη της 27ης Απριλίου 
1999, C-436/97 Ρ, Deutsche Bahn κατά Επιτροπής 
(Συλλογή 1999, σ. Ι-2387, σκέψη 19). 
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βαση νομικών κανόνων, αποκλειομένης 
οποιασδήποτε εκτιμήσεως των πραγματι­
κών περιστατικών. Το Πρωτοδικείο είναι 
το μόνο αρμόδιο, αφενός, για την εξακρί­
βωση των πραγματικών περιστατικών και, 
αφετέρου, για την εκτίμηση αυτών των 
πραγματικών περιστατικών 37. Το ζήτημα 
της διαθεσιμότητας των μήλων αποτελεί 
εξακρίβωση πραγματικών περιστατικών, 
για τον έλεγχο της οποίας δεν είναι, 
συνεπώς, αρμόδιο το Δικαστήριο κατά 
την αναιρετική διαδικασία. 

103. Το Δικαστήριο είναι βέβαια αρμόδιο 
να ασκήσει έλεγχο όσον αφορά το νομικό 
χαρακτηρισμό των πραγματικών περιστα­
τικών που εξακρίβωσε και εκτίμησε το 
Πρωτοδικείο και τις έννομες συνέπειες 
που συνήγαγε 38. Εκφεύγει όμιος του 
ελέγχου του η επανεκτίμηση των πραγμα­
τικών περιστατικών ή των αποδείξεων 
που του υποβλήθηκαν 39. Η Επιτροπή, 
θεωρώντας ότι το Πρωτοδικείο έπρεπε να 
συναγάγει από τα υποβληθέντα σε αυτό 
έγγραφα διαφορετικά συμπεράσματα, 
όσον αφορά τη διαθεσιμότητα των μήλων, 
αμφισβητεί μόνον την εκ μέρους του 
Πρωτοδικείου εκτίμηση των πραγματικών 
περιστατικών ή των αποδείξεων. Η εκτί­
μηση αυτή εκφεύγει, συνεπώς, του ελέγ­
χου του Δικαστηρίου, οπότε ο αντίστοιχος 
ισχυρισμός είναι απαράδεκτος. 

104. Στην υπόθεση Επιτροπή κατά Braz-
zelli Lualdi κ.λπ., το Δικαστήριο πάντως 

έκρινε ότι «το Πρωτοδικείο είναι συνεπώς 
το μόνο αρμόδιο για τη διαπίστωση των 
πραγματικών περιστατικών, εκτός αν η 
ανακρίβεια του περιεχομένου των διαπι­
στώσεων του προκύπτει από τα στοιχεία 
του φακέλου της υποθέσεως που έχει 
υποβληθεί στην κρίση του» 40. Αν όμως 
γινόταν δεκτό ότι οποιαδήποτε εσφαλ­
μένη διαπίστωση πραγματικών περιστατι­
κών, εφόσον προκύπτει μόνον από τα 
στοιχεία του φακέλου της υποθέσεως, 
αρκεί για να στοιχειοθετήσει ελεγκτική 
αρμοδιότητα του Δικαστηρίου σε δεύτερο 
βαθμό, θα υπήρχε ο κίνδυνος να μετα­
τραπεί το Δικαστήριο, αντίθετα προς τα 
οριζόμενα στο άρθρο 225, παράγραφος 1, 
πρώτο εδάφιο, ΕΚ, σε δευτεροβάθμιο 
δικαστήριο ουσίας. 

105. Εάν εντούτοις το Δικαστήριο ήθελε 
θεωρήσει εαυτό αρμόδιο να ελέγξει την εκ 
μέρους του Πρωτοδικείου εκτίμηση των 
πραγματικών περιστατικών, κρίσιμη δεν 
είναι, σύμφωνα με τη βασική θεώρηση, η 
διαφωνία σχετικά με τη διαθεσιμότητα 
μήλων κατά τον χρόνο εκδόσεως των 
αποφάσεων ισοδυναμίας. Όπως επανει­
λημμένα προαναφέρθηκε, η κρίσιμη 
παραβίαση της αρχής της ίσης μεταχειρί­
σεως των υποψηφίων συνίστατο στο 
γεγονός ότι το σημείωμα προς την ΑΙΜΑ 
της 6ης Μαρτίου 1996 για την εκτέλεση 
της κατακυρώσεως στους μειοδότες προέ­
βλεπε δυνατότητα αντικαταστάσεως των 
μήλων με ροδάκινα κατά την πληρωμή 
των προμηθειών. Κατά τον χρόνο όμως 
αυτό και η ίδια η Επιτροπή, σύμφωνα με 
τα στοιχεία της, θεωρούσε ότι με βάση την 
εμπειρία από τα προηγούμενα έτη θα 
υπήρχαν επαρκείς ποσότητες διαθέσιμων 
μήλων. Κατά το κρίσιμο εν προκειμένω 
χρονικό σημείο δεν υπήρχε, συνεπώς, 
απρόβλεπτη έλλειψη μήλων. 

37 — Αποφάσεις της 4ης Ιουλίου 2000, C-352/98 Ρ, Bergaderm 
και Goupil κατά Επιτροπής (Συλλογή 2000, σ. Ι-5291, 
σκέψη 49), και Deree κατά Επιτροπής (προπαρατεθείσα 
στην υποσημείωση 8, σκέψη 21 ). 

38 — Απόφαση Derce κατά Επιτροπής (προπαρατεθείσα στην 
υποσημείωση 8, σκέψη 21), διάταξη της 17ης Σεπτεμ­
βρίου 1996, C-19/95 Ρ, San Marco κατά Επιτροπής 
(Συλλογή 1996, σ. Ι-4435, σκέψη 39). 

39 — Απόφαση Eppe κατά Επιτροπής (προπαρατεθείσα στην 
υποσημείωση 7, σκέψη 29), διάταξη Deutsche Bahn κατά 
Επιτροπής (προπαρατεθείσα στην υποσημείωση 36, 
σκέψη 19). 

40 — Απόφαση προπαρατεθείσα στην υποσημείωση 35, 

σκέψη 49. 
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106. Κατά συνέπεια, πρέπει να απορρι­
φθεί ο πέμπτος λόγος αναιρέσεως ως 
απαράδεκτος, σε κάθε δε περίπτωση ως 
αβάσιμος. 

107. Συνεπώς, πρέπει να γίνει δεκτό ότι η 
απόφαση του Πρωτοδικείου επί της υπο-
θέσεως Τ-191/96 δεν έχει νομικές πλημμέ­
λειες. Η αίτηση αναιρέσεως πρέπει, επο­
μένως, να απορριφθεί. 

VI — Επί των δικαστικών εξόδων 

108. Κατά το άρθρο 122, σε συνδυασμό 
με τα άρθρα 118 και 69, παράγραφος 2, 
του Κανονισμού Διαδικασίας, ο ηττηθείς 
διάδικος καταδικάζεται στα έξοδα, εφό­
σον υπήρχε σχετικό αίτημα του νικήσα­
ντος διαδίκου. 

VII — Πρόταση 

Βάσει των προαναφερθέντων προτείνω στο Δικαστήριο να αποφανθεί ότι: 

« 1) Απορρίπτει την αίτηση αναιρέσεως. 

2) Καταδικάζει την αναιρεσείουσα στα δικαστικά έξοδα.» 
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