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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN VARAPRESIDENTIN MAARAYS
22 péivand helmikuuta 2022 *

[23.3.2022 annetulla maaraykselld oikaistu teksti]

Muutoksenhaku — Viliintulo — Kilpailu — Yrityskeskittymdt — P&étos, jolla keskittyma
todetaan sisimarkkinoille ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen toimintaan soveltuvaksi
silld edellytykselld, ettd tiettyjd sitoumuksia noudatetaan — Yritys, joka toimii markkinoilla, joihin

keskittyma vaikuttaa — Oikeusriidan ratkaisuun liittyvé intressi — Viliintulon hyviaksyminen
Asiassa C-649/21 P(I),

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 57 artiklan toiseen kohtaan
perustuvasta valituksesta, joka on pantu vireille 25.10.2021,

Fastweb SpA, kotipaikka Milano (Italia), edustajinaan E. Cerchi, M. Merola ja F. Caliento,
avvocati,

valittajana,

ja jossa muina osapuolina ovat

Iliad Italia SpA, kotipaikka Milano, edustajinaan D. Fosselard ja D. Waelbroeck, avocats,
kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

ja

Euroopan komissio, asiamiehindian G. Conte, J. Szczodrowski ja C. Sjodin,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

[sellaisena kuin se on oikaistuna 23.3.2022 annetulla méaraykselld]

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN VARAPRESIDENTT],
kuultuaan julkisasiamies M. Szpunaria,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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madrayksen

Fastweb SpA vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 27.9.2021 antaman maéadrayksen Iliad Italia vastaan komissio (T-692/20, ei
julkaistu, EU:T:2021:686, jdljempand valituksenalainen madédrdys), jolla unionin yleinen
tuomioistuin hylkasi sen hakemuksen tulla valiintulijaksi asiassa T-692/20 tukemaan kantajana
olevan Iliad Italia SpA:n vaatimuksia.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004
(EUVL 2004, L 24, s. 1) 2 artiklan 3 kohdassa saddetadn seuraavaa:

"Keskittymad julistetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, jos se olennaisesti estdd tehokasta
kilpailua yhteismarkkinoilla tai niiden merkittavalld osalla erityisesti siita syystd, ettd silld luodaan
madrddva asema tai vahvistetaan sitd.”

Kyseisen asetuksen 8 artiklan 3 kohdassa todetaan seuraavaa:

”Kun komissio toteaa, ettd keskittymd on 2 artiklan 3 kohdassa maééritellyn arviointikriteerin
mukainen — —, se julistaa padtoksellddn keskittymén yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.”

Tosiseikat

Asian tausta selostetaan valituksenalaisen mdadrdyksen 1-8 kohdassa. Se voidaan tdmén
oikeudenkéynnin tarpeita varten tiivistad seuraavalla tavalla.

Euroopan komissio sai 17.1.2020 ilmoituksen ehdotetusta yrityskeskittymastd (jdljempana
“ilmoitettu toimenpide”), jolla Vodafone Europe BV ja Telecom Italia SpA aikoivat yhdistaa
passiivisen infrastruktuurin toimintansa Italiassa dskettdin perustettuun yhteisyritykseen nimelta
Infrastrutture Wireless Italiane SpA (jaljempana "INWIT”).

Komissio antoi 6.3.2020 asetuksen N:o 139/2004 mukaisesti padtoksen C(2020) 1573 lopullinen,
jolla ilmoitettu toimenpide todettiin sisimarkkinoille ja Euroopan talousalueesta tehdyn
sopimuksen toimintaan soveltuvaksi (asia COMP/M.9674 — Vodafone ITALIA/TIM/INWIT JV)
(jaljempanad riidanalainen p&aatos).

Riidanalaisessa pédtoksessd komissio arvioi ensin ilmoitetun toimenpiteen todenndkoisid
vaikutuksia. Téltd osin komissio katsoi ensinndkin, ettd ilmoitettu toimenpide heritti vakavia
epdilyja sen soveltuvuudesta sisimarkkinoille, koska silld olisi yhteensovittamattomia vertikaalisia
vaikutuksia matkaviestintdpalvelujen véhittédis- ja tukkumarkkinoilla. Toiseksi komissio ei
sulkenut pois sitd mahdollisuutta, ettd ilmoitettu toimenpide voisi antaa aihetta vakaviin
epdilyihin sen soveltuvuudesta sisimarkkinoille, koska silld olisi yhtaalta yhteensovittamattomia
vertikaalisia vaikutuksia, jotka haittaavat vahittdis- ja tukkutason kiinteiden langattomien
televiestintdpalvelujen  tarjoajia  (jiljempénd  FWA-palveluntarjoajat), ja  toisaalta
yhteensovittamattomia horisontaalisia vaikutuksia, jotka liittyvédt passiivisen infrastruktuurin
hosting-palvelujen tarjoamiseen matkaviestinverkko-operaattoreille, FW A-palveluntarjoajille ja
muille asiakkaille kuin televisio- ja radioldhetystoiminnan harjoittajille.
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Toisessa vaiheessa komissio arvioi, ettd Vodafone Europen ja Telecom Italian antamat
sitoumukset olivat sellaisia, ettd ilmoitettu toimenpide soveltui sisamarkkinoille ja oli
yhteensopiva Euroopan talousalueesta (ETA) 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3)
toiminnan kanssa. Komissio totesi, ettd ilmoitettu toimenpide, sellaisena kuin se on muutettuna
keskittymén osapuolten tarjoamien sitoumusten mukaisesti, ei estdisi merkittavasti tehokasta
kilpailua markkinoilla, joilla kilpailuongelmia oli havaittu.

Riidanalaisessa pédédtoksessd todetaan ndin ollen, ettd ilmoitettu toimenpide soveltuu
sisamarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan kanssa edellyttden, ettd keskittyméan osapuolet
noudattavat padtoksen liitteend olevissa sitoumuksissa mainittuja ehtoja ja velvoitteita.

Asian kisittelyn vaiheet unionin yleisessid tuomioistuimessa ja valituksenalainen mairiys

Iliad Italia nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 18.11.2020 toimittamallaan
kannekirjelmalld kanteen, jossa se vaatii riidanalaisen paatoksen kumoamista.

Fastweb toimitti 11.3.2021 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon viliintulohakemuksen,
jossa se pyysi saada osallistua viliintulijana oikeudenkayntiin asiassa T-692/20 tukeakseen Iliad
Italian vaatimuksia.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi kyseisen viliintulohakemuksen valituksenalaisella
madrayksella.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi ensinndkin mainitun madrdyksen 24 kohdassa, ettd
riidanalaista padtosté ei ollut osoitettu Fastwebille.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen méirdayksen 33 kohdassa, ettd
Fastweb ei ollut esittinyt ndyttoa siitéd, ettd sen oli tilattava tai olisi tulevaisuudessa pakko tilata
INWITilta hosting-palveluja tiedonsiirtolaitteitaan varten, ja ettd se ei ndin ollut tayttdnyt
todistustaakkaansa. Unionin yleinen tuomioistuin totesi taltd osin erityisesti méadarayksensa 26, 29
ja 31 kohdassa, ettd riidanalaisesta paatoksestd ja komission huomautuksista kévi selvésti ilmi, etté
Fastweb kaytti vaihtoehtoja INWITin passiiviselle infrastruktuurille ja ettéd se ei ollut osoittanut,
ettd ndmd vaihtoehdot osoittautuisivat todenndkoisesti riittdimattomiksi sen tarpeiden
tyydyttdmiseksi tai ettd Fastwebin ja muiden toimijoiden vélisen kumppanuuden ja yhteistyon
epaonnistuminen vaarantaisi ne.

Unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi mainitun méérdayksen 34 kohdassa, ettd jos Fastwebin
vditteitd oli kuitenkin tulkittava siten, ettd tdllaisen kumppanuuden tai yhteistyon
epdonnistuminen merkitsisi sitd, ettd se tarvitsisi INWITin hosting-palveluja, tillainen
epdonnistuminen merkitsi joka tapauksessa tulevaa ja hypoteettista tapahtumaa, joka ei ole
sellainen, ettd se voisi johtaa oikeusriidan ratkaisuun liittyvddn suoraan ja tosiasialliseen intressiin.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen méarayksen 36 kohdassa, ettd
Fastweb ei ollut osoittanut, ettd keskittymdn osapuolille asetetuilla ehdoilla ja velvoitteilla olisi
ollut sen tilanteen kannalta vaikutuksia, jotka olisivat poikenneet niistd vaikutuksista, jotka
johtuivat sen kumppanuudesta ja yhteistyostd muiden toimijoiden kanssa, tai olleet néihin
vaikutuksiin ndhden yliméardisia vaikutuksia.

ECLI:EU:C:2022:171 3
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Asianosaisen ja muun osapuolen vaatimukset
Fastweb vaatii valituksellaan, etti unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen maarayksen

— hyviksyy Fastwebin hakemuksen tulla asiassa T-692/20 viliintulijaksi tukemaan Iliad Italian
vaatimuksia, ja

— velvoittaa komission korvaamaan muutoksenhakumenettelysté aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa Fastwebin korvaamaan muutoksenhakumenettelysti aiheutuneet
oikeudenkéyntikulut.

Valituksen tarkastelu

Fastweb vetoaa valituksensa tueksi kahteen valitusperusteeseen, joista ensimmaiinen perustuu
virheellisiin perusteluihin ja tosiseikkojen vaaristelyyn ja toinen oikeudellisiin virheisiin
Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 40 artiklan soveltamisessa.

Ensimmedinen valitusperuste

Viitteet

Ensimmadisen valitusperusteensa osalta Fastweb viittdd, ettd valituksenalainen maardys on
virheellisesti perusteltu ja ettd tosiseikkoja on vadristelty siltd osin kuin unionin yleinen
tuomioistuin on kyseisessd mairayksessa katsonut, ettei Fastwebilld ole oikeusriidan ratkaisuun
liittyvéd intressid yksinomaan silld perusteella, ettd se kayttaa télla hetkellda vaihtoehtoa INWITin
passiiviselle infrastruktuurille.

Fastweb toteaa, ettd ainoa merkityksellinen kysymys on se, muuttuuko Fastwebin oikeudellinen
asema tai taloudellinen tilanne tai voisiko se muuttua, jos Iliad Italian vaatimukset riidanalaisen
paitoksen kumoamisesta hyviksytddan. Unionin yleisen tuomioistuimen olisi nédin ollen pitianyt
ratkaista véliintulohakemus arvioimalla, mitd seurauksia riidanalaisen paatoksen kumoamisella
olisi Fastwebin kaupallisen toiminnan kannalta. Tdssd yhteydessd se ei olisi voinut vilttaa
tukeutumasta keskittyman vaikutusta koskeviin "oletuksiin”, koska kaikki keskittyma& koskevan
oikeusriidan ratkaisuun liittyvét intressit perustuvat vdistamatta téllaisiin "oletuksiin”.

Fastweb toteaa, ettd nyt kisiteltdvissd asiassa sen intressi valiintuloon on néytetty toteen, koska

riidanalaisen padtoksen kumoaminen antaisi sille paremmat kilpailuedellytykset sen takia, ettd se
voisi kayttdd INWITin hosting-palveluja sen kumppanuuden ja yhteistyon perusteella saatujen
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palvelujen lisdksi tai niiden sijasta. Kyseisen péitoksen osittainen kumoaminen puolestaan
merKkitsisi Fastwebille padsyd parempaan INWITin laitteiden valikoimaan ja selkeyttdisi ndiden
laitteiden ominaisuuksia ja niihin padsya koskevia menettelyja.

Fastweb toteaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on néin ollen jéattdnyt huomiotta oikeusriidan
olennaiset seikat, erityisesti sen, ettd INWITin nykyisin kédyttamille laitteille ei ole markkinoilla
vaihtoehtoja, mika vie siltd neuvotteluvoiman sen yhteistydkumppaneihin ndhden ja rajoittaa
kilpailua markkinoilla.

Fastweb viittdd myo0s, ettd olisi otettava huomioon useita muita tosiseikkoja, kuten sen
osallistuminen komission hallinnolliseen menettelyyn, sen asema uutena markkinoille tulevana
verkko-operaattorina, se, ettd se on toimittanut komissiolle tietoja vahingoista, joita sille on
aiheutunut siitd, ettd INWITin laitteisiin ei ole ollut padsyad, sekéd sen ja Iliad Italian aseman
samankaltaisuus.

Komissio esittéd, ettd ensimmadistd valitusperustetta ei voida ottaa tutkittavaksi, ja se vaittas, etta
Fastweb yhtdilta kyseenalaistaa unionin yleisen tuomioistuimen tekemit tosiseikkoja koskevat
toteamukset ilman, ettd se viittdisi, ettd tosiseikat on otettu huomioon vaaristyneelld tavalla, tai
osoittaisi ndin tapahtuneen, ja ettd Fastweb toisaalta esittdd tosiseikkoja, joihin ei ole vedottu
unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Arviointi

Aluksi on tutkittava komission viitteet, joiden mukaan ensimmadistd valitusperustetta ei voida
ottaa tutkittavaksi.

Taltd osin on yhtaalta muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan SEUT 256 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja Euroopan unionin tuomioistuimen
perussdadannon 58 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan muutoksenhaku rajoittuu oikeudellisiin
seikkoihin, eikéd tosiseikkoja saa arvioida. Unionin yleiselld tuomioistuimella on ndin ollen
yksinomainen toimivalta arvioida todisteita. Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd tosiseikasto ja
ndyttd on otettu huomioon védristyneelld tavalla, tosiseikaston ja ndyton arviointi ei nédin ollen
ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sellaisenaan kuuluisi unionin tuomioistuimen
muutoksenhaun yhteydessd harjoittaman valvonnan piiriin (ks. vastaavasti unionin
tuomioistuimen varapresidentin madrdays 21.6.2016, Bundesverband der Pharmazeutischen
Industrie v. Allergopharma, C-157/16 P(I), ei julkaistu, EU:C:2016:476, 9 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Vaikka Fastwebin ensimmadisen valitusperusteen tueksi esittdmiin vditteisiin kytkeytyvien erdiden
ndkokohtien esittdminen voisi toki johtaa siihen, ettd valitusperustetta voitaisiin pitdd osittain
unionin yleisen tuomioistuimen tosiseikkojen arvioinnin kyseenalaistamiseen tdhtddvédnd, on
kuitenkin todettava, ettd Fastweb viittdd kyseisen valitusperusteen osalta lahinnd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on arvioinut sen oikeusriidan ratkaisuun liittyvdd intressid sellaisen
virheellisen kriteerin perusteella, joka koskee siti, ettei Fastweb ole tosiasiallisesti turvautunut tai
tulisi mahdollisesti turvautumaan kyseessé olevan keskittymén osapuolten palveluihin, vaikka sen
olisi pitdnyt madrittdd ainoastaan se, voisiko sen oikeudellinen asema tai taloudellinen tilanne
muuttua riidanalaisen pédtoksen kumoamisella, kun otetaan huomioon keskittyman
ennakoitavissa olevat vaikutukset kyseiseen yhtioon vaikuttaviin kilpailuolosuhteisiin.

ECLI:EU:C:2022:171 5
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Tallainen vaite kuuluu muutoksenhakutuomioistuimen toimivaltaan siltd osin kuin se koskee
unionin yleisen tuomioistuimen tekemdksi viitettyd oikeudellista virhettd, joten ensimmaéinen
valitusperuste on otettava tutkittavaksi kyseistd viitetta koskevilta osin.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytanndstéd ilmenee toisaalta, ettéd jos asianosaisella olisi oikeus
esittdd ensi kertaa vasta unionin tuomioistuimessa peruste, johon kyseinen asianosainen ei ole
unionin yleisessd tuomioistuimessa vedonnut, asianosaisella olisi oikeus saattaa unionin
tuomioistuimen, jonka toimivalta muutoksenhakuasioissa on rajoitettu, kasiteltavaksi oikeusriita,
joka olisi laajempi unionin yleisessd tuomioistuimessa kasiteltyyn oikeusriitaan ndhden. Unionin
tuomioistuimen toimivalta rajoittuu ndin ollen muutoksenhaun yhteydessid sen oikeudellisen
ratkaisun arviointiin, joka on annettu ensimmadisen oikeusasteen tuomareiden kasittelyssa
esitettyjen kanneperusteiden osalta (unionin tuomioistuimen varapresidentin maérdys 13.11.
2019, EDP Espana v. komissio, C-536/19 P(I), ei julkaistu, EU:C:2019:965, 22 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Koska Fastweb viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on jattdnyt virheellisesti ottamatta
huomioon tdmdn madrdyksen 24 kohdassa mainitut tosiseikat, joihin ei todellisuudessa ollut
vedottu ensimmaisessd oikeusasteessa, Fastweb tosiasiallisesti esittia unionin tuomioistuimelle
perusteen, jota ei ole esitetty unionin yleisessd tuomioistuimessa, eli sen, ettd sen
viliintulohakemus olisi pitdnyt hyviksya nédiden tosiseikkojen perusteella. Néihin tosiseikkoihin
perustuvat véitteet on ndin ollen jatettdva tutkimatta.

Toisaalta on todettava, ettd — toisin kuin komissio vdittdd — Fastwebin tdmén méérdyksen 22
ja 23 kohdassa esitettyjen viitteiden on katsottava ainoastaan selventdvdn sitd, mikda merkitys
unionin yleisessa tuomioistuimessa esitetyn véliintulohakemuksen 7 kohdassa esitetylld yrityksen
taloudellista asemaa koskevalla selvitykselld on arvioitaessa sen oikeusriidan ratkaisuun liittyvaa
intressid, eikd nditd viitteitd ndin ollen voida jéttaa tutkimatta.

Siltd osin kuin on kyse ensimmaisen valitusperusteen aineellisesta tarkastelusta, on todettava, ettd
valituksenalaisen madrdayksen 25-34 kohdasta ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
katsonut, ettd Fastwebin viliintulohakemus olisi pitinyt hyviksyd vain siind tapauksessa, ettd
Fastweb olisi osoittanut, ettd, ottaen huomioon toimintansa nykyisen jarjestelyn, silld oli nykyisin
tai tulevaisuudessa tarve padsta INWITin passiiviseen infrastruktuuriin ja ettd sen oli ndin ollen
tilattava tai sen tosiasiassa taytyisi tilata INWITin hosting-palveluja.

Taltd osin on muistettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 40 artiklan
toisen kohdan mukaan kaikki, jotka pystyvdt osoittamaan, ettd Euroopan unionin
tuomioistuimien kisiteltdvaksi saatetun asian ratkaisu koskee niiden etua, voivat olla
viliintulijoina jossakin ndistd tuomioistuimista.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan mainitussa 40 artiklan toisessa
kohdassa kaytetty ilmaisu “asian ratkaisu koskee heiddn etuaan” on madriteltivd ottaen
huomioon oikeusriidan kohde, ja sen on katsottava tarkoittavan sitd, ettd nimenomaan
vaatimuksia koskevan lopputuloksen eiki esitettyjen perusteiden tai perusteluiden pitda vaikuttaa
suoraan ja tosiasiallisesti asianomaisten etuihin. Sanoilla "asian ratkaisu” viitataan nimittdin
pyydettyyn lopulliseen ratkaisuun, joka vahvistetaan annettavan tuomion tuomiolauselmassa
(unionin tuomioistuimen varapresidentin miérdys 24.6.2021, ratiopharm ym. v. komissio, C-
220/21 P(I), ei julkaistu, EU:C:2021:521, 18 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).
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Taltd osin on syytd erityisesti varmistaa, vaikuttaako kanteen kohteena oleva toimi suoraan
viliintulijaksi hakevaan osapuoleen ja onko asian ratkaisun todettu koskevan sen etua.
Periaatteessa oikeusriidan ratkaisuun liittyvédd intressid voidaan pitdd riittdvén suorana vain, jos
tdma ratkaisu on omiaan muuttamaan viliintulijaksi hakevan oikeudellista asemaa (unionin
tuomioistuimen varapresidentin mééréys 24.6.2021, ratiopharm ym. v. komissio, C-220/21 P(I), ei
julkaistu, EU:C:2021:521, 19 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Lisdksi on erotettava toisistaan sellaiset véliintulijaksi hakevat, joilla on suora intressi
asianosaisten esittdmien vaatimusten lopputulokseen siind oikeusriidassa, johon ne haluavat tulla
vidliintulijoiksi, ja véliintulijaksi hakevat, joilla on vain vilillinen oikeusriidan ratkaisuun liittyva
intressi silld perusteella, ettd niiden tilanne on samankaltainen kuin jonkin asianosaisen tilanne
(unionin tuomioistuimen varapresidentin maardys 24.6.2021, ratiopharm ym. v. komissio, C-
220/21 P(I), ei julkaistu, EU:C:2021:521, 20 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Silta osin kuin on kyse erityisesti tdllaisen intressin olemassaolosta kilpailuoikeuden alalla, on
korostettava, ettd EUT-sopimuksen kilpailusddnnoissa vahvistetaan oikeus siihen, ettei kilpailua
vadristetd SEUT 101, SEUT 102 ja SEUT 107 artiklan vastaisilla toimenpiteilld (ks. vastaavasti
tuomio 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. komissio, komissio v. Scuola
Elementare Maria Montessori ja komissio v. Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873,
43 kohta ja tuomio 5.11.2019, EKP ym. v. Trasta Komercbanka ym., C-663/17 P, C-665/17 P
ja C-669/17 P, EU:C:2019:923, 112 kohta).

Naiin ollen on katsottu, ettd viliintulijaksi hakevalla on oikeusriidan ratkaisuun liittyvd intressi
silloin, kun oikeusriidan kohteena olevalla valtiontukijérjestelmaélla voi olla suoria ja tosiasiallisia
vaikutuksia sen taloudelliseen tilanteeseen, erityisesti tilanteessa, jossa ei voida sulkea pois sit4,
ettd tdllaisella jarjestelmalld rahoitettu hanke tarjoaa vaihtoehdon kyseisen hakijan tarjoamille
palveluille ja voi ndin ollen vaikuttaa sen toimintaan (ks. vastaavasti unionin tuomioistuimen
presidentin maardys 22.10.2019, Scandlines Danmark ja Scandlines Deutschland v. komissio, C-
174/19 P, ei julkaistu, EU:C:2019:1096, 9, 22 ja 40 kohta).

Vastaavasti yrityksen, jonka oli komission paatokselld todettu syyllistyneen SEUT 102 artiklassa
tarkoitettuun maardadvan markkina-aseman vairinkdyttoon, kilpailijoilla, joiden taloudellista
tilannetta kyseinen toiminta oli muuttanut, on todettu olevan intressi tulla viliintulijoiksi
tukemaan vaatimubksia siitd, ettd kyseisen komission péadtoksen kumoamiseksi nostettu kanne on
hyldttava (ks. vastaavasti unionin tuomioistuimen presidentin méaardys 21.2.2008, Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland v. komissio, C-385/07 P, ei julkaistu, EU:C:2008:114, 9 ja 10
kohta ja unionin tuomioistuimen presidentin maarays 8.6.2012, Schenker v. Deutsche Lufthansa
ym., C-602/11 P(I), ei julkaistu, EU:C:2012:337, 11 ja 12 kohta).

Asetuksen (EY) N:o 139/2004 2 artiklan 3 kohdasta ja 8 artiklan 3 kohdasta seuraa, ettd komission
on julistettava keskittymat sisaimarkkinoille soveltumattomiksi, jos ne estdisivat merkittavasti
tehokasta kilpailua sisdémarkkinoilla tai niiden merkittavalld osalla erityisesti madradvan aseman
syntymisen tai vahvistumisen seurauksena.

Kun ndma4 seikat otetaan huomioon, yritykselld, joka toimii yksilld tai useammilla markkinoilla,
jotka komissio on madritellyt sellaisiksi, joihin keskittymén todenndkoiset kilpailunvastaiset
vaikutukset voivat vaikuttaa, on periaatteessa katsottava olevan suora ja tosiasiallinen intressi
keskittymdn hyviksymispadatostda koskevan kanteen lopputulokseen, siltd osin  kuin
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muutoksenhakumenettelyn alkuvaiheessa ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettad
keskittymaille myonnetylld luvalla ja tarvittaessa luvan mydntdmisen ehdoilla ja velvoitteilla voi
olla vaikutuksia kyseisen yrityksen toimintaan.

Sillé seikalla, etta téllainen yritys kayttéa tilla hetkelld muun toimijan kuin keskittymén osapuolten
palveluja, ei voi sulkea pois téllaisen intressin olemassaoloa, koska — kuten Fastweb viittdd —
ilmoitetusta toimenpiteestd johtuva kilpailutilanteen muutos vaikuttaa todenndkoéisesti myos
téllaisessa tapauksessa kyseisen yrityksen taloudellisiin vaihtoehtoihin ja sen neuvotteluvoimaan
toimintansa jarjestamisessa.

Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on
katsonut, ettd Fastwebin oli osoittaakseen, etta silld on asian T-692/20 ratkaisuun liittyvé intressi,
ndytettdva toteen, ettd se ei voisi harjoittaa liiketoimintaansa kayttamalla infrastruktuuria, johon
silld oli kyseiselld hetkelld padsy muiden toimijoiden kanssa luodun kumppanuuden ja yhteistyon
perusteella, ja ettd sen oli tilattava tai sen tdytyisi tosiasiallisesti tilata INWITin hosting-palveluja
tiedonsiirtolaitteitaan varten.

Ensimmadinen valitusperuste on néin ollen hyviksyttava.

Koska valituksenalaisen méadrdayksen maédrdysosa perustuu myds perusteeseen, joka perustuu
riidanalaisessa paatoksessd asetettujen ehtojen ja velvoitteiden vertailuun, on tarpeen tutkia myds
toinen valitusperuste, jolla kyseinen peruste pyritddn riitauttamaan.

Toinen valitusperuste

Viditteet

Toisen valitusperusteensa osalta Fastweb viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
kaksi oikeudellista virhettd valituksenalaisen maarayksen 36 kohdassa.

Fastweb viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on yhtadltd rikkonut Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddannon 40 artiklan toista kohtaa, koska se ei ole arvioinut oikeusriidan
ratkaisuun liittyvdd intressid Iliad Italian esittdmien viitteiden perusteella, vaan perustanut
arvionsa komission riidanalaisessa pddtoksessd esittdmddn analyysiin. Unionin yleinen
tuomioistuin ei ndin ollen ole voinut ratkaista asiaa kyseisessd pddtoksessd esitettyjen
virheellisiksi véitettyjen arvioiden perusteella.

Fastwebin mukaan unionin yleinen tuomioistuin on toisaalta virheellisesti verrannut Fastwebin
tilannetta muiden luonnollisten henkiloiden ja oikeushenkiloiden tilanteeseen, koska se on
vaatinut sitd osoittamaan, ettd riidanalaisessa padtoksessé asetetuilla ehdoilla ja velvoitteilla olisi
sen kannalta erityisid vaikutuksia.

Komissio vaittad, ettd toinen valitusperuste perustuu valituksenalaisen madrdyksen virheelliseen
tulkintaan, koska unionin yleinen tuomioistuin on tosiasiassa arvioinut Fastwebin oikeusriidan
ratkaisuun liittyvdd intressid unionin tuomioistuinten vakiintuneesta oikeuskdytannosta
seuraavien kriteerien perusteella.
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Arviointi

Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen méérdyksen 36 kohdassa katsonut,
yritystd, joka toimii yksilla tai useammilla niistd markkinoista, jotka komissio on maaritellyt
sellaisiksi, joihin tietyn keskittyman todennikoiset kilpailunvastaiset vaikutukset voivat vaikuttaa,
ei voida vaatia osoittamaan, ettd keskittymdn osapuolille asetettujen ehtojen ja velvoitteiden
vaikutukset sen tilanteeseen poikkeavat niistd vaikutuksista, jotka johtuvat sen nykyisistd
suhteista muihin toimijoihin.

Kuten Fastweb toteaa, koska keskittymén hyviksymistd koskevaa pddtdstd vastaan nostetun
kumoamiskanteen tutkimisen tarkoituksena on muun muassa arvioida, missd maarin kyseisessa
paidtoksessd asetetut ehdot ja velvoitteet riittdviat estdmédn kilpailunvastaisten vaikutusten
syntymisen siind tapauksessa, ettd keskittymd toteutuu, ei nimittdin voida odottaa, ettd
vdliintulijaksi hakeva osoittaa menettelyn alkuvaiheessa, ettd ndméd ehdot ja velvoitteet ovat
riittdmattomid téllaisten vaikutusten estdmiseksi.

Lisdksi on todettava, ettd yrityksen intressid siihen, ettd keskittymén hyviksymista koskeva paatos
kumotaan, on — kuten tdimdn méirdayksen 42 ja 43 kohdasta ilmenee — arvioitava antamatta
ratkaisevaa painoarvoa sille, ettd kyseinen yritys tekee nykyddn hankintansa muilta toimijoilta
kuin keskittymén osapuolilta, ndiden toimijoiden kanssa tehtyjen sopimusten vaikutusten ja
kyseisessd padtoksessd asetettujen ehtojen ja velvoitteiden vaikutusten mahdollinen vertailu ei
missddn tapauksessa voi olla ratkaisevaa kyseisen arvioinnin kannalta.

Tédstd seuraa, ettd toinen valitusperuste on hyvaksyttava ja ettéd valituksenalainen méaardys on ndin
ollen kumottava.

Unionin yleisessd tuomioistuimessa tehty viliintulohakemus

Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 61 artiklan ensimmaisessda kohdassa méarataén,
ettd jos unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun, se voi joko itse
ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Unionin tuomioistuimella on nyt kasiteltdvissd asiassa tarvittavat tiedot Fastwebin
vdliintulohakemuksen ratkaisemiseksi lopullisesti.

Fastweb  viittdd viliintulohakemuksessaan, ettd se on vihittdis- ja tukkutason
matkaviestintépalvelujen ja kiinteiden viestintépalvelujen tarjoajana yksi niistd toimijoista, jotka
ostavat hosting-palveluja passiivisessa verkkoinfrastruktuurissa. Se viittdd ndin ollen
tarvitsevansa pdasyn INWITin laitteisiin ja ostavansa INWITin kaltaisilta operaattoreilta
makrosolujen hosting-palveluja. Fastweb katsoo, ettd tdstd syystd riidanalaisen pééatoksen
kumoamisella olisi merkittdava vaikutus sen asemaan.

Kuten tdmédn madrdayksen 42 kohdasta ilmenee, tillaiset seikat, joiden todellisuus on osoitettu
riidanalaisessa padtoksessd ja joita komissio ei mitenkddn kiistd, riittdvdt osoittamaan, ettd
Fastwebilld on suora ja tosiasiallinen intressi Iliad Italian riidanalaisen paiatoksen kumoamista
koskevien vaatimusten lopputulokseen, koska on selvéd, ettd ne osoittavat Fastwebin toimivan
yksilld tai useammilla niistd markkinoista, jotka komissio on yksildinyt sellaisiksi, joihin
ilmoitetun toimenpiteen todennékdoiset kilpailunvastaiset vaikutukset voivat vaikuttaa.
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Tassd tilanteessa ja toisin kuin komissio vaittdd, ei voida odottaa, ettd Fastweb selvittdisi
tdsmallisemmin, miten ilmoitettu toimenpide todenndkoisesti muuttaisi sen asemaa véhittais- ja
tukkutason kiinteiden viestintépalvelujen tarjoajana.

Lisdksi on todettava, ettd timédn maardyksen 43 kohdassa esitetyistd syistd tatd padtelmad ei voida
asettaa kyseenalaiseksi komission viitteilld, joilla pyritddn kiistimddn Fastwebin viliintuloa
koskeva intressi silld perusteella, ettd se ei ole osoittanut, ettd sen nykyinen kumppanuus ja
yhteistyo olisi vaarassa vaarantua tai ettd se osti tai aikoisi ostaa hosting-palveluja INWITilta.

Nain ollen Fastwebin asiassa T-692/20 esittdma véliintulohakemus on hyviksyttéava.

Oikeudenkiyntikulut

Tdhdn valitukseen liittyvien oikeudenkédyntikulujen osalta on todettava, ettd unionin
tuomioistuimen tydjarjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan unionin tuomioistuin péattaa
oikeudenkayntikuluista, jos valitus hyviksytddn ja jos unionin tuomioistuin itse ratkaisee asian
lopullisesti. Saman tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan valituksen késittelyyn
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, mukaan asianosainen, joka hédvidd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut.

Koska Fastweb on vaatinut komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska
komissio on hdvinnyt asian, komissio on velvoitettava korvaamaan Fastwebin
oikeudenkéyntikulut, minka liséksi se on velvoitettava vastaamaan omista valitukseen liittyvista
kuluistaan.

Viliintulohakemusta koskevien oikeudenkéyntikulujen osalta tyojérjestyksen 137 artiklassa, jota
sovelletaan my6s muutoksenhakumenettelyyn tydjarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla,
madritddn, ettd ratkaisu oikeudenkdyntikuluista annetaan tuomiossa tai madrédyksessa, jolla asia
lopullisesti ratkaistaan.

Nyt kasiteltavassd asiassa Fastwebin viliintulohakemus hyviksytddn, joten sen viliintuloon
liittyvistd oikeudenkéyntikuluista on péétettavd myohemmin.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuimen varapresidentti on maarannyt seuraavaa:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 27.9.2021 antama maérdys Iliad Italia v. komissio (T-692/20, ei
julkaistu, EU:T:2021:686) kumotaan.

2) Fastweb SpA hyviksytddn viliintulijaksi asiassa T-692/20 tukemaan Iliad Italia SpA:n
vaatimuksia.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Fastweb SpA:lle muutoksenhakumenettelystid aiheutuneet kulut.

4) Fastweb SpA:n viliintuloon liittyvista kuluista paitetiin myohemmin.

Allekirjoitukset
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