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TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2007. gada 11. janvari *

Lieta C-208/05

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam,

ko Sozialgericht Berlin (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2005. gada
11. aprili un kas Tiesa registréts 2005. gada 12. maija, tiesvediba

ITC Innovative Technology Center GmbH

pret

Bundesagentur fiir Arbeit.

TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet], ]. Malenovskis [/ Malenovsky], U. Lehmuss [U. Lohmus] un
A. OKifs [A. O Caoimh] (referents),

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats F. Lezé [P. Léger],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 4. maija,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— ITC Innovative Technology Center GmbH varda — L. A. Venderots
[L. A. Wenderoth], Rechtsanwalt,

—  Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma)] un K. Sulce-Bara [C. Schulze-
Bahr], parstaviji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — F. Kreisics [V. Kreuschitz] un 1. Kaufmane-
Bilere [I Kaufmann-Biihler], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2006. gada 5. oktobri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét EKL 18., 39., 49. un
87. pantu, $o pédéjo minéto pantu lasot kopa ar EKL 81., 85. un 86. pantu, ka ari ar
Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu
parvietosanos Kopiena (OV L 257, 2. Ipp.) 3. un 7. pantu.

I-214



rc

Sis lagums tika iesniegts strida starp ITC Innovative Technology Center GmbH
(turpmak teksta — “ITC”), Vacija nodibinatu privatu nodarbinatibas agenttru, un
Bundesagentur fiir Arbeit (Valsts nodarbinatibas agenttra, turpmak teksta —
“Bundesagentur”) ietvaros par to, ka Bundesagentur atteicas maksat ITC saskana ar
vauceru par iekarto$anu darba sakarad ar to, ka par darbu, ko ITC bija sagadajusi
darba meklétajam, Vacija nebija paredzéts veikt socialas apdrosinasanas obligatas
iemaksas.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Saskana ar Regulas Nr. 1612/68 1. panta 1. punkta noteikumiem:

“1. Jebkuram dalibvalsts pilsonim neatkarigi no vina dzivesvietas ir tiesibas pienemt
un stradat algotu darbu cita dalibvalsti saskana ar normativiem un administrativiem
aktiem, kas reglamenté minétas valsts pilsonu nodarbinatibu.”

Sis regulas 2. panta ir noteikts:

“Visi dalibvalstu pilsoni un darba devéji, kas darbojas kada dalibvalsti, var, nevienu
nediskriminéjot, apmainities ar darba pieteikumiem un piedavajumiem, ka ari
noslégt un izpildit darba ligumus saskana ar spéka esosiem normativiem un
administrativiem aktiem.”
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Regulas Nr. 1612/68 3. panta ir noteikts:

“1. Saskana ar $o regulu normativos un administrativos aktus, ka ari administrativo
praksi nepieméro:

— ja ta ierobezo tiesibas pieteikties darba vai piedavat darbu, arvalstnieku tiesibas
pienemt un stradat algotu darbu, vai arl izvirza viniem nosacijumus, ko
neattiecina uz saviem pilsoniem, vai

— jato pieméro neatkarigi no pilsonibas, tomér tas vienigais vai galvenais mérkis ir
nelaut citu dalibvalstu pilsoniem pienemt piedavato darbu.

[.]"

Sis pasas regulas 7. panta 1. un 2. punkts ir formuléti $adi:

“1. Darba néméjam, kas ir dalibvalsts pilsonis, cita dalibvalsti pilsonibas dél nedrikst
piemérot citadus darba un nodarbinatibas nosacijumus ka minétas valsts darba
néméjiem, Ipasi attieciba uz atalgojumu, atlaiSanu un bezdarba gadijuma —
atjaunosanu darba vai atkartotu pienemsanu darba.

I-216



rc

2. Sads darba némeéjs bauda tadas pasas socidlas un nodoklu prieksrocibas, ka
attiecigas valsts darba néméji.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Sociala nodrosindjuma kodeksa (Sozialgesetzbuch, turpmak teksta — “SGB”)
III dalas (turpmak teksta — “SGB III’y 421.g pants ir formuléts $adi:

“(1) Tiem darba néméjiem, kam ir pieskirts bezdarbnieka pabalsts vai sociélais
atbalsts un kuri nav iekartoti darba péc tris ménesus ilga bezdarba laika posma
beigam, vai tiem, kas strada darba, attieciba uz ko ir piemérots atbalsts, kas domats
tadiem pasakumiem ka darba vietu radiSana vai strukturala pielagosana saskana ar
sestas nodalas sesto sadalu, ir tiesibas uz vauceru. Izdodot vauceru par iekartosanu
darba, Bundesagentur apnemas saskana ar turpmak izklastitajiem noteikumiem
samaksat komisijas maksu starpniekam, pie kura vérsies darba néméjs un kurs§
vinam sagadajis darbu, par kuru tiek veiktas socialas apdro$inasanas obligatas
iemaksas un ja iknedélas darba laiks ir vismaz 15 stundas. Vaucers par iekartosanu
darba ir derigs tris ménesus.

Saskana ar SGB IV dalas (turpmak teksta — “SGB IV”) 1. panta noteikumiem:

“(1) [..] Sis dalas noteikumi, iznemot ceturtas sadalas pirmo un otro nodalu un
piekto sadalu, ir piemérojami ari attieciba uz nodarbinatibas veicinasanu.

[“]n
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SGB IV 3. panta ir paredzéts:

“Noteikumi par obligato apdrosinasanau un par tiesibam uz apdroSinasanu ir
piemérojami,

1) ciktal ar tiem ir domats atalgots darbs vai pasnodarbinatiba, visam perosnam,
kuras veic vienu vai otru no $im darbibam 3i kodeksa piemérosanas joma,

[.]”

Saskana ar SGB I dalas 30. panta noteikumiem:

“(1) Si kodeksa noteikumi ir piemérojami visam tam personam, kuru domicils vai
pastaviga uzturésanas vieta atrodas ta piemérosanas joma.

(2) Sie noteikumi ir piemérojami, neskarot parnacionalu vai starptautisku tiesibu
normas.

[“]n
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

2003. gada 27. augusta ITC noslédza ligumu ar darba meklétaju Halacu [Halacz] par
iekartosanu darba. Atbilstosi $im ligumam ITC pienakums bija palidzét Halacam
atrast darbu, par kuru tiek ieturétas socialas apdro$inasanas obligatas iemaksas, un
sniegt visus pakalpojumus, kadi ir vajadzigi, istenojot $o darba iekartosanu.

Halacs iesniedza ITC vauceru par iekarto$anu darba, ko tam bija pieskirusi
Bundesagentur. Vaucera bija precizéts, ka darba meklétajs var piesaistit vienu vai
vairakus starpniekus péc savas izvéles un ka vaucera noteikta summa tiks izmaksata
tam privatajam starpniekam, kur§ tam bus sagadajis darba attiecibas. Saskana ar
atbilstoso SGB III normu noteikumiem atlidzibu izmaksa ar nosacijumu, ka par
darbu tiek veiktas socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas, ka darba ilgums ir
vismaz piecpadsmit stundas nedéla un ka darba, par kuru ir panakta vienosanas,
ilgums ir vismaz tris ménesi.

2003. gada 3. septembri ITC darbibu rezultata Halacs noslédza darba ligumu uz
noteiktu laiku ar Niderlandé nodibinatu sabiedribu uz laika posmu no 2003. gada
4. septembra lidz 2004. gada 4. martam. Sis darba devéjs apstiprinaja, ka runa bija
par darba attiecibam, par kuram tiek ieturétas socialas apdro$inasanas obligatas
iemaksas, un ka darba ilgums bija vismaz piecpadsmit stundas nedéla.

Ar 2003. gada 15. septembra véstuli ITC ladza Bundesagentur samaksat sakotnéji
summu EUR 1000 apméra saskana ar vauceru par iekartosanu darba, ko ta
vienlaicigi iesniedza. Bundesagentur noraidija $o ligumu ar 2003. gada 2. oktobra
administrativo lémumu sakara ar to, ka Halacs nebija iekartots darba, par kuru tiek
jeturétas socialas apdrosSinasanas obligatas iemaksas Vacijas teritorija.
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ITC 2003. gada 16. oktobri celto sadzibu Bundesagentur noraidija ar 2003. gada
27. oktobra administrativo lemumu sakara ar to, ka obligatas socialas apdrosinasanas
jédziens bija definéts SGB IV 1., 2. un 3. panta, kas ir normas, kas reglamenté ari
SGB III. Normas par obligato apdrosinasanu attiecas arl uz visam personam, kuras
bija iesaistitas darba attiecibas SGB pieméro$anas teritorija, proti, Viacijas teritorija.

2003. gada 14. novembri ITC céla Sozialgericht Berlin [Berlines Socialaja tiesa]
prasibu atcelt Bundesagentur 2003. gada 2. oktobra lémumu, kas apstiprinats ar tas
sidzibas rezultata izdoto 2003. gada 27. oktobra lémumu.

Atzistot, ka SGB III 421.g panta 1. punkta otro teikumu var interpretét ar Kopienu
tiesibam saderiga veida, $i tiesa atzina, ka, piemérojot tikai Vacijas tiesibas, tas
attiecas tikai uz SGB piemérosanas teritorija veiktajiem darbiem.

Sajos apstaklos Sozialgericht Berlin noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialos jautajumus:

“1) Kada méra SGB IIT 421.g panta 1. punkta otra teikuma interpretacija, saskana ar
kuru ar darbu, par kuru tiek veiktas socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas,
saprot tikai tadu darbu, kas tiek veikts teritorija, kura pieméro [SGB], parkapj
Kopienu tiesibu normas, kas aizsarga darba néméju parvietosanas brivibu
atbilstosi EKL 18. un 39. pantam, ka ari Regulas (EEK) Nr. 1612/68 3. un
7. pantam?
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Kada meéra ir iespéjams un ir vajadzigs interpretét $o normu saskana ar
Kopienu tiesibam, lai izvairitos no parkapuma, ko rada pirmaja jautajuma
mineétais pienémums?

Gadijuma, ja $o normu nav iespéjams un nav vajadzigs interpretét saskana ar
Kopienu tiesibam — kada méra SGB II] 421.g panta 1. punkta otrais teikums
ir pretruna Kopienu tiesibu normam, kas aizsarga darba néméju parvieto-
$anas brivibu?

3) Kada meéra SGB III 421.g panta 1. punkta otra teikuma interpretacija, saskana ar
kuru ar darbu, par kuru tiek veiktas socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas,
saprot tikai tadu darbu, kas tiek veikts teritorija, kura pieméro [SGB], parkapj
Kopienu tiesibu normas, kas aizsarga pakalpojumu snieg$anas brivibu un brivu
konkurenci, it ipasi atbilstosi EKL 49., 50. un 87. pantam, kas lasiti kopa ar EKL
81., 85. un 86. pantu vai ar citam Kopienu tiesibu normam?

4) a)

b)

Kada meéra ir iespéjams un ir vajadzigs interpretét $o normu saskana ar
Kopienu tiesibam, lai izvairitos no parkapuma, ko rada tre$aja jautajuma
minétais pienémums?

Gadijuma, ja $o normu nav iespéjams un nav vajadzigs interpretét saskana ar
Kopienu tiesibam — kada méra SGB II] 421.g panta 1. punkta otrais teikums
ir pretruna ar Kopienu tiesibu normam tiktal, ciktal darba néméju
parvieto$anas briviba nav aizsargata?”
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Par prejudicialiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu un otra jautdjuma b) apakspunktu par darba néméju brivu
pdrvietosanos

Ar Siem jautdjumiem iesniedzéjtiesa jauta péc batibas, vai EKL 39. pants, ka
arl Regulas Nr. 1612/68 3. un 7. pants pielauj tadu valsts tiesibu normu ka SGB III
421.g panta 1. punkta otrais teikums, kurd ir paredzéts, ka dalibvalsts izmaksa
privatai nodarbinatibas agentirai atlidzibu, kas darba meklétajam ir jamaksa $ai
agentdrai par ta iekartosanu darba, ar nosacijumu, ka par ar $i starpnieka palidzibu
atrasto darbu tiek veiktas socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas minétas
valsts teritorija.

Pirmkart, ir jaatbild uz Vacijas valdibas argumentu, saskana ar ko tada privata
nodarbinatibas agentira ka ITC nevar atsaukties nedz uz EKL 39. pantu, nedz uz
Regulu Nr. 1612/68 tapéc, ka uz to, tai darbojoties ka starpniekam un nevis ka
algotam darbiniekam, neattiecas $o noteikumu ratione personae piemérosanas joma.
Saja zina ta atsaucas uz 1997. gada 11. decembra spriedumu lieta C-55/96 Job
Centre, sauktu par “Job Centre II’ (Recueil, 1-7119. Ipp., 13. punkts).

EKL 39. panta 1. punkta visparigi ir noteikts, ka Kopiena nodro$ina darba néméju
parvietosanas brivibu. Saskana ar §1 panta 2. un 3. punktu $i parvieto$anas briviba
nozime, ka tiek likvidéta jebkada dalibvalstu darba néméju diskriminacija pilsonibas
dé] attieciba uz nodarbinatibu, darba samaksu un citiem darba un nodarbinatibas
nosacijumiem. Ta nozimé turpmak noraditas tiesibas, ko var ierobezot, vienigi
pamatojoties uz sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai veselibas aizsardzibas
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apsvérumiem: tiesibas pienemt faktiskos darba piedavajumus; tiesibas $aja noluka
brivi parvietoties dalibvalstu teritorija; tiesibas uzturéties kada dalibvalsti saskana ar
normativiem un administrativiem aktiem, kas reglamenté §is valsts pilsonu
nodarbinatibu, lai veiktu darbu ar tadiem pasiem nosacijumiem ka §is valsts pilsoni,
un tur palikt péc darba beigam.

Tomer, kaut ari ir atzits, ka §is EKL 39. panta paredzétas tiesibas uz [personu] brivu
parvietosanos var attiecinat uz darba néméjiem, tai skaitd darba meklétajiem ($aja
sakara skat. 1991. gada 26. februara spriedumu lieta C-292/89 Antonissen, Recueil,
[-745. Ipp., 12. un 13. punkts), nekas 31 panta redakcija neliecina par to, ka kads cits
uz $im tiesibam nevar atsaukties (skat. 1998. gada 7. maija spriedumu lieta C-350/96
Clean Car Autoservice, Recueil, 1-2521. Ipp., 19. punkts).

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, lai darba néméju tiesibas tikt pienemtiem darba un tikt
nodarbinatiem bez diskriminacijas varétu but efektivas un lietderigas, tas noteikti ir
japapildina ar darba devéju tiesibam tos nodarbinat, ievérojot tiesibu normas
jautagjuma par darba néméju brivu parvieto$anos (iepriek$ minétais spriedums lieta
Clean Car Autoservice, 20. punkts).

Runajot par tadu privato nodarbinatibas agentiru ka ITC, ta sniedz starpniecibas
pakalpojumus starp darba pieteikumiem un piedavajumiem. Tadéjadi ar darba
meklétdju noslégto ligumu par iekartoSanu darba s$ai agentirai tiek pieskirta
starpnieka loma tiktal, ciktal ta parstav minéto darba meklétaju un meégina vinam
sagadat darbu.

Pastavot $adiem apstakliem, nevar izlégt, ka privata nodarbinatibas agenttra varétu
noteiktos apstaklos atsaukties uz tiesibam, kas Kopienu darba néméjiem tiesi atzitas
ar EKL 39. pantu.
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Faktiski, lai darba néméju tiesibas bez diskriminacijas stradat algotu darbu citas
dalibvalsts teritorija butu efektivas un lietderigas, papildus tam ir japaredz ari tadu
starpnieku ka privata nodarbinatibas agentira tiesibas tiem palidzét iegit darbu,
ievérojot tiesibu normas darba néméju brivas parvieto$anas joma.

Si minéto tiesibu normu interpretacija vél jo vairak japienem tados apstaklos ka $aja
gadijuma, kad privata nodarbinatibas agentira ir noslégusi ligumu ar darba
meklétaju par iekartosanu darba saskana ar vauceru par iekarto$anu darba, kas
$im darba meklétajam izsniegts un saskana ar kura noteikumiem Bundesagentur
apnemas segt privitas nodarbinatibas agentlras izmaksas, ja ta §im darba
meklétijam sagada noteiktiem kritérijiem atbilstosu darba ligumu. Sajos apstaklos
privatajai nodarbinatibas agentirai, nevis darba meklétajam ir japieprasa Bundesa-
gentur $ai privatajai agentiirai izmaksajamas atlidzibas samaksa.

Nekas Tiesas iepriek§ minéta sprieduma lieta Job Centre II argumentacija neliedz
$adu EK liguma normu interpretaciju jautajjuma par darba néméju brivu
parvietosanos.

Otrkart, attieciba uz Vacijas valdibas argumentu, saskana ar kuru I7C nevar
atsaukties uz EKL 39. panta paredzétajam tiesibam sakara ar to, ka $I agentara ir
nodibinata tikai viena dalibvalsti, ir jaatgadina, ka Liguma normas jautijuma par
personu brivu parvietosanos un $o normu istenosanai pienemtos aktus nevar
piemérot attieciba uz darbibam, kuram nav nekada sasaistes faktora ar jebkadu no
Kopienu tiesibas paredzétajiem gadijumiem un tadéjadi atbilstigo faktu kopums tiek
aprobeZots ar vienas dalibvalsts teritoriju (1999. gada 26. janvara spriedums lieta
C-18/95 Terhoeve, Recueil, 1-345. lpp., 26. punkts, un 2001. gada 11. oktobra
spriedums apvienotajas lietas no C-95/99 lidz C-98/99 un C-180/99 Khalil u.c.,
Recueil, 1-7413. lpp., 69. punkts).
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Tomeér, pat ja tada Vacija nodibinata privata nodarbinatibas agentara ka ITC vélas
atsaukties attieciba pret Vacijas iestadém uz tiesibu normam par darba néméju brivu
parvietosanos, tam nav nozimes attieciba uz minéto normu pieméro$anu. Konkréti
§1 agentlra sidzas par to, ka ar SGB II] 421.g panta 1. punkta otro teikumu noteiktas
sistémas rezultata ta atrodas neizdeviga situacija, jo darba meklétajs, kuram ta bija
sagadajusi darbu, ari atradas vai varéja atrasties nelabvéliga situacija sakara ar to, ka
gis darbs atrodas cita dalibvalsti ($aja sakara skat. ari iepriek$ minéto spriedumu lieta
Terhoeve, 28. punkts).

Treskart, attieciba uz jautdjumu, vai tads valsts tiesiskais reguléjums ka $aja
gadijuma pamata prava esosais ietver darba néméju brivas parvieto$anas ierobezo-
jumu, ir jaatgadina, ka visu Liguma noteikumu par personu brivu parvieto$anos
meérkis ir atvieglot Kopienu pilsoniem jebkada veida profesionalo darbibu veik$anu
Kopienas teritorija un ka tie nepielauj pasakumus, kas var but nelabvéligi Siem
pilsoniem, ja tie vélas veikt saimniecisku darbibu citas dalibvalsts teritorija
(1988. gada 7. jalija spriedums apvienotajas lietas 154/87 un 155/87 Wolf u.c.,
Recueil, 3897. lpp., 13. punkts; 1995. gada 15. decembra spriedums lieta C-415/93
Bosman, Recueil, 1-4921. Ipp., 94. punkts; ieprieks minétais spriedums lieta Terhoeve,
37. punkts; 2000. gada 27. janvara spriedums lieta C-190/98 Graf, Recueil,
[-493. Ipp., 21. punkts, un 2005. gada 17. marta spriedums lieta C-109/04
Kranemann, Krajums, [-2421. Ipp., 25. punkts).

Saja zina dalibvalstu pilsoniem tostarp ir ar Ligumu tie$i pieskirtas tiesibas atstat
savu izcelsmes valsti, lai dotos uz citas dalibvalsts teritoriju, un tur uzturéties, lai
veiktu saimniecisku darbibu (skat. it ipasi iepriek$ minétos spriedumus lieta Bosman,
95. punkts, un lieta Terhoeve, 38. punkts).

Valsts tiesibu normas, kas kavé vai attur citas dalibvalsts pilsoni darba néméju atstat
savu izcelsmes valsti, lai istenotu savas tiesibas uz brivu parvietosanos, tadéjadi ir

vvvvvv
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pilsonibas (ieprieks minétie spriedumi lieta Bosman, 96. punkts, un lieta Terhoeve,
39. punkts; iepriek§ minétais spriedums lieta Graf, 23. punkts; 2003. gada
30. septembra spriedums lieta C-224/01 Kébler, Recueil, 1-10239. Ipp., 74. punkts;
2003. gada 2. oktobra spriedums lieta C-232/01 van Lent, Recueil, 1-11525. Ipp.,
16. punkts, un iepriek$ minétais spriedums lieta Kranemann, 26. punkts).

Ar Kopienu tiesibam nebutu saderigi, ja pret darbinieku vai darba meklétaju
dalibvalsti, kuras pilsonis vin$ ir, butu nelabvéligaka attieksme neka tad, ja vin$
nebitu izmantojis Liguma paredzétas iespéjas attiecibd uz parvieto$anas brivibu
(8aja sakara skat. 2002. gada 11. jalija spriedumu lietd C-224/98 D’Hoop, Recueil,
1-6191. Ipp., 30. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-224/02 Pusa,
Recueil, 1-5763. lpp., 18. punkts).

Ciktal valsts tiesiskais reguléjums paredz, ka dalibvalstij ir jamaksa privatajai
nodarbinatibas agentiirai maksajama atlidziba tikai tad, ja par $is agentiras sagadato
darbu $aja valsti tiek veiktas socialas aprosinasanas obligatas iemaksas, darba
meklétajs, kuram minéta agentira ir sagadajusi darbu, par kuru tiek veiktas socialas
apdrosinasanas obligatas iemaksas cita dalibvalsti, atrodas nelabvéligaka situacija
neka tad, ja attiecigd agentira butu sagadajusi darbu $aja dalibvalsti, jo lidziga
gadijuma atlidzibu, kas darba meklétijjam jamaksa starpnieku agentirai par
iekarto$anu darba, uznemtos dalibvalsts.

Sads reguléjums, kas rada $kérsli, var atturét darba meklétajus, it ipasi tos, kuru
finansialie resursi ir ierobezoti, un lidz ar to ari privatas nodarbinatibas agentiras
meklét darbu cita dalibvalsti, tapéc ka minéto darba meklétaju izcelsmes valsts
nemaksa komisijas [maksu] par iekarto$anu darba, un principa ir aizliegts ar
EKL 39. pantu. Tadéjadi nav japarbauda, vai ticis parkapts Regulas Nr. 1612/68 3. un
7. pants.
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Pasakums, kas ierobezo darba néméju parvieto$anas brivibu, ir pienemams tikai tad,
ja tam ir objektivs un ar Ligumu saderigs mérkis, ko var attaisnot seviski svarigi
iemesli visparéju interesu laba. Tomér ari tada gadijuma $ada pasakuma
piemérosanai ir jabat piemérotai, lai istenotu attiecigo mérki, un ta nevar parsniegt
$1 mérka sasnieg$anai vajadzigo (skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lieta
Kranemann, 33. punkts).

Tadéjadi ir japarbauda, vai tadu pasakumu ka Vacijas vauceru par iekarto$anu darba
sistému var pamatot, pirmkart, ar to, ka tada sistéma ir jauns valsts darba tirgus
instruments, kas ir domats, lai uzlabotu darba néméju darba iekarto$anu, ka ari lai
samazinatu bezdarbu, otrkart, ar to, ka tas paredz aizsargat valsts sociilo
apdrosinasanu, ko var nodrosinat, tikai pateicoties iemaksam, kuras iemaksa valsts
limeni, un kas zaudétu iemaksas gadijuma, ja darba néméji iekartotos darba citas
dalibvalstis, un, treskart, ar to, ka tas paredz aizsargat valsts darba tirgu no kvalificéta
darbaspéka zaudéjuma.

Attieciba uz pirmo minéto pamatojumu ir jaatgadina, ka dalibvalstim ir jaizvélas
pasakumi, ar kuriem var realizét meérkus, kurus tas ir noteikusas jautajuma par
nodarbinatibu. Tiesa ir atzinusi, ka dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, istenojot $o
kompetenci. Turklat nevar apstridét, ka pienemsanas darba veicinasana ir socialas
politikas legitims mérkis (skat. attieciba uz vienlidzigu attieksmi starp virieSiem un
sievietém 1999. gada 9. februara spriedumu lieta C-167/97 Seymour-Smith un Perez,
Recueil, 1-623. lpp., 71. un 74. punkts, ka ari 2003. gada 11. septembra spriedumu
lieta C-77/02 Steinicke, Recueil, 1-9027. Ipp., 61. un 62. punkts).

Tomeér ricibas briviba, kada dalibvalstim ir jautajuma par socialo politiku, nevar bat
pamats, lai aizskartu individu tiesibas, kuras izriet no Liguma noteikumiem par
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darba néméju brivu parvietosanos (skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Terhoeve,
44. punkts, lieta Seymour-Smith un Perez, 75. punkts, un lieta Steinicke 63. punkts).

Tomér ar vienkar$iem visparigiem apgalvojumiem par attiecigas vauceru par
iekartosanu darba sistémas, kas domata, lai uzlabotu darba néméju iekartosanu
darba, ka ari lai samazinatu bezdarbu Vacija, piemérotibu nepietiek, lai pieraditu, ka
§is sistémas mérkis pamato, ka vienas no Kopienu tiesibu pamatbrivibam isteno$ana
ir ierobezota, nedz ari lai sniegtu faktus, no kuriem varétu pamatoti secinat, ka
izvélétie lidzekli ir vai varétu but pieméroti §1 mérka realizacijai.

Tas pats attiecas uz otru pamatojumu par Vacijas sociala nodrosinajuma sistémas
aizsardzibu. Célonsakariba starp socialo iemaksu zaudéumu Vacija un darba
meklétaja iekartosanos darba cita dalibvalsti nav konstatéta. Turklat, nemot véra
augsto bezdarba procentu Vacija, nav acimredzami, ka $aja valsti vakants darbs tads
paliek uz ilgu laiku sakard ar to, ka darba meklétdjs ir iekartojies darba cita
dalibvalsti.

Kaut ari tas ta ir, ka attieciba uz sociala nodrosinajuma sistémas finansu lidzsvaru
nopietns apdraudéjuma risks var bat imperativs visparéjo interesu iemesls (skat. it
ipasi 1998. gada 28. aprila spriedumu lieta C-158/96 Kohll, Recueil, 1-1931. lpp.,
41. punkts), Saja gadijuma $ads risks nav pieradits. Faktiski Vacijas sociala
nodro$indjuma sistémas iemaksu zaudéjumus var samazinat. Pirmkart, ja darba
meklétajam, kas atrodas cita dalibvalsti, vairs nav jamaksa socialas iemaksas sava
izcelsmes valsti, ai izcelsmes valstij nav tam jamaksa bezdarbnieka pabalsts. Otrkart,
pats ar Ligumu noteiktais darba néméju brivas parvietosanas raksturs nozimé, ka
viena darba néméja dosanos projam uz citu dalibvalsti var kompensét darba néméja
no citas dalibvalsts ierasanas.
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Pat pienemot, ka ar darba tirgus organizé$anu, tai skaita ar kvalificéta darba spéka
zaudéjumu novérsanu noteiktos apstaklos un, nemot véra noteiktus nosacijumus,
varétu pamatot darba néméju brivas parvietosanas ierobeZojumus, katrd zina ir
jaatgadina, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka $aja lietd parsniedz to, kas $kiet
vajadzigs, lai sasniegtu noteiktos mérkus. Lidzigi mérki nevar pamatot, ka darba
meklétajiem, kas iekartojusies darba citas dalibvalstis, sistematiski tiek atteikts
piemérot no vaucera par iekartosanu darba izrieto$o prieksrocibu. Sads pasakums ir
lidzvértigs EKL 39. panta noteiktas darba néméju brivas parvietoSanas, kas paredz
nodrosinat Kopienas darba néméjiem un darba meklétajiem tiesibas pienemt un
stradat algotu darbu cita dalibvalsti, noliegumam (skat. attieciba uz brivibu veikt
uznéméjdarbibu 2002. gada 5. novembra spriedumu lieta C-208/00 Ulberseering,
Recueil, 1-9919. Ipp., 93. punkts).

Sajos apstik]os uz pirmo jautdjumu un otra jautidjuma b) apakspunktu ir jaatbild, ka
EKL 39. pants nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka SGB III 421.g panta
1. punkta otrais teikums, kura ir paredzéts, ka dalibvalsts izmaksa privatai
nodarbinatibas agenttrai atlidzibu, kas darba meklétijam ir jamaksa $ai agentarai
par ta iekarto$anu darba, ar nosacijumu, ka par darbu, kas atrasts ar §i starpnieka
palidzibu, minétas valsts teritorija tiek veiktas sociilas apdrosinasanas obligatas
iemaksas.

Par treso jautdjumu

Ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta péc butibas, pirmkart, vai EKL 49. pants un
50. pants pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka SGB III 421.g panta 1. punkta
otrais teikums, kura ir paredzéts, ka dalibvalsts izmaksa privatai nodarbinatibas
agentirai atlidzibu, kas darba meklétajam ir jamaksa $ai agentiirai par ta iekarto$anu
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darba, ar nosacijumu, ka par darbu, kas atrasts ar $i starpnieka palidzibu, minétas
valsts teritorija tiek veiktas socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas. Otrkart, ta
jauta, vai EKL 87. pants, lasits kopa ar EKL 81., 85. un 86. pantu, pielauj $adu tiesisko
regulégjumu.

Par Liguma normam jautajuma par valsts atbalstiem

Saja zina no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Sozialgericht Berlin butiba jauta, vai
SGB III 421.g panta 1. punkta otraja teikuma paredzétie vauceri par iekartosanu
darba ir valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta nozimé tiktal, ciktal tas, ka darba
meklétajs tiek atbrivots no sava piendkuma maksat privatajai nodarbinatibas
agentdrai atlidzibu, kas tai ir jamaksa par iekarto$anu darba, ko $i agentdra ir
sagadajusi, var nozimét, ka tiek veicinata $o starpnieku agentiru darbiba.

Saja sakara jaatgadina, ka, pirmkart, atbilstosi pastavigajai judikatiirai principa tikai
valsts tiesai, kas izskata lietu un kurai jauznemas atbildiba par tiesiska lémuma
pienemsanu, nemot véra lietas apstaklus, janovérté gan nepiecieSamiba uzdot
prejudicialu jautajumu, lai pasludinatu spriedumu, gan tas Tiesai uzdoto jautajumu
atbilstiba (skat. it ipasi iepriek$s minéto spriedumu lieta Bosman, 59. punkts).

Neskatoties uz to, Tiesa ir uzskatjjusi, ka td nevar lemt par valsts tiesas uzdotu
prejudicialo jautajumu, ja ir acimredzams, ka Kopienu tiesibu normas spéka
esamibas interpretacijai vai vértéjumam, ko lagusi sniegt valsts tiesa, nav nekada
sakara ar pamata prava eso$o situaciju vai tas priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska
vai arl ja Tiesai nav zinami faktiskie vai tiesiskie apstakli, kas vajadzigi, lai lietderigi
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atbildétu uz tai uzdotajiem jautajumiem (skat. it ipasi 2000. gada 13. julija spriedumu
lietd C-36/99 Idéal tourisme, Recueil, 1-6049. Ipp., 20. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa neizskaidro stridigaja reguléjuma noteiktas vauceru par
iekarto$anu darba sistémas iespéjamas kvalifikacijas par valsts atbalstu ietekmi uz tas
izskatamo pravu.

Turklat, lai ari §1 tiesa visparigi izskaidro attiecigas pamata lietas vauceru par
iekartosanu darba sistémas darbibu, konkrétu norazu neesamiba par prieksrocibas
esamibu vai neesamibu un par minétas sistémas ietekmi uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim nelauj parbaudit, vai ta ir saskana ar jautdjuma par valsts atbalstu
piemérojamam Kopienu tiesibu normam ($aja sakara skat. 2001. gada 13. marta
spriedumu lieta C-379/98 PreussenElektra, Recueil, 1-2099. Ipp., 58.—62. punkts, un
2002. gada 8. oktobra rikojumu lieta C-190/02 Viacom, Recueil, 1-8287. lpp.,
21. punkts).

Nepastavot pietickamam noradém, nav iespéjams definét konkréto interpretacijas
problému, ko varétu apskatit attieciba uz Kopienu tiesibu normam konkurences
joma, kuras iesniedzéjtiesa ludz interpretét. Tomér precizéjuma nepiecieSamiba
attieciba uz faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem it ipasi skar konkurences jomu,
ko raksturo faktiski un tiesiski sarezgitas situacijas (1993. gada 19. marta rikojums
lieta C-157/92 Banchero, Recueil, 1-1085. lpp., 5. punkts; 2000. gada 13. aprila
spriedums lieta C-176/96 Lehtonen un Castors Braine, Recueil, 1-2681. Ipp.,
22. punkts, un 2000. gada 28. junija rikojums lieta C-116/00 Laguillaumie, Recueil,
1-4979. Ipp., 19. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus, uz $o tresa jautdgjuma dalu nav jaatbild.
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Par pakalpojumu sniegSanas brivibu

Ievadam ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru darbaspéka darba iekartosanas
darbiba ir pakalpojumu sniegsana EKL 49. panta un EKL 50. panta nozimé (skat.
1979. gada 18. janvara spriedumu apvienotajas lietas 110/78 un 111/78 Van
Wesemael, Recueil, 35. lpp., 7. punkts, un 1981. gada 17. decembra spriedumu lieta
279/80 Webb, Recueil, 3305. lpp., 8. un 9. punkts).

Attieciba uz jautajumu, vai tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamata lieta ietver
ierobezojumu, ko aizliedz EKL 49. pants, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo
judikatru EKL 49. pants paredz ne tikai jebkadas diskriminacijas novér$anu
attieciba uz pakalpojumu sniedzéju, kas veic uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, ta
pilsonibas dél, bet ari jebkada ierobeZojuma atcel$anu, kaut ari tas ir vienadi
piemérojams gan vietéjiem, gan citu dalibvalstu pakalpojumu sniedzéjiem, ja Sis
ierobezojums aizliedz, apgrutina vai padara mazak pievilcigus ta pakalpojumu
sniedzéja pakalpojumus, kas veic uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, kura tas likumigi
sniedz lidzigus pakalpojumus (skat. it ipasi 1998. gada 18. janija spriedumu lieta
C-266/96 Corsica Ferries France, Recueil, 1-3949. lpp., 56. punkts; 1999. gada
23. novembra spriedumu apvienotajas lietas C-369/96 un C-376/96 Arblade u.c.,
Recueil, 1-8453. lpp., 33. punkts, un 2001. gada 20. februara spriedumu lieta
C-205/99 Analir u.c., Recueil, 1-1271. Ipp., 21. punkts).

Piemérojot $o normu, uznémums pretéji Vacijas valdibas argumentam var atsaukties
uz pakalpojumu snieg$anas brivibu attieciba uz valsti, kura tas ir nodibinats, ja tas
pakalpojumus sniedz cita dalibvalsti dibinatiem pakalpojumu sanéméjiem un,
visparigak, visos gadijumos, kad pakalpojumu sniedzéjs piedava pakalpojumus citas
dalibvalsts, nevis tas, kura tas ir nodibinats, teritorija (skat. it Ipasi 1994. gada
5. oktobra spriedumu lieta C-381/93 Komisija/Francija, Recueil, 1-5145. lpp.,
14. punkts).
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Padarot vauceru par iekartoSanu darba apmaksu atkarigu no nosacijuma, ka darba
néméjs ir jaiekarto darba, par kuru tiek veiktas socialas apdrosinasanas obligatas
iemaksas valsts teritorija, tads valsts tiesiskais reguléjums ka attiecigaja pamata lieta
ietver pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumu, kas pamatots ar $i
pakalpojuma snieg$anas vietu.

Sads tiesiskais reguléjums var ietekmét pakalpojumu sanéméju, proti, $aja konkrétaja
gadijuma — darba meklétaju, kuram gadijuma, ja privatas nodarbinatibas agentiiras
sagadatais darbs atrodas cita dalibvalst], pasam ir jamaksa minétajai agentirai
maksajama atlidziba.

Attieciba uz privato nodarbinatibas agentiiru — pakalpojumu sniedzé&ju, kaut ari ta
patiesam var turpinat veikt savu ar iekarto$anu darba saistito darbibu citas
dalibvalstis, tas, ka darba meklétajs iekartojas darba cita dalibvalsti, nozimé, ka
atlidzibu par nodarbinatibu Bundesagentur vairs nemaksas, bet ta ir jamaksa pasam
darba meklétdjam. Ja ari $is nodarbinatibas agentiiras darbiba nav izslégta, iespéja
paplasinat savu darbibu ari attieciba uz citam dalibvalstim ir ierobezota tiktal, ciktal
daudzi darba meklétaji izmantos $is agentiras pakalpojumus, liela méra pateicoties
vauceru par iekarto$anu darba sistémai, un tapat, pateicoties minétajai sistémai, $i
agentira var iekartot darba meklétaju darba cita dalibvalsti, nerodoties riskam, ka tai
netiks samaksats.

Attieciba uz jautajumu, vai pastav arl Skérslis tadu darba iekartoSanas agentiiru
pakalpojumu sniegsanai, kas dibinatas arpus Vacijas teritorijas, ir jaatgadina, ka $is
jautajums, nemot véra pamata pravas faktus, ir hipotétisks, ta ka $aja gadijuma uz to
nav jaatbild.
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Visbeidzot, runajot par jautdgjumu, vai $adu Skérsli var pamatot, tiktal, ciktal $i
pakalpojumu sniegSanas brivibas skérsla pamatosanai izvirzitie iemesli ir identiski
tiem, kas ir apliakoti §i sprieduma 37.—44. punkta attieciba uz darba néméju brivu
parvietosanos, ir jasecina, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka SGB III 421.g panta
1. punkta otrais teikums parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu izvélétos mérkus.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo jautdjumu ir jaatbild,
ka EKL 49. pants un 50. pants nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka SGB III
421.g panta 1. punkta otrais teikums, kura ir paredzéts, ka dalibvalsts izmaksa pri-
vatai nodarbinatibas agenttrai atlidzibu, kas darba meklétajam ir jamaksa Sai
agentirai par ta iekartosanu darba, ar nosacijumu, ka par darbu, kas atrasts ar $i
starpnieka palidzibu, minétas valsts teritorija tiek veiktas socialas apdros$inasanas
obligatas iemaksas.

Par pirmo jautdjumu par Eiropas Savienibas pilsonibu

Ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa jauta péc batibas, vai EKL 18. pants pielayj tadu
valsts tiesibu normu ka SGB III 421.g panta 1. punkta otrais teikums.

Saja zina pietiek atgadinat, ka EKL 18. pants, kura vispariga veida noteiktas tiesibas
ikvienam Savienibas pilsonim brivi parvietoties un dzivot dalibvalstis, ir konkréti
izteikts EKL 39. panta un 49. panta attieciba uz darba néméju brivu parvietosanos un
pakalpojumu sniegSanas brivibu.
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Tiktal, ciktal pamata lieta ietilpst 3o pédéjo minéto tiesibu normu piemérosanas
joma, nav jalemj par EKL 18. panta interpretaciju (skat. 2002. gada 26. novembra
spriedumu lietd C-100/01 Oteiza Olazabal, Recueil, 1-10981. Ipp., 26. punkts, un
2003. gada 6. februara spriedumu lieta C-92/01 Stylianakis, Recueil, 1-1291. lpp.,
20. punkts).

Par otra jautdjuma a) apakspunktu un ceturtd jautdjuma a) apaksSpunktu

Ar Siem jautdjumiem iesniedzéjtiesa jautd péc butibas, ciktal ir iespéjams un ir
vajadzigs interpretét valsts tiesibu sistémas normu saskana ar Kopienu tiesibam.

Ievadam ir jaatgadina, ka ar EKL 39., 49. un 50. pantu individiem tiek pieskirtas
tiesibas, uz kuram tie var atsaukties tiesa un kuras ir janodrosina valstu tiesam (skat.
1974. gada 3. decembra spriedumu lieta 33/74 Van Binsbergen, Recueil, 1299. lpp.,
26. punkts, un 1974. gada 4. decembra spriedumu lietd 41/74 Van Duyn, Recueil,
1337. lpp., 7. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru valsts tiesai, ciktal tai atbilstosi tas valsts tiesibam ir
pieskirta ricibas briviba, ir jainterpreté un japieméro valsts tiesibu sistémas norma
saskana ar Kopienu tiesibu prasibam (skat. 1988. gada 4. februara spriedumu lieta
157/86 Murphy u.c., Recueil, 673. Ipp., 11. punkts, un 2000. gada 26. septembra
spriedumu lieta C-262/97 Engelbrecht, Recueil, 1-7321. lpp., 39. punkts).
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Ja $ada atbilstiga piemérosana nav iespéjama, valsts tiesai ir pienakums pilniba
piemérot Kopienu tiesibas un aizsargat tiesibas, kas ar tam pieskirtas individiem,
vajadzibas gadijuma nepiemérojot jebkadu [tadu] valsts tiesibu normu, kas ir ar tam
pretruna ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Murphy u.c., 11. punkts;
1999. gada 29. aprila spriedumu lieta C-224/97 Ciola, Recueil, 1-2517. lpp.,
26. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lietd Engelbrecht, 40. punkts).

Tadéjadi uz otra jautdjuma a) apak$punktu un ceturta jautdjuma a) apak$punktu ir
jaatbild, ka valsts tiesai, ciktal tai atbilsto$i tas valsts tiesibam ir pieskirta ricibas
briviba, ir jainterpreté un japieméro valsts tiesibu sistémas norma saskana ar
Kopienu tiesibu prasibam un gadijuma, ja $ada atbilstiga Liguma normu, ar kuram
individiem tiek pieskirtas tiesibas, uz kuram tie var atsaukties tiesa un kuras ir
janodrosina valstu tiesam, interpretacija nav iespéjama, nav japieméro jebkada valsts
tiesibu sistémas norma, kas ir pretruna minétajiem noteikumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1) EKL 39. pants, EKL 49. pants un EKL 50. pants nepielauj tadu valsts
tiesisko reguléejumu ka Vacijas Sociala nodrosinajuma kodeksa III sejuma
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421.g panta 1. punkta otrais teikums, kura ir paredzéts, ka dalibvalsts
maksa privatai nodarbinatibas agentarai atlidzibu, kas darba meklétajam ir
jamaksa $ai agentirai par ta iekartosanu darba, ar nosacijumu, ka par
darbu, kas atrasts ar $i starpnieka palidzibu, minétas valsts teritorija tiek
veiktas socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas;

valsts tiesai, ciktal tai atbilstosi tas valsts tiesibam ir pieskirta ricibas
briviba, ir jainterpreté un japiemeéro valsts tiesibu sistémas norma saskana
ar Kopienu tiesibu prasibam un gadijuma, ja nav iespéjama $ada atbilstiga
EK liguma normu, ar kuram individiem tiek pieskirtas tiesibas, uz kuram
tie var atsaukties tiesa un kuras ir janodrosina valstu tiesam, interpretacija,
nav japieméro nekada valsts tiesibu sistémas norma, kas ir pretruna
minétajiem noteilkumiem.

[Paraksti]
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