ITC

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
11. ledna 2007 *

Ve véci C-208/05,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé
¢lanku 234 ES, podand rozhodnutim Sozialgericht Berlin (Némecko) ze dne
11. dubna 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 12. kvétna 2005, v fizeni

ITC Innovative Technology Center GmbH

proti

Bundesagentur fiir Arbeit,

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni A. Rosas, predseda sendtu, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. Léhmus
a A. O Caoimh (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: P. Léger,
vedouci soudni kancelate: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 4. kvétna 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ITC Innovative Technology Center GmbH L. A. Wenderothem, Rechtsan-
walt,

— za némeckou vlidu M. Lummou a C. Schulze-Bahr, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi V. Kreuschitzem a I. Kaufmann-Biihler, jako
zmochénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokita na jednéni konaném dne 5. fijna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanka 18 ES, 39 ES, 49 ES
a 87 ES, posledné jmenovaného ve spojeni s ¢lanky 81 ES, 85 ES a 86 ES, jakoz
i ¢lankd 3 a 7 natfzeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. ijna 1968 o volném pohybu
pracovnikd uvnitf Spolecenstvi (UF. vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15).
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Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi ITC Innovative Technology Center
GmbH (dile jen ,ITC“), soukromou pracovni agenturou usazenou v Némecku,
a Bundesagentur fiir Arbeit (Spolkovy trad prace, déle jen ,Bundesagentur®) ve véci
odmitnuti Bundesagentur proplatit ITC poukaz na zprostiedkovatelské sluzby
z divodu, Ze zaméstndni, které ITC obstarala uchazedi o zaméstnini, nepodléhalo
povinnému socidlnimu pojisténi v Némecku.

Pravni ramec

Prdvni vprava Spolecenstvi

Podle ¢l. 1 odst. 1 natfizeni ¢. 1612/68:

»1. Kazdy statni pfislusnik clenského statu ma pravo, bez ohledu na misto svého
bydlisté, na pristup k zaméstndni a na jeho vykon na uzemdi jiného ¢lenského statu
v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy, které upravuji zaméstnavani statnich
prislusnikid tohoto statu.”

Clének 2 tohoto natizeni stanovi:

»Kazdy statni prislusnik ¢lenského statu a kazdy zaméstnavatel vykonavajici ¢innost
na izemi ¢lenského statu si mohou vyménovat zadosti o zaméstnani a jeho nabidky
a uzavirat a provadét pracovni smlouvy v souladu s platnymi pravnimi a spravnimi
predpisy, aniz by to mohlo vést k jakékoli diskriminaci.
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Clanek 3 natizeni ¢. 1612/68 stanovi:

»V souladu s timto nafizenim se nepouziji pravni a spravni predpisy ani spravni
postupy c¢lenského stitu:

— které omezuji poptavku po zaméstnani nebo jeho nabidku, pfistup k zaméstnani
a jeho vykon cizimi stitnimi pfisluéniky nebo je podminuji pozadavky, které
neplati pro vlastni statni pfislusniky, nebo

— které, ackoli se pouzivaji bez ohledu na statni prislusnost, maji za vyluény nebo
hlavni cil nebo Gcel znemoznit statnim prislusnikim jinych c¢lenskych statd
pristup k nabizenému zameéstndni.

[...]

Clanek 7 odst. 1 a 2 téhoZ nafizeni zni:

»1. S pracovnikem, ktery je stitnim piislusnikem c¢lenského stitu, nesmi byt na
uzemi jiného ¢lenského stitu z divodu jeho statni prislusnosti zachazeno jinak nez
s tuzemskymi pracovniky, jde-li o podminky zaméstnavani a pracovni podminky,
zejména z oblasti odmériovani, propousténi a navratu k povolani nebo opétného
zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym.
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2. Poziva stejné socialni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici.”

Vnitrostatni pravni tuprava

Zakonik o socidlnim zabezpeceni (Sozialgesetzbuch, dale jen ,SGB*) v ¢lanku 421g
své knihy III (déle jen ,SGB III*) stanovi:

»1. Zaméstnanci, ktefi pobiraji diavky nebo socidlni pomoc v nezaméstnanosti
a kterym nebylo zprostfedkovano zaméstndni po tfech mésicich v nezaméstnanosti,
nebo osoby, které vykonavaji zaméstnani, na které se vztahuje podpora z titulu
opatfeni na vytvoreni pracovniho mista nebo strukturalni prizptisobeni na zakladé
Sestého oddilu Sesté kapitoly, maji narok na poukaz na zprostiedkovatelské sluzby.
Bundesagentur se vydanim poukazu na zprosttedkovatelské sluzby zavazuje uhradit
v souladu s nasledujicimi ustanovenimi, provizi dluznou zprostredkovateli, jehoz
sluzeb vyuzil uchaze¢ o zaméstndni a ktery posledné uvedenému obstaral
zaméstnani podléhajici povinnému socidlnimu pojisténi s pracovni dobou mini-
maélné patnact hodin tydné. Poukaz na zprostiedkovatelské sluzby je platny pro
obdobi tii po sobé jdoucich mésica.

Podle ¢lanku 1 knihy IV SGB (déle jen ,SGB IV*):

»1. [...] ustanoveni této knihy, s vyjimkou prvni a druhé hlavy ¢tvrtého a patého
oddilu, se pouziji rovnéz na podporu zaméstnanosti.”
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Clanek 3 SGB IV stanovi:

»Ustanoveni tykajici se povinnosti pojisténi a naroku na pojisténi se pouziji,

1. pokud predpokladaji zavislou nebo samostatné vydéle¢nou cinnost, na vSechny
osoby vykondavajici zavislou nebo samostatné vydéle¢nou ¢innosti v ramci piisob-
nosti tohoto zakoniku;

[...]

Podle ¢lanku 30 knihy I SGB:

»1. Ustanoveni tohoto zédkoniku se pouziji na véechny osoby, které maji své bydlisté
nebo obvykly pobyt na Gizemi, na kterém se pouzije tento zakonik.

2. Tato ustanoveni se pouziji, aniz by byla dotéena pravidla nadnirodniho
a mezinarodniho prava.
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Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 27. srpna 2003 uzaviela ITC smlouvu o zprostiedkovani zaméstndni
s D. Halaczem, uchaze¢em o zaméstnani. Tato smlouva uklddala ITC povinnost
pomoci posledné uvedenému nalézt zaméstnani podléhajici povinnému socidlnimu
pojisténi a poskytnout vesSkeré sluiby nezbytné pro zprostiedkovani tohoto
zaméstnani.

D. Halacz predlozil ITC poukaz na zprostiedkovatelské sluzby, ktery mu poskytla
Bundesagentur. Poukaz uvadél, ze se uchaze¢ o zaméstnani mize obrétit na jednoho
¢i nékolik zprostredkovateli dle svého vybéru a Ze ¢astka uvedend na poukazu bude
uhrazena soukromému zprostiedkovateli, ktery mu obstara pracovni pomér. Podle
prislusnych ustanoveni SGB III se odména uhradi zejména za podminky, Ze se jedna
o zaméstnani podléhajici povinnému socidlnimu pojisténi, délka pracovni doby je
minimélné patnact hodin tydné, a Ze zaméstnani je smluveno pfinejmensim na dobu
tif mésici.

Dne 3. zati 2003 uzavrel D. Halacz v navaznosti na zprostiedkovani zaméstnani ITC
pracovni smlouvu na dobu urcitou se spole¢nosti usazenou v Nizozemsku na obdobi
od 4. zafi 2003 do 4. bfezna 2004. Tento zaméstnavatel potvrdil, ze se jedna
o pracovni pomér podléhajici povinnému socidlnimu pojisténi a ze délka pracovni
doby je minimdlné patnict hodin tydné.

Dopisem ze dne 15. zafi 2003 pozddala ITC Bundesagentur o zaplaceni nejprve
castky 1 000 eur, v souladu s poukazem na zprostiedkovatelské sluzby, ktery
soucasné predlozila. Bundesagentur zamitla tuto zadost spravnim rozhodnutim ze
dne 2. fijna 2003 z toho dtvodu, ze D. Halaczovi nebylo zprostiedkovano
zaméstnani podléhajici na némeckém tGzemi povinnému socidlnimu pojisténi.
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Stiznost podanou ITC dne 16. fijna 2003 Bundesagentur zamitla spravnim
rozhodnutim ze dne 27. iijna 2003 z davodu, Ze pojem povinného sociilniho
pojisténi je definovan v ¢lancich 1, 2 a 3 SGB IV, ustanovenich, ktera plati rovnéz pro
SGB III. Ustanoveni tykajici se povinného socidlniho pojisténi se tak pouziji na
viechny osoby v pracovnim poméru na Gzemi, na kterém se pouzije SGB, a sice na
némeckém tzemi.

Dne 14. listopadu 2003 podala ITC u Sozialgericht Berlin Zalobu na neplatnost proti
rozhodnuti Bundesagentur ze dne 2. fijna 2003, tak jak bylo potvrzeno rozhodnutim
ze dne 27. fijna 2003 v duasledku jeji stiznosti.

Prohlasujic, ze ¢l. 421g odst. 1 druhd véta SGB III muze byt vykladan v souladu
s pravem SpolecCenstvi, tento soud konstatuje, Ze na zdkladé samotného némeckého
prava se pouzije vylucné na zaméstnani vykondvana na Gzemi ptsobnosti SGB.

Za téchto podminek se Sozialgericht Berlin rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Do jaké miry porusuje vyklad ¢l. 421g odst. 1 druhé véty SGB III v tom smyslu,
ze zaméstnanim podléhajicim povinnému socidlnimu pojisténi se rozumi pouze
zameéstnani tohoto druhu vykonavané na uzemi pisobnosti [SGB], pravidla
prava SpoleCenstvi na ochranu volného pohybu osob, upraveného zejména
v ¢lancich 18 ES a 39 ES, jakoz i v ¢lancich 3 a 7 nafizeni (EHS) ¢. 1612/68?
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2) a) Do jaké miry je mozné a nutné vykladat toto ustanoveni v souladu s pravem
Spolecenstvi, aby se zabranilo poruseni, které by piipadné vyplyvalo
z ptipadu uvedeného v prvni otdzce?

b) Neni-li mozné nebo nutné toto ustanoveni vykladat v souladu s pravem
Spolecenstvi: do jaké miry je ¢l. 421g odst. 1 druha véta SGB III neslucitelny
s pravidly prdva Spolecenstvi na ochranu volného pohybu pracovniki?

3) Do jaké miry porusuje vyklad ¢l. 421g odst. 1 druhé véty SGB III v tom smyslu,
ze zaméstnanim podléhajicim povinnému socidlnimu pojisténi se rozumi pouze
zameéstnani tohoto druhu vykonavané na uzemi pisobnosti [SGB], pravidla
Spolecenstvi na ochranu volného pohybu sluzeb a hospodafské soutéze,
upravend zejména v ¢lancich 49 ES, 50 ES a 87 ES, ve spojeni s ¢lanky 81 ES,
85 ES a 86 ES, nebo jind pravidla prava Spolecenstvi?

4) a) Do jaké miry je mozné a nutné vyklddat toto ustanoveni v souladu s pravem
Spolecenstvi, aby se zabrdnilo poruseni, které by pripadné vyplyvalo
z pripadu uvedeného v treti otazce?

b) Neni-li mozné nebo nutné toto ustanoveni vykladat v souladu s pravem
Spolecenstvi: do jaké miry je ¢l. 421g odst. 1 druhd véta SGB III neslucitelny
s pravem Spolecenstvi, pokud neni chranén volny pohyb pracovnika?*
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K predbéinym otiazkam

K prvni otdzce a druhé otdzce pod pism. b) tykajicim se volného pohybu pracovnikii

Podstatou téchto otdzek predklddajictho soudu je, zda ¢lanek 39 ES, jakoz i ¢lanky 3
a 7 nafizeni ¢. 1612/68, brani takovému vnitrostitnimu ustanoveni, jako je ¢l. 421g
odst. 1 druha véta SGB III, jez stanovi, Ze zaplaceni odmény soukromé pracovni
agentufe, dluzné uchazecem o zaméstnani této agenture za zprostfedkovani
zaméstnani, ¢lenskym stitem, podléhd podmince, Ze zaméstnani nalezené timto
zprostredkovatelem podléha povinnému socidlnimu pojisténi na tizemi uvedeného
statu.

Zaprvé je tfeba odpovédét na argument némecké vlady, podle néhoz se takova
soukromd pracovni agentura, jako je ITC, nemize dovolavat ani ¢lanku 39 ES ani
nafizeni ¢. 1612/68 z divodu, Ze jelikoZ vystupuje jako zprostiedkovatel, a nikoliv
jako zaméstnanec, nespad4, do osobni pusobnosti téchto ustanoveni. V tomto
ohledu odkazuje na rozsudek ze dne 11. prosince 1997, Job Centre, tzv. ,Job Centre II*
(C-55/96, Recueil, s. 1-7119, bod 13).

Clanek 39 odst. 1 ES obecné stanovi, ze volny pohyb pracovniki je v Evropském
spoledenstvi zajistén. Podle odstavet 2 a 3 tohoto ¢ldnku tato svoboda zahrnuje
odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky ¢lenskych statd na zakladé statni
prislusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky,
a s vyhradou omezeni odivodnénych vefejnym pofradkem, vefejnou bezpecnosti
a ochranou zdravi zahrnuje pravo uchazet se o skute¢né nabizena pracovni mista,
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pohybovat se za tim ti¢elem volné na tzemi ¢lenskych statd, pobyvat na jejich tzemi
za Ucelem vykonu zaméstnani za stejnych podminek, jako jejich vlastni statni
prisludnici, a zGstat na jejich Gzemi po skonceni zaméstnani.

Nicméné, ackoli plati, Ze tato prava volného pohybu stanovena v ¢lanku 39 ES maji
pracovnici véetné uchaze¢d o zaméstnani (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
26. tnora 1991, Antonissen, C-292/89, Recueil, s. I-745, body 12 a 13), nic ve znéni
tohoto ¢lanku 39 nenaznacuje, ze by tato prava nemohla byt dovoldvina jinymi
osobami (viz rozsudek ze dne 7. kvétna 1998, Clean Car Autoservice, C-350/96,
Recueil, s. I-2521, bod 19).

Jak jiz Soudni dwvir rozhodl, proto, aby pravo pracovnikd na pfijeti do zaméstnani
a jeho vykon bez diskriminace bylo Gc¢inné a uc¢elné, musi byt nezbytné doplnéno
pravem zaméstnavatelll na jejich pfrijeti v souladu s pravidly upravujicimi volny
pohyb pracovnika (vyse uvedeny rozsudek Clean Car Autoservice, bod 20).

Pokud jde o takovou soukromou pracovni agenturu, jako je ITC, ta se zabyva
zprostiedkovatelskou ¢innosti mezi poptivkou po zaméstndni a jeho nabidkami.
Smlouva o zprostredkovani zaméstnani uzaviend s uchazetem o zaméstnani tak
pfiznava této agenture zprostfedkovatelskou ulohu, jelikoz uvedeného uchazece
zastupuje a snazi se pro néj obstarat zaméstnani.

Za téchto podminek nelze vyloucdit, Ze by se soukroma pracovni agentura mohla za
urcitych podminek dovolavat prav pfimo priznanych pracovnikim ve Spolecenstvi
¢lankem 39 ES.
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K tomu, aby pravo pracovnik( na pfistup k zaméstnani a na jeho vykon na tzemi
jiného clenského statu bez diskriminace bylo d¢inné a uziteCné, musi totiz byt
nezbytné doplnéno pravem zprostiedkovateld, takovych jako je soukroma pracovni
agentura, na pomoc jim obstarat zaméstnani v souladu s pravidly upravujicimi volny
pohyb pracovniki.

Tento vyklad uvedenych pravidel je tim spiSe zdvazny za takovych okolnosti, jaké
jsou predmétem véci v pavodnim fizeni, jestlize soukromd pracovni agentura
uzavrela smlouvu o zprostiedkovini zaméstnani s uchazecem o zaméstndni na
zdkladé poukazu na zprostiedkovatelské sluzby vydaného uchazeci o zaméstnani,
podle néhoz se Bundesagentur zavazuje zaplatit naklady soukromé pracovni
agentury, jestlize obstard tomuto uchaze¢i o zaméstniani pracovni smlouvu
odpovidajici uréitym kritériim. Za téchto okolnosti pfislusi soukromé pracovni
agenture, a nikoliv uchaze¢i o zaméstndni pozadovat po Bundesagentur zaplaceni
odmény dluzné této agenture.

Nic v odivodnéni Soudniho dvora ve vy$e uvedeném rozsudku Job Centre II nebrani
tomuto vykladu ustanoveni Smlouvy o ES v oblasti volného pohybu pracovnikii.

Zadruhé, pokud jde o argument némecké vlady, podle kterého se ITC nemize
dovoléavat prav stanovenych v ¢lanku 39 ES z divodu, Ze tato agentura je usazena
pouze v jednom ¢lenském staté, je tieba pripomenout, Ze pravidla Smlouvy v oblasti
volného pohybu osob a akty pfijaté k jejich vykonu nelze pouZit na ¢innosti, které
nevykazuji Zddnou spojitost s jakoukoliv ze situaci upravenych pravem Spolecenstvi,
a jejichz vSechny relevantni prvky se nachazeji pouze uvniti jednoho ¢lenského statu
(rozsudky ze dne 26. ledna 1999, Terhoeve, C-18/95, Recueil, s. I-345, bod 26, a ze
dne 11. fijna 2001, Khalil a dalsi, C-95/99 az C-98/99 a C-180/99, Recueil, s. [-7413,

bod 69).
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Nicméné, i kdyby se takova soukroma pracovni agentura usazena v Némecku, jako je
ITC, chtéla dovolavat pravidel tykajicich se volného pohybu pracovnikd vaci
némeckym orgdntim, nemélo by to dopad na pouziti téchto pravidel. Tato agentura
si totiz pravé stéZuje na to, ze byla znevyhodnéna systémem poukazii na
zprostiedkovatelské sluzby zavedenym ¢l. 421g odst. 1 druhou vétou SGB 111, takze
uchaze¢ o zaméstnani, kterému obstarala zaméstnani, byl nebo by byval mohl byt
rovnéz znevyhodnén vzhledem ke skutecnosti, Zze se toto zaméstnani nachazelo

v jiném ¢lenském staté (viz rovnéz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Terhoeve,
bod 28).

Zatieti, co se tyce otazky, zda takova vnitrostatni pravni Giprava, jaka je pfedmétem
véci v plivodnim fizeni, pfedstavuje omezeni volného pohybu pracovnikd, je tfeba
pripomenout, ze cilem v$ech ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného pohybu osob
je usnadnit statnim prislusnikéim Spolecenstvi vykon vSech profesnich ¢innosti na
uzemi Spolecenstvi a zabranit prijeti opatfeni, ktera by mohla znevyhodnovat tyto
statni prislusniky, pokud by chtéli vykonavat hospodarskou ¢innost na dizemi jiného
¢lenského stitu (rozsudky ze dne 7. Cervence 1988, Wolf a dalsi, 154/87 a 155/87,
Recueil, s. 3897, bod 13; ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, Recueil,
s. 1-4921, bod 94; vy$e uvedeny rozsudek Terhoeve, bod 37; ze dne 27. ledna 2000,
Graf, C-190/98, Recueil, s. I-493, bod 21, a ze dne 17. biezna 2005, Kranemann,
C-109/04, Sh. rozh. s. 1-2421, bod 25).

V tomto kontextu maji prislusnici ¢lenskych stati zvlasté pravo, které jim vyplyva
primo ze Smlouvy, opustit stit svého piivodu za ticelem odchodu na tizemi jiného
¢lenského stitu a pobyvat na jeho tGzemi za ucelem vykonu hospodaiské ¢innosti
(viz zejména vyse uvedené rozsudky Bosman, bod 95, a Terhoeve, bod 38).

Vnitrostatni predpisy, které pracovnikovi, ktery je prislusnikem urcitého ¢lenského
statu, brani nebo ho odrazuji od toho, aby opustil stat svého ptivodu za ucelem
vykonu svého prava na volny pohyb, tvoii tedy prekazky této svobody, i kdyz jsou
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pouzivany nezavisle na statni prislusnosti dotéenych pracovnika (vyse uvedené
rozsudky Bosman, bod 96; Terhoeve, bod 39; Graf, bod 23; rozsudky ze dne 30. zari
2003, Kobler, C-224/01, Recueil, s. 1-10239, bod 74; ze dne 2. fijna 2003, Van Lent,
C-232/01, Recueil, s. I-11525, bod 16, a vyse uvedeny rozsudek Kranemann, bod 26).

Bylo by totiz neslucitelné se svobodou volného pohybu, aby se na pracovnika nebo
uchazece o zaméstnani pouzilo méné priznivé zachdzeni v ¢lenském staté, jehoz je
statnim prislusnikem, nez jakého by pozival, kdyby nevyuzil moznosti poskytnutych
Smlouvou v oblasti volného pohybu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
11. Cervence 2002, D’Hoop, C-224/98, Recueil, s. 1-6191, bod 30, a rozsudek ze
dne 29. dubna 2004, Pusa, C-224/02, Recueil, s. I-5763, bod 18).

Pokud vnitrostatni pravni Gprava stanovi, ze ¢lensky stat zaplati odménu dluznou
soukromé pracovni agenture pouze tehdy, pokud zaméstnini, které tato agentura
obstarala, podléhd povinnému socidlnimu pojisténi v tomto stité, uchazec
o zaméstnini, pro kterého uvedend agentura obstarala zaméstnini podléhajici
povinnému socidlnimu pojisténi v jiném clenském staté, se nachdzi v hor$im
postaveni nez v pripadé, kdy by doty¢nd agentura obstarala zaméstndni v tomto
¢lenském staté, protoze v takovém pripadé by mohl mit narok na zaplaceni odmény
dluzné zprostredkovatelské agentuie za zprostfedkovani zaméstnani.

Takovd prdvni dprava, ktera tvori piekdzku, jez muze odradit uchazece
o zaméstnani, zejména ty, jejichz financ¢ni zdroje jsou omezené, a v disledku toho
soukromé pracovni agentury, od vyhledavani prace v jiném ¢lenském staté proto, ze
provize za zprostiedkovani nebude zaplacena c¢lenskym statem ptivodu uvedenych
uchazecq, je v zasadé zakazana ¢lankem 39 ES. Neni tudiz nutné zkoumat, zda byly
poruseny ¢lanky 3 a 7 nafizeni ¢. 1612/68.
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Opatreni, které tvori piekazku volného pohybu pracovnikfi, mtze byt pripusténo
pouze tehdy, jestlize sleduje legitimni cil slucitelny se Smlouvou a je odidvodnéno
naléhavymi divody obecného zdjmu. V takovém piipadé je vsak jesté tfeba, aby
pouziti takového opatfeni bylo zplsobilé zarucit uskuteénéni dotéeného cile
a nepiekracovalo meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné (viz zejména
vyse uvedeny rozsudek Kranemann, bod 33).

Je tedy namisté zkoumat, zda takové opatieni, jako je némecky systém poukazii na
zprostiedkovatelské sluzby, mize byt odivodnéno zaprvé skute¢nosti, Ze takovy
systém predstavuje novy ndstroj politiky vnitrostitniho trhu préce, jenz ma za cil
zvy$eni zaméstnanosti pracovniki, jakoz i snizeni nezaméstnanosti, zadruhé
skute¢nosti, ze méa za cil ochranu vnitrostatniho socialniho pojisténi, jenz mutize
byt zajisténo jen diky prispévkim odvedenym v tuzemsku a které by neodvedenim
prispévkid na socidlni pojisténi v pripadé zaméstnani uchazecd o zaméstnani v jinych
¢lenskych statech utrpélo ztrity, a nakonec skuteCnosti, ze md za cil chranit
vnitrostatni trh price pied ztritou kvalifikované pracovni sily.

Co se tyce prvniho uvedeného odivodnéni, je namisté piipomenout, Ze ¢lenskym
statm prisluéi zvolit opatfeni, jimiZz mohou dosdhnout cild, které sleduji v oblasti
zameéstnanosti. Soudni dvir uznal, Ze ¢lenské staty maji pfi vykonu této pravomoci
$iroky prostor pro uvdzeni. Mimoto nelze popfit, Ze podpora zprostiedkovani price
predstavuje legitimni cil socidlni politiky (viz, co se tyce rovného zachazeni mezi
pracovniky a pracovnicemi, rozsudky ze dne 9. Gnora 1999, Seymour-Smith a Perez,
C-167/97, Recueil, s. 1-623, body 71 a 74, jakoz i ze dne 11. zaf{ 2003, Steinicke,
C-77/02, Recueil, s. 1-9027, body 61 a 62).

Nicméné prostor pro uvazeni, ktery maji clenské staty v oblasti socidlni politiky,
nemuiize odGvodnit zasah do prav, kterd jednotlivci vyvozuji z ustanoveni Smlouvy
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zakotvujicich jejich zékladni svobody (viz vy$e uvedené rozsudky Terhoeve, bod 44;
Seymour-Smith a Perez, bod 75, a Steinicke, bod 63).

Pouhd obecna tvrzeni tykajici se zptsobilosti systému poukazli na zprostiedkovatel-
ské sluzby, ktery je predmétem véci v pavodnim fizeni, zvys$it zaméstnanost
pracovniki, jakoz i snizit nezaméstnanost v Némecku, nemohou pfitom stacit
k tomu, aby prokazala, Ze cil tohoto systému odiivodiiuje omezeni vykonu jedné ze
zakladnich svobod prava Spolecenstvi, a ani aby poskytla poznatky umoziujici se
rozumné domnivat, Ze zvolené prostiedky jsou nebo by mohly byt zptsobilé
k uskute¢néni tohoto cile.

Totéz plati pro druhé odtavodnéni vychdzejici z ochrany némeckého systému
socidlntho zabezpeceni. Existence pri¢inné souvislosti mezi ztritou plynouci
z neodvedeni prispévklt na socidlni zabezpeceni v Némecku a zprostredkovanim
zaméstnani uchaze¢i o zaméstnani v jiném clenském staté nebyla totiz prokazana.
Navic s prihlédnutim ke zvy$ené mife nezaméstnanosti v Némecku, neni zjevné, ze
by pracovni misto v tomto staté zistalo déle neobsazené z dlivodu, Ze uchazec
o zaméstnani byl zaméstnan v jiném clenském staté.

Ackoliv je pravda, Ze nebezpeci zavazného zasahu do finan¢ni rovnovahy systému
socidlniho zabezpedeni muzZe predstavovat naléhavy divod obecného zajmu (viz
zejména rozsudek ze dne 28. dubna 1998, Kohll, C-158/96, Recueil, s. 1-1931,
bod 41), nebylo takové nebezpeli v projedndavaném piipadé prokazano. Ve
skute¢nosti mohou byt ztraty plynouci z neodvedeni prispévkd do némeckého
rezimu socidlniho zabezpedeni zmirnény. Jednak, neni-li uchaze¢ o zaméstnani
zaméstnany v jiném clenském stité jiz nadédle povinen platit socidlni pFispévky
v Clenském staté svého puvodu, neni tento stat jiz povinen mu vyplacet davky
v nezaméstnanosti. Krom toho ze samotné povahy volného pohybu pracovniki
stanoveného Smlouvou vyplyva, ze odchod pracovnika do jiného clenského statu
muze byt vyrovnan pfichodem pracovnika z jiného ¢lenského statu.
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I za predpokladu, Ze organizace trhu prace, véetné zabranéni ztratam kvalifikované
pracovni sily, by mohla za urcitych okolnosti a za dodrzeni urcitych podminek
odivodnit omezeni volného pohybu pracovnikd, je tfeba kazdopddné uvést, Ze
takova vnitrostitni pravni uprava, jakd je predmétem véci v pavodnim fizeni,
prekracuje meze toho, co se jevi nezbytnym k dosazeni sledovanych cilt. Takové cile
nemohou odiévodnit to, Ze uchaze¢im o zaméstnani zaméstnanym v jinych
¢lenskych statech je systematicky odpiran narok na poukazy na zprostfedkovatelské
sluzby. Takové opatfeni se totiz rovnd samotnému popieni volného pohybu
pracovnikti zavedeného clankem 39 ES, jenz ma za cil zajistit pracovnikim
a uchazed¢tim o zaméstndani ve Spolecenstvi pravo na pristup k zaméstnani dle jejich
vybéru a na jeho vykon na tzemi jiného ¢lenského stitu (viz, co se tyce svobody
usazovani, rozsudek ze dne 5. listopadu 2002, Uberseering, C-208/00, Recueil,
s. [-9919, bod 93).

Za téchto okolnosti je namisté na prvni otdzku a druhou otizku pod pism. b)
odpovédét tak, ze ¢lanek 39 ES brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je
¢l. 421g odst. 1 druhd véta SGB III, ktera stanovi, ze zaplaceni odmény soukromé
pracovni agentuie, dluzné uchazecem o zaméstndni této agentuie za zprostiedko-
vani zaméstnani, ¢lenskym statem podléhd podmince, Ze zaméstnani nalezené timto
zprostredkovatelem podléhd povinnému socidlnimu pojisténi na izemi tohoto stitu.

K treti otdzce

Podstatou této treti otazky predkladajictho soudu je jednak to, zda ¢lanky 49 ES
a 50 ES brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je ¢l. 421g odst. 1 druha véta
SGB III, ktera stanovi, Ze zaplaceni odmény soukromé pracovni agenture, dluzné
uchazecem o zaméstnani této agentuie za zprostfedkovani zaméstnani, ¢lenskym
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statem, podléhd podmince, Ze zaméstndni nalezené timto zprostredkovatelem
podléhd povinnému socidlnimu pojisténi na dzemi tohoto stitu. Krom toho se
predkladajici soud tize, zda ¢lanek 87 ES ve spojeni s ¢lanky 81 ES, 85 ES a 86 ES
brani takové Uprave.

K ustanovenim Smlouvy v oblasti statnich podpor

V tomto ohledu z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze podstatou predbézné otazky
Sozialgericht Berlin je, zda poukazy na zprostredkovatelské sluzby stanovené
v ¢l. 421g odst. 1 druhé vété SGB III predstavuji statni podpory ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES v tom, ze v zbaveni uchazede o zaméstndni jeho povinnosti zaplatit
odmeénu dluznou za zprostredkovani zaméstnani soukromé pracovni agenture, ktera
mu zaméstnani obstarala, mize zvyhodnovat tyto zprostfedkovatelské agentury.

V tomto ohledu je téeba jednak pripomenout, Ze je véci pouze vnitrostitniho soudu,
kterému byl spor predlozen a ktery musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost
rozhodnuti o predbéiné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak i relevanci otazek,
které klade Soudnimu dvoru (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Bosman, bod 59).

Soudni dvir mél nicméné za to, Ze nemfize rozhodnout o piedbézné otdzce
polozené vnitrostatnim soudem, pokud je zjevné, ze vyklad nebo posouzeni platnosti
pravniho predpisu Spolecenstvi, pozadované vnitrostatnim soudem, nemaji zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim frizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém, nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
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nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou
mu polozeny (viz zejména rozsudek ze dne 13. cervence 2000, Idéal tourisme,
C-36/99, Recueil, s. I-6049, bod 20).

Predkladajici soud v projednavaném piipadé nevysvétluje vyznam, ktery by méla
pripadna kvalifikace systému poukaziéi na zprostiedkovatelské sluzby zavedeného
spornou pravni ipravou jako statni podpory pro pied nim projednavany spor.

Navic, ackoli tento soud obecné vysvétluje fungovani systému poukazii na
zprostiedkovatelské sluzby, ktery je predmétem véci v plivodnim fizeni, nedostatek
konkrétnich tdaji tykajicich se existence nebo neexistence zvyhodnéni a dopadu
uvedeného systému na obchod mezi ¢lenskymi staty neumoziuje ovérit, zda je
v souladu s pravidly prava Spolecenstvi pouzitelnymi v oblasti statnich podpor (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra, C-379/98,
Recueil, s. I-2099, body 58 az 62, a usneseni ze dne 8. fijna 2002, Viacom, C-190/02,
Recueil, s. 1-8287, bod 21).

V ptfipadé neexistence dostate¢nych udaji, nelze vymezit konkrétni vykladovy
problém, ktery by mohl vyvstat ve vztahu k ustanovenim prava Spolecenstvi v oblasti
hospodarské soutéze, o jejichz vyklad zada predkladajici soud. Pozadavek presnosti
skutkového a pravniho kontextu pritom plati zvlasté v oblasti hospodaiské soutéze,
jez je charakterizovana komplexnimi skutkovymi a pravnimi okolnostmi (usneseni
ze dne 19. bfezna 1993, Banchero, C-157/92, Recuell, s. I-1085, bod 5; rozsudek ze
dne 13. dubna 2000, Lehtonen a Castors Braine, C-176/96, Recueil, s. I-2681, bod 22,
a usneseni ze dne 28. cCervna 2000, Laguillaumie, C-116/00, Recueil, s. 1-4979,
bod 19).

S ohledem na tyto dvahy neni namisté odpovédét na tuto cast treti otazky.
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K volnému pohybu sluzeb

Uvodem je tieba pripomenout, Ze ¢innost spoéivajici ve zprostredkovani zaméstnani
pracovnikiim predstavuje v souladu s judikaturou sluzbu ve smyslu ¢lankd 49 ES
a 50 ES (viz rozsudky ze dne 18. ledna 1979, Van Wesemael, 110/78 a 111/78,
Recueil, s. 35, bod 7, a ze dne 17. prosince 1981, Webb, 279/80, Recueil, s. 3305,
body 8 a 9).

Pokud jde o otdzku, zda takova vnitrostatni pravni Uprava, jaka je predmétem véci
v ptvodnim fizeni, obsahuje omezeni zakdzané na zakladé ¢lanku 49 ES, je téeba
pripomenout, Ze podle ustilené judikatury volny pohyb sluzeb vyzaduje nejen
odstranéni jakékoli diskriminace poskytovatele sluzeb usazeného v jiném clenském
staté z divodu jeho stétni prislusnosti, ale rovnéz odstranéni jakéhokoli omezeni, byt
uplatiiovaného bez rozdilu jak na tuzemské poskytovatele, tak na poskytovatele
z jinych clenskych statd, kdyz je takové povahy, Ze mize zakazovat cinnosti
poskytovatele usazeného v jiném clenském staté, kde legilné poskytuje obdobné
sluzby, branit témto cinnostem nebo je ¢init méné atraktivnimi (viz zejména
rozsudky ze dne 18. cervna 1998, Corsica Ferries France, C-266/96, Recueil,
s. 1-3949, bod 56; ze dne 23. listopadu 1999, Arblade a dalsi, C-369/96 a C-376/96,
Recueil, s. I-8453, bod 33, a ze dne 20. Ginora 2001, Analir a dalsi, C-205/99, Recueil,
s. [-1271, bod 21).

Na zakladé tohoto pravidla se muze, narozdil od argumentu némecké vlady, volného
pohybu sluzeb dovoldvat podnik vidi statu, v némz je usazen, jestlize jsou sluzby
poskytovany pifjemcim usazenym v jiném clenském staté, a obecnéji ve vsech
pripadech, kdy poskytovatel sluzeb nabizi sluzby na tdzemi jiného c¢lenského statu
nez stitu, v némz je usazen (viz zejména rozsudek ze dne 5. fijna 1994, Komise
v. Francie, C-381/93, Recueil, s. [-5145, bod 14).
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Tim, Ze proplaceni poukazu na zprostiedkovatelské sluzby je podminéno tim, Ze
uchaze¢i o zaméstnani je zprostfedkovdno zaméstnani, jez podléha povinnému
socidlnimu pojisténi na vnitrostitnim uzemi, predstavuje takova pravni dprava, jaka
je pfedmétem véci v pavodnim fizeni, omezeni volného pohybu sluzeb zalozené na
misté poskytovani této sluzby.

Takova pravni Gprava se totiz miize dotknout pfijemce sluzeb, a sice v pripadé, ktery
je predmétem puvodniho fizeni, uchaze¢e o zaméstndni, ktery musi sam uhradit
odménu dluznou soukromé pracovni agentuie, pokud se zaméstndni, jez tato
agentura obstarala, nachézi v jiném ¢lenském staté.

Co se tyce soukromé pracovni agentury, kterd je poskytovatelem sluzeb, ackoliv ta
muze sice pokracovat ve vykonu své zprostiedkovatelské ¢innosti v jinych ¢lenskych
stitech, zprostfedkovani zaméstnani uchazeci o zaméstnani v jiném clenském staté
vsak znamena, Ze odména za zprostredkovani jiz nebude uhrazena Bundesagentur,
ale jeji ihrada bude prisluset samotnému uchazeci o zaméstnani. I kdyz tedy ¢innost
této zprostiedkovatelské agentury neni vylouCena, bude moznost rozsifeni jeji
¢innosti na jiné ¢lenské staty omezena, jelikoZ vyuzivani sluzeb této agentury mnoha
uchazeci o zaméstndni bude ve velké mife zdviset na existenci systému poukazii na
zprostiedkovatelské sluzby, a rovnéz pravé na zikladé tohoto systému bude moci
tato agentura zprostredkovat uchazeci o zaméstnani zaméstnani v jiném ¢lenském
staté, aniz by byla vystavena nebezpeci, Ze ji nebude zaplacena odména.

Pokud jde o otdzku, zda rovnéz existuje prekdzka volného pohybu sluzeb agentur
zabyvajicich se zprostfedkovanim zaméstnani pracovnikim usazenych mimo
némecké tzemi, je tteba uvést, ze tato otizka ma s ohledem na skutkové okolnosti
sporu v puavodnim fizeni hypotetickou povahu, takze neni namisté na ni
v projednavaném pripadé odpovidat.
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Konecné, pokud jde o otazku, zda miize byt takova prekazka odévodnéna, nebot
davody, které jsou dovolavany za ucelem odivodnéni této prekazky volného pohybu
sluzeb, jsou totozné s ditvody zkoumanymi v bodech 37 az 44 tohoto rozsudku, co se
ty¢e volného pohybu pracovnikil, je tieba dospét k zavéru, Ze takova vnitrostatni
pravni uprava, jako je ¢l. 421g odst. 1 druhé véta SGB III, prekracuje meze toho, co je
k dosazeni sledovanych cilti nezbytné.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je namisté na treti otizku odpovédét tak, Ze
¢lanky 49 ES a 50 ES brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je ¢l. 421g odst. 1
druha véta SGB III, ktera stanovi, Ze zaplaceni odmény soukromé pracovni agenture,
dluzné uchazecem o zaméstnani této agenture za zprostfedkovani zaméstnani,
¢lenskym statem podléha podmince, Ze zaméstnani nalezené timto zprostredkova-
telem podléha povinnému socialnimu pojisténi na izemi tohoto statu.

K prvni otdzce tykajici se stdtni prislusnosti Evropské unie

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 18 ES brani takovému
ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ¢l. 421g odst. 1 druha véta SGB IIL

V tomto ohledu staci pfipomenout, ze ¢lanek 18 ES, ktery obecné stanovi pravo
kazdého obc¢ana Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statt,
nachazi své zvlastni vyjadreni v ¢lancich 39 ES a 49 ES, pokud jde o volny pohyb
pracovnikii a volny pohyb sluzeb.
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Jelikoz piitom véc v pavodnim fizeni spadd pod tato posledné jmenovana
ustanoveni, neni nezbytné se vyjadiovat k vykladu ¢lanku 18 ES (viz rozsudky ze
dne 26. listopadu 2002, Oteiza Olazabal, C-100/01, Recueil, s. [-10981, bod 26, a ze
dne 6. Gnora 2003, Stylianakis, C-92/01, Recueil, s. [-1291, bod 20).

Ke druhé otdzce pod pism. a) a étvrté otdzce pod pism. a)

Podstatou téchto otazek predkladajiciho soudu je, do jaké miry je mozné a nezbytné
vykladat ustanoveni vnitrostatniho prava v souladu s pravem Spolecenstvi.

Na dvod je namisté pfipomenout, ze ustanoveni ¢lankd 39 ES, 49 ES a 50 ES
priznavaji jednotlivcdm prdva, jez mohou uplatnit pfed soudem a jimz musi
vnitrostatni soudy poskytnout ochranu (viz rozsudky ze dne 3. prosince 1974, Van
Binsbergen, 33/74, Recueil, s. 1299, bod 26, a ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn,
41/74, Recueil, s. 1337, bod 7).

Podle ustilené judikatury pfislusi vnitrostatnimu soudu, za plného vyuziti
posuzovaci pravomoci pfiznané mu jeho vnitrostitnim pravem, vykliddat
a uplatiiovat ustanoveni vnitrostitniho prava v souladu s pozadavky prava
Spolecenstvi (viz rozsudky ze dne 4. Gnora 1988, Murphy a dalsi, 157/86, Recueil,
s. 673, bod 11, a ze dne 26. zafi 2000, Engelbrecht, C-262/97, Recueil, s. [-7321,
bod 39).
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Neni-li takovy konformni vyklad mozny, vnitrostatni soud ma povinnost pouzit
v plném rozsahu pravo Spolecenstvi a chranit prava, kterda pravo Spolecenstvi
priznava jednotlivcim s tim, Ze v piipadé potfeby neuplatni Zadné ustanoveni
vnitrostatniho prdva, které by bylo v rozporu s pravem Spolecenstvi (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek Murphy a dalsi, bod 11; rozsudek ze dne 29. dubna
1999, Ciola, C-224/97, Recueil, s. 1-2517, bod 26, a vySe uvedeny rozsudek
Engelbrecht, bod 40).

Na druhou otizku pod pism. a) a ¢tvrtou otazku pod pism. a) je tedy tieba
odpovédét tak, ze pfislusi vnitrostitnimu soudu, za plného vyuziti posuzovaci
pravomoci pfiznané mu jeho vnitrostitnim pravem, vyklddat a uplathovat
ustanoveni vnitrostaitniho prava v souladu s pozadavky prava Spolecenstvi,
a pokud takovy konformni vyklad neni, pokud jde o ustanoveni Smlouvy, ktera
priznavaji jednotlivcim prava, jez mohou uplatnit pied soudem a jimz musi
vnitrostitni soudy poskytnout ochranu, mozny, neuplatnit Zadné ustanoveni
vnitrostatniho prava, které by bylo v rozporu s témito ustanovenimi.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nédkladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikil
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvar (tfeti sendt) rozhodl takto:

1) Clanky 39 ES, 49 ES a 50 ES brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je
¢l 421g odst. 1 druha véta knihy III némeckého zakoniku o socialnim
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zabezpeceni, ktera stanovi, Ze zaplaceni odmény soukromé pracovni
agenture, dluzné uchazecem o zaméstnani této agentufe za zprostredko-
vani zaméstnani, clenskym stiatem podléha podmince, Ze zaméstnani
nalezené timto zprostredkovatelem podléha povinnému socidlnimu pojis-
téni na uzemi tohoto statu.

2) Prislu$i vnitrostatnimu soudu, za plného vyuziti posuzovaci pravomoci
priznané mu jeho vnitrostatnim pravem, vykladat a uplatnovat ustanoveni
vnitrostatniho prava v souladu s pozadavky prava Spolecenstvi, a pokud
takovy konformni vyklad neni, pokud jde o ustanoveni Smlouvy o ES, ktera
priznavaji jednotlivciim prava, jez mohou uplatnit pred soudem a jimz musi
vnitrostatni soudy poskytnout ochranu, mozny, neuplatnit Zddné ustano-
veni vnitrostatniho prava, které by bylo v rozporu s témito ustanovenimi,

Podpisy.
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