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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
G. FEDERICO MANCINI
fremsat den 11. juni 1987 *

Hyje Domstol.

1. Domstolen skal her tage stilling til en
sag, som det nederlandske selskab De Boer
Buizen BV den 17. marts 1986 i henhold til
E@F-Traktatens artikel 215, stk. 2, har an-
lagt mod Rédet og Kommissionen for De
Europwziske Fellesskaber. Det sagsogende
selskab, en distributionsvirksomhed der
handler med stalrer, som det navnlig eks-
porterer til USA, har siden 1983 haft en la-
gerplads i Huntsville (Texas); selskabet re-
preesenteres i USA af et amerikansk datter-
selskab. T efterdret 1984 bestilte det 3 000
tons rer hos tyske og franske producenter.
Varerne blev imidlertid leveret det folgende
fordr, efter at en rzkke foranstaltninger
havde begrenset eksporten af ror til USA.
De Boer miétte derfor legge varerne pa la-
ger.

Det sagsegende selskab har nedlagt pastand
om dels a), at Fllesskabet kendes ansvarligt
for selskabets tab ved, at det siden 1. januar
1985 har veret forhindret i at eksportere
stalrer til USA pi grund af institutionernes
gennemforelse af det den 7. januar s.3. ind-
giede arrangement med USA (EFT L 9,
s. 1), dels b), at parterne palzegges i felles-
skab at opgere den omtrentlige storrelse af
selskabets tab, og at sagen — sifremt par-
terne ikke bliver enige — genoptages med
henblik pa at fastsette tabets sterrelse.

* Oversat fra italiensk.
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2. Den 24. november 1984 indferte de ame-
rikanske myndigheder et totalforbud mod
import af stdlrer fremstillet i Fellesskabet.
Herefter indledtes en rzkke vanskelige for-
handlinger, der forte til, at Fzllesskabet for-
pligtede sig til at begrense sin eksport til
Amerika, forst i en todrig periode, nemlig
1985 og 1986, og derefter til september
1989, idet eksporten ikke matte overstige et
loft fastsat til 7,6% af det ansliede forbrug i
USA (7. januar 1985).

Til gennemferelse af denne aftale udstedte
Rédet forordning (EQF) nr. 60/85 af 9. ja-
nuar 1985 (EFT L 9, s. 13), hvorefter for-
delingen mellem medlemsstaterne af fzlles-
skabskvoten »ber baseres pa de traditionelle
handelsmonstre« (femte betragtning), og
medlemsstaterne skal fordele kvoterne mel-
lem virksomhederne »ved anvendelse af ob-
jektive kriterier« (tredje betragtning). Helt
konkret skal virksomhederne for at kunne
elssportere rer til USA vere i besiddelse af
en udferselstilladelse, som de kompetente
myndigheder i den enkelte stat udsteder un-
der hensyntagen til virksomhedernes tradi-
tionelle eksportmanstre dels i almindelighed,
dels over for USA i lebet af aret (artikel 5,
stk. 2, andet og tredje led). Endelig er det
ifelge niende betragtning og artikel 5, stk. 4,
muligt at overdrage udferselstilladelser ikke
blot mellem stilrersproducerende virksom-
heder, men ligeledes fra stalrersproduce-
rende virksomheder til distributionsvirksom-
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heder, blandt andet hvis de stalrarsproduce-
rende virksomheder szlger deres varer til
distributionsvirksomheder.

Kommissionens forordning (EJF) nr. 61/85
af 9. januar 1985 (EFT L 9, s. 19) inde-
holdt endnu en rakke bestemmelser vedro-
rende gennemfarelsen af aftalen; jeg skal
her navnlig henlede opmerksomheden pi
artikel 3, stk. 5, der lyder saledes: »En tilla-
delse kan kun overdrages én gang.

3. De sagsegte institutioner har uduryke
wivl om, hvorvidt sagen kan admitteres.
Ifolge Ridet skyldes det tab, De Boer hewev-
der at have lidt, ikke Fallesskabet, men den
nederlandske stat. Til stotte for denne op-
fattelse kan der anfores to indlysende
grunde; dels er det denne stat, der mellem
de nationale virksomheder skal fordele den
mengde, den har fiet tildelt, dels er det
netop den nederlandske olonomiminister,
der nzegtede at give selskabet den tilladelse,
som er nedvendig for at eksportere ror. For
at opni den nedvendige retsbeskyttelse skal
De Boer siledes indbringe spergsmalet for
en nederlandsk ret, nermere betegnet Col-
lege van Beroep voor het Bedrijfsleven, ved
hvilken seclskabet den 26. november 1985
anlagde sag med pastand om ophavelse af
afslaget pa at udstede udferselstilladelse. If-
olge Domstolens praksis tilkommer det
nemlig forst og fremmest de nationale dom-
stole at kontrollere medlemsstaternes admi-
nistrative foranstaltninger til gennemferelse
af fwllesskabsretten (dom af 10. juni 1982,
217/81, Interagra, Sml. s. 2233), og de na-
tionale domstole er enekompetente i erstat-
ningssager vedrerende tab forirsaget af
medlemsstaternes myndigheder (dom af 26.
februar 1986, 175/84, Krohn mod Kommis-
sionen, Sml. s. 753, 763).

Kommissionen har anfert et tilsvarende
standpunkt. Den anser artikel 215 for uan-
vendelig, nir andre retsmidler kan beskytte
borgerne effektivt (dom af 12. april 1984,
281/82, Unifrex, Sml. s. 1969). Den sag,
selskabet har anlagt ved College van Be-
roep, som frit kan indbringe spargsmélet om
de omvistede reglers gyldighed for Dom-
stolen, giver selskabet mulighed for at opn
erstatning for den pastiede skade. Kommis-
sionen har ogsi, subsidiert, paberibt sig
Krohn-dommen, idet den navnlig henviser
til den praemis, hvori det fastslis, at insticu-
tionernes ansvar begrenses til det tab, de
faktisk har forarsaget.

Jeg finder ikke disse argumenter overbevi-
sende. Ganske vist kan der ifelge Domsto-
lens praksis ferst anlegges sag i henhold til
artikel 215, nar alle nationale retsmidler, der
giver mulighed for ophavelse af den natio-
nale afgerelse, er udtemte. Yderligere skal
disse retsmidler silire en effektiv beskyuelse,
hvilket ikke er tilfeldet i den foreliggende
sag. Hvis det nemlig antages, at College van
Beroep forelegger spergsmilet for Domsto-
len, der kender de to forordninger ugyldige,
vil de nederlandske myndigheder ikke af
den grund vere forpligtet til at endre deres
afgorelse, medmindre fallesskabslovgiver
griber ind (Unifrex-dommen). Selskabet har
yderligere anfert, at en national institution
ikke kan holdes ansvarlig for tab opstdet
ved anvendelsen af en fellesskabsakt, som
efterfolgende er kendt ugyldig (dom af
13. februar 1979, 101/78, Granaria, Sml.
5. 623).

4. Jeg skal herefter g& over til realiteten.
Som allerede naevat har det sagsegende sel-
skab gjort gwldende, at forordningerne
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(EQDF) nr. 60/85 og 61/85, udstedt af Radet
og Kommissionen til gennemfarelse af afta-
len af 7. januar 1985, er retsstridige og har
péifert selskabet et tab. Fellesskabslovgive-
ren har nemlig foretaget en vilkarlig forde-
ling af byrderne ved aftalen, idet der navnlig
a) er sket en forskelsbehandling af distribu-
tionsvirksomhederne i forhold til producen-
terne og b) er foretaget en fordeling af f=l-
lesskabskvoten mellem  medlemsstaterne
uden hensyn til deres traditionelle handels-
menstre,

Med hensyn til det forste punkt har selska-
bet anfort, at bestemmelsen om overdragelse
af udferselstilladelser mellem producenter
og distributionsvirksomheder forblev virk-
ningsles. Siledes har alene producenterne
draget fordel af ordningen, idet de selv eller
deres datterselskaber har udnyttet hele den
dem tildelte kvote; denne forskelsbehand-
ling er s4 meget mere uretfrdig, som det
navnlig er distributionsvirksomhederne, der
har introduceret fallesskabsprodukterne pa
det amerikanske marked. For det andet har
selskabet gjort galdende, at forordningerne
ligeledes indebarer en forskelsbehandling
mellem medlemsstaterne. Nederlandene har
nemlig fiet tildelt en for hej kvote, nar hen-
ses til de traditionelle handelsstromme; til-
med er nasten hele kvoten blevet tildelt én
stor producent, som De Boer ikke er fast

kunde hos.

Et andet af det sagsegende selskabs argu-
menter vedrerer selskabets szrlige situation.
Det er blevet nwvnt, at selskabet i september
/ oktober 1984 hos forskellige producenter i
Eellesskabet havde bestilt et stort parti stal-
rer, der skulle szlges i USA. Ifolge selskabet
var det dengang umuligt at forudse de re-
striktive foranstaltninger og den swrlige
ordning med udferselstilladelser, der tradte i
kraft i januar maned det folgende ar. Sel-
skabets tab ved, at det ikke kunne ekspor-
tere de nevnte stilrer, skyldtes saledes ikke
dets egen uforsigtighed.
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5. Disse anbringender skal vurderes i lyset
af de principper, som Domstolen har fast-
lagt i forbindelse med fortolkningen af arti-
kel 215. Som bekendt skal navnlig tre betin-
gelser vare opfyldt. For at Fallesskabet kan
ifalde ansvar, skal der foreligge a) en rets-
stridig adfzerd fra institutionernes side, b) et
ubegrundet tab, og c) irsagsforbindelse mel-
lem adferden og tabet (jfr. senest Domsto-
lens dom af 17. december 1981, Ludwigs-
hafener Walzmiihle m. fl. mod Ridet og
Kommissionen, 197-200, 243, 245 og
247/80, Sml. s, 3211).

For s vidt angar betingelsen under a), be-
merkes, at den adfaerd, der er genstand for
selskabets sagsanleg, er udstedelsen af en
generel retsakt. Fellesskabet kan saledes
kun anses for ansvarligt, sifremt der forelig-
ger en tilstrekkelig kvalificeret krenkelse af
en hojere retsregel til beskyttelse af private,
og sifremt den pagzldende institution iben-
bart og groft har overskredet greenserne for
udevelsen af sine befgjelser (Domstolens
domme af 2. december 1971, 5/71, Zucker-
fabrik Scheppenstedt, Sml. s. 275; dom af
25. maj 1978 i de forenede sager 83 og
94/76, 4, 15 og 40/77, Bayerische HNL m.
fl. mod Radet og Kommissionen, Sml.
s. 1209; dom af 6. december 1984, 59/83,
Biovilac, Sml. s. 4057, og dom af 19. sep-
tember 1985 i de forenede sager 194 og
206/83, Asteris m. fl., Sml. s. 2815, 2821).
Det skal her tilfajes, at institutionerne, nar
de skal treeffe vaesentlige politiske afgarelser
pad det skonomiske omride, i fxlles inter-
esse kan benytte deres beslutningsbefgjelser,
som omstendighederne krever det, selv pa
bekostning af visse private interesser (Dom-
stolens dom af 18. marts 1980 i de forenede
sager 154, 205, 206, 226-228, 263 og
264/78, 39, 31, 83 og 85/79, Valsabbia m.
fl. mod Kommissionen, Sml. s. 907).

Herefter skal jeg ferst behandle anbringen-
det om, at de anfzgtede bestemmelser er
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vilkarlige, og at de navnlig indebzrer en
forskelsbehandling af distributionsvirksom-
heder. De sagsogte institutioner har her an-
fort, at hensynet til »traditionelle handels-
stremmec ikke kan anses for en hgjere rets-
regel til beskyttelse af private, hvilket jeg
kan tilslutte mig. Det kan ikke havdes, at
forordning (EQF) nr. 60/85 indebarer en
forpligtelse til at fordele fellesskabskvoten
pd grundlag af disse handelsstremme; det
folger af udtrykket »ber baseres pa« i femte
betragtning, hvoraf det klart fremgar, at der
ved vurderingen af modstdende interesser
kan udeves et vist sken. P4 den anden side
er det korrekt, at producenter og distribu-
tionsvirksomheder 1 henhold til de to retsak-
ter behandles forskelligt. Denne forskelsbe-
handling er dog hverken vilkérlig eller dis-
kriminerende, idet den, som det fremgar af
formalet med aftalen med USA, er objektivt
begrundet i forskellen mellem de to virk-
somhedstypers situation.

Som vi allerede har set, tilsigter aftalen at
begrense udferslen af stilrer fremstillet i
Fellesskabet til et vist eksportloft. Det er
imidlertid klart, at forskrifter af denne art
navnlig rammer rerproducenterne, da de
winger dem til at begranse produktionen el-
ler finde andre markeder. Da aftalen ikke
indeholder restriktioner for stilrer fra tred-
jelande, der kan afsettes i USA gennem
virksomheder etableret i Fellesskabet, ska-
der den derimod ikke distributionsvirksom-
hederne, eller i det mindste i langt mindre
omfang. Med andre ord kan producenterne
kun eksportere de af dem fremstillede varer
til USA p4 de betingelser, der er fastsat i
Feellesskabets retsakter; distributionsvirk-
somhederne er kun omfattet af disse bestem-
melser, hvis de i USA szlger stilror frem-
stillet i Feellesskabet. Stillet over for s& uens-
artede eksportmuligheder miute lovgivnings-
myndigheden nedvendigvis indfere en ord-
ning vedrerende udferselstilladelser, der be-

gunstigede producenterne. Distributions-
virksomhederne blev imidlertid ikke glemt,
og i modsztning til det af sagsegeren frem-
forte, blev bestemmelsen, hvorefter det er
muligt at overdrage tilladelser til disse virk-
somheder, da ogsi anvendt i vidt omfang.

Det forste anbringende kan siledes ikke
legges til grund. P4 den anden side er an-
bringendet om, at Fallesskabet har fordelt
den samlede kvote til fordel for visse med-
lemsstater, navnlig Nederlandene, endnu
spinklere. Argumentet, der stoues pid det
forhold, at henvisningen til traditionelle
handelsstremme ikke kan anses for en hej-
ere retsregel til beskyttelse af private, galder
ogsi 1 denne forbindelse. Men selv om der
ses bort herfra, kan jeg ikke se, hvorledes
det forhold, selskabet klager over, kan pa-
virke dets eksportmuligheder i negativ ret-
ning.

Lige et par ord om selskabets argument,
hvorefter det ikke i tide kunne forudse de i
begyndelsen af 1985 indferte resturiktioner.
Disse udtalelser er overraskende. Et selskab,
hvis handel med USA tegner sig for 75% af
fortjenesten, som har lager i Texas og et
amerikansk datterselskab, kunne ikke vare
uvidende om, at der allerede fra begyndel-
sen af 80’erne blev holdt eje med importen
af ror fremstillet i Fellesskabet. Disse ror,
som ikke var omfattet af aftalen med USA
af 21. oktober 1982 om stdlvarer (EFT
L 307, s. 13), var omtalt i en brevveksling,
der var vedlagt aftalen som bilag. Feelles-
skabsmyndighederne erklerede her, at eks-
porten af ror fremstillet i Feellesskabet under
aftalens varighed, dvs. indtil december 1985,
ikke ville overstige et omfang svarende til

3687



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. MANCINI — SAG 81/86

den gennemsnitlige arlige eksport i
1981/1982. Man skulle altsd ikke ligefrem
vaere profet for at kunne sige sig selv, at der
ville blive indfert restriktive foranstaltninger
i lighed med de i henhold til aftalen af 1982

gennemferte. Det er netop, hvad der skete,
idet ordningen med udferselstilladelser i
henhold til forordningerne (E@F) nr. 60 og
61/85 nzsten er identisk med den ordning,
der blev indfert tre ar tidligere.

6. Jeg skal herefter foresla, at Radet og Kommissionen frifindes i den den 17.
marts 1986 af De Boer Buizen BV anlagte sag, og at selskabet tilpligtes at betale
sagens omkostninger, jfr. procesreglementets artikel 69, stk. 2.
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