NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. POIARES MADURO — VEC C-463/04 A C-464/04

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
M. POIARES MADURO
prednesené 7. septembra 2006

1. V obidvoch konaniach podanych proti
Comune di Milano polozil Tribunale ammi-
nistrativo regionale per la Lombardia
niekolko otdzok Stidnemu dvoru, ktoré sa
tykali vykladu ¢lanku 56 ES. Otéazky, ktoré
st v obidvoch pripadoch rovnaké, sa tykaja
situdcie, kde verejnoprdvny subjekt, ktory
mda mensinovy podiel v sikromnej spolo¢-
nosti, si ponechd, pokial ide o kontrolu nad
touto spolo¢nostou, zvyhodnené postavenie
vo vztahu k ostatnym akciondrom. Spoloc¢-
nostou, ktord je v konani vo veci samej
dotknutd, je AEM, v ktorej si Comune di
Milano po tom, ¢o predalo ¢ast jeho vdésino-
vého podielu, ponechalo podiel rovnajuci sa
33,4 %. Ponechalo si vSak prdvomoc vyme-
novat vicsinu ¢lenov predstavenstva. Podla
navrhovatelov to odporuje ¢lénku 56 ES, tak
ako je vykladany Sidnym dvorom v jeho judi-
katdre tykajucej sa ,golden shares”.

1 — Jazyk prednesu: portugal¢ina.
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I — Skutkovy stav, vnutrostitna pravna
Gprava a navrh na zacatie prejudicialneho
konania

2. AEM bola zalozend Comune di Milano
v roku 1996. Predmetom jej cinnosti je
poskytovanie sluzieb vo verejnom zaujme
ako distributor plynu a elektriny. V roku
1998 boli na burze cennych papierov uvedené
akcie AEM, kde mesto predalo prva cast
akcii, pricom si ponechalo podiel rovnajtci sa
51 % zékladného imania spolo¢nosti.

3. Rozhodnutim ¢. 4/04 zo 17. februdra 2004
sa Comune di Milano rozhodlo dalej znizit
jeho podiel v AEM na 33,4 %. Rozhodlo sa
vsak tiez, Ze toto znizenie bude podmie-
nené predchddzajicou zmenou stanov
spolo¢nosti.

4. Rozhodnutim ¢. 5/04 z 8. marca 2004
Comune di Milano dospelo k zaveru, ze je
potrebné pozmenit stanovy v spoloc¢nosti
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AEM, osobitne pokial ide o vymenovanie
Clenov predstavenstva, v zmysle zdkona
¢. 474/1994.

5. Clanok 2 konsolidovaného znenia zikon-
ného dekrétu ¢. 332 z 31. mdja 1994, zmene-
ného na zékon ¢. 474 z 30. jula 1994 (dalej len
yzékon ¢. 474/1994) v rozsahu, aky je rele-
vantny v prejedndvanej veci, stanovuje:

»1. Predseda Rady ministrov md... vyme-
dzit spoloc¢nosti, ktoré s priamo alebo
nepriamo kontrolované $tatom a ktorych
predmetom cinnosti je obrana, doprava,
telekomunikacie, energetické zdroje
a iné oblasti poskytovania sluzieb vo
verejnom zaujme, ktorych stanovy musia
upravovat, ze pred prijatim akéhokolvek
opatrenia, ktorého ndasledkom je strata
kontroly, ma byt rozhodnutim prijatym
na mimoriadnom valnom zhromazdeni
spolo¢nosti zavedené ustanovenie zveru-
jice ministrovi hospoddrstva a financii
jednu alebo viac nasledujucich osobit-
nych pravomoci, ktoré sa md vykonat so
sthlasom ministra vyrobnych ¢innosti:

d) vymenovanie clena predstavenstva
bez hlasovacich prav;

3. Ustanovenia tohto ¢ldnku sa maja uplat-
novat aj na spoloc¢nosti, ktoré s priamo

alebo nepriamo kontrolované verejno-
pravnymi subjektmi..., ktorych pred-
metom cinnosti je doprava alebo iné
oblasti poskytovania sluzieb vo verejnom
zdujme, a urcené rozhodnutim verejno-
pravneho subjektu majiceho v takychto
spolo¢nostiach akcie, ktory ma byt oprav-
neny vykondvat pravomoci stanovené
v bode 1.”

6. Clanok 4 ods. 1 v rozsahu, aky je rele-
vantny v prejedndvanej veci, stanovuje:

»Spolo¢nosti  [akou je AEM]..., podla
ktorych stanov plati obmedzenie prav akcio-
ndrov, maju vo svojich stanovach zahrnovat
osobitné ustanovenie, ktoré nebude mozné
zmenit dovtedy, kym bude platit takéto
obmedzenie, na ten ucel, aby boli ¢lenovia
predstavenstva vymenovani prostrednic-
tvom hlasovania o kandidatnych listinach...
Najmenej pétina ¢lenov predstavenstva, ktori
nie st vymenovani podla ¢ldnku 2 ods. 1
pism. d), md byt vymenovand z mensinovych
kandidétnych listin a v pripade, kde cislo
bude vyjadrené zlomkom, sa ma takéto cislo
zaokruahlit na najblizsie celé ¢islo.”

7. Na mimoriadnom valnom zhromaz-
deni konanom 29. aprila 2004 prijali akcio-
ndri AEM rozhodnutia potrebné na zmenu
stanov tejto spolo¢nosti v zmysle rozhod-
nutia mestskej rady ¢. 5/04, pricom najma
zaviedli vylu¢né pravo v prospech Comune
di Milano priamo vymenovat, Gmerne vyske
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jej obchodného podielu, ¢lenov predstaven-
stva podla ¢lanku 2449 ob¢ianskeho zdkon-
nika, najviac v$ak Stvrtinu ¢lenov predsta-
venstva uvedenej spoloc¢nosti. Stanovy AEM
dalej uvedenému mestu v stilade s ¢lankom 4
zdkona ¢. 474/1994 zveruju pravo ucasti na
volbe ¢lenov predstavenstva prostrednictvom
hlasovania o kandidatnych listinach, ktorych
priamo nevymenovalo.

8. Nové stanovy navySe udelili Comune
di Milano pravo vymenovat viac ako S$tvr-
tinu ¢lenov predstavenstva priamo, v silade
s clankom 2449 talianskeho obcianskeho
zakonnika.

9. Nézov clanku 2449 talianskeho obcian-
skeho zakonnika uvadza, ze sa tyka ,spolo¢-
nosti, ktorych akciondrom je stat alebo verej-
nopravny subjekt”. Stanovuje:

»Ak $tdt alebo verejnopravny subjekt maju
podiely v kapitalovej spolo¢nosti, stanovy im
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mozu udelit pravomoc vymenovat jedného
alebo viacerych ¢lenov predstavenstva alebo
auditorov alebo ¢lenov dozornej rady.

Clenovia predstavenstva a auditori alebo
Clenovia dozornej rady vymenovani v zmysle
predchadzajiceho bodu mézu byt odvolani
len subjektmi, ktoré ich vymenovali.

Maju mat rovnaké prdva a povinnosti ako
osoby, ktoré boli vymenované spolo¢nostou
na valnom zhromazdeni. Ustanovenia osobit-
nych zdkonov maja prednost.”

10. Vnutrostatny sud uvadza, ze vysledkom
spojeného uc¢inku prava priamo vyme-
novat viac ako S$tvrtinu ¢lenov predstaven-
stva a prdva ucasti na volbe ¢lenov predsta-
venstva hlasovanim na zdklade zoznamov,
Comune di Milano méze kontrolovat abso-
latnu vacsinu vymenovani do predstaven-
stva, aj napriek jeho minoritnému podielu.
Predstavenstvo AEM tvori 7, 8 alebo 9
¢lenov a dovtedy, kym si Comune di Milano
ponechda svoj podiel rovnajuci sa 33,4 %, je
opravnené vymenovat: $tyroch c¢lenov zo
sedemclenného (jedného priamym vyme-
novanim); piatich ¢lenov z osemclenného
(dvoch  priamym vymenovanim); alebo
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piatich ¢lenov z devitclenného predstaven-
stva (dvoch priamym vymenovanim). Okrem
toho tento vplyv na G¢innt kontrolu spolo¢-
nosti je v skuto¢nosti nemenny. Na zdklade
svojho podielu rovnajiceho sa 33,4 % moze
Comune di Milano vetovat prakticky kazdy
navrh zmeny ustanoveni stanov tykajuicich sa
vymenovania ¢lenov predstavenstva.

11. Federconsumatori a ini (dalej len ,Feder-
consumatori®, vec C-463/04) a Associazione
Azionariato Diffuso dellAEM (dalej len
+ASAD-AEM®, vec C-464/04) zacali konania
proti Comune di Milano, v ktorych napa-
dajt rozhodnutia ¢. 4/04 a ¢. 5/04 Comune di
Milano pred Tribunale amministrativo regio-
nale per la Lombardia.

12. Vnutrostatny sud usudil, Ze mecha-
nizmus vymentvania clenov predstaven-
stva sa javil byt v rozpore s judikatdrou
Sudneho dvora tykajicou sa golden shares
a tak 10. jina 2004 nariadil predbezné opat-
renie o odklade vykonu rozhodnutia ¢. 5/04
Comune di Milano. Dna 10. augusta 2004
Consiglio di Stato v rdmci odvolacieho
konania zrusil tento odklad z toho dévodu,
ze pojem ,podiel® uplatneny v judikatdre
Sddneho dvora sa podstatnym spdsobom
lisil od predmetnych osobitnych pravomoci,
ktoré boli udelené podla ob¢ianskeho prava.

13. Vndtrostitny sdd mal pochybnosti
o tom, ¢i  kombinované uplatnenie
Clanku 2449  talianskeho  obcianskeho

zakonnika a ¢lanku 4 zdkona ¢. 474/1994
bolo v sulade s ¢lankom 56 ES. Rozhodnutim
z 29. septembra 2004 polozil v obidvoch
veciach Stidnemu dvoru tieto prejudiciilne
otazky:

»1. Je ¢lanok 2449 obdcianskeho zdkonnika,
tak ako bol uplatneny vo veci samej
vstlade s ¢ldankom 56 Zmluvy ES, ktorého
vyklad podal Sudny dvor v rozsudku
z 23. mdja 2000, Komisia/Taliansko
(C-58/99); v rozsudku zo 4. jana 2002,
Komisia/Belgicko a Komisia/Francuzsko
(C-503/99 a C-483/99), a v rozsudku
z 13. mdja 2003, Komisia/Spojené kralov-
stvo a Komisia/Spanielsko (C-98/01
a C-463/00), ked ucastnik, ktory sa ho
dovoldva, je verejnopravnym subjektom,
ktory hoci stratil kontrolu nad akci-
ovou spolo¢nostou, ale ako relativne
majoritny akciondr md v nej dolezity
podiel (v uvedenom pripade rovnajici sa
33,4 %) a ziskal neprimerané kontrolné
pravomoci?

2. Je clanok 2449 obcianskeho zdkon-
nika v spojeni s ¢lankom 4 zdkonného
dekrétu ¢. 332 z 31. méja 1994, zmeneny
na zakon ¢. 474 z 30. jula 1994, v sulade
s clankom 56 Zmluvy ES, ktorého
vyklad podal Sddny dvor v rozsudku
z 23. mdja 2000, Komisia/Taliansko

(C-58/99); v rozsudku zo 4. juna
2002, Komisia/Belgicko a Komisia/
Francazsko (C-503/99 a (C-483/99),

a v rozsudku z 13. mdja 2003, Komisia/
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Spojené kralovstvo a Komisia/Spanielsko
(C-98/01 a C-463/00), ked ucastnik,
ktory sa ho dovoldva, je verejnopravnym
subjektom, ktory hoci stratil kontrolu
nad akciovou spolo¢nostou, ale ako
relativne majoritny akciondr ma v nej
dolezity podiel (v uvedenom pripade
rovnajuci sa 33,4 %) a ziskal neprimerané
kontrolné pravomoci?

3. Je ¢lanok 2449 obcianskeho zdkonnika,
tak ako bol uplatneny vo veci samej
vstlade s clankom 56 Zmluvy ES, ktorého
vyklad podal Sudny dvor v rozsudku
z 23. mga 2000, Komisia/Taliansko
(C-58/99); v rozsudku zo 4. juna 2002,
Komisia/Belgicko a Komisia/Franctzsko
(C-503/99 a C-483/99), a v rozsudku
z 13. mdja 2003, Komisia/Spojené kréalov-
stvo a Komisia/Spanielsko (C-98/01
a C-463/00), pokial vysledok jeho uplat-
nenia v uvedenej veci je v rozpore s inym
ustanovenim  vndtro$titneho  prava
(s ¢lankom 2 ods. 1 pism. d) zdkonného
dekrétu ¢. 332 z 31. mdja 1994, zmeneny
na zdkon ¢. 474 z 30. jula 1994), ktoré je
v stlade s ¢lankom 56 Zmluvy ES a ktoré,
pokial ide o podmienky jeho vykonu
a uplatnenia, prebera zasady vyjadrené
Stdnym dvorom v citovanych rozsud-
koch v oblasti $pecidlnych pravomoci?“

14. Federconsumatori, ASAD-AEM, Comune
di Milano, talianska vldda, polskd vlada
a Komisia predlozili Sidnemu dvoru pisomné
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pripomienky. Dna 29. juna 2006 si Stidny dvor
vypocul ustne vyjadrenie Federconsuma-
tori, ASAD-AEM, Comune di Milano, AEM
a Komisie.

II — Posudenie

15. Vndtrostatny sid v podstate ziada Stdny
dvor, aby preskdmal ustanovenia vnutrostat-
neho prava na ucel urdenia, ¢i s zluditelné
s ¢lankom 56 ES. V konaniach zacatych podla
¢ldnku 234 ES vs$ak Stdnemu dvoru nepri-
slicha rozhodovat o tom, ¢i vnutrostitne
pravne predpisy su zlucitelné s pravom
Spolo¢enstva. Uloha Stidneho dvora je obme-
dzend na poskytnutie vykladu prava Spolo-
Censtva na ucel, aby vnutrostatny sid mohol
vydat takéto rozhodnutie.” Navrhoval by
som preto preformulovat otdzky vnutro-
$taitneho stidu. Podla mojho nézoru moze
Sudny dvor poskytniat vnatrostaitnemu sadu
uzito¢nt odpoved, ak otdzka bude polozena
takto:

»S0  vnutro$titne pravne predpisy, ktoré
verejnopravnym subjektom majicim podiel

2 — Pozri napriklad rozsudok z 30. aprila 1986 v spojenych
veciach Asjes a i, 209/84 az 213/84, Zb. s. 1425, bod 12,
az9. septembra 2003, Jaeger, C-151/02, Zb. s. 1-8389, bod 43.
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rovnajuci sa 33,4 % v sikromnej spolo¢nosti
umoznuji ponechat si prdvomoc vymenovat
absolutnu vicsinu ¢lenov predstavenstva,
v rozpore s ¢lankom 56 ES?*

16. Comune di Milano je toho ndzoru, ze
¢lanok 56 ES nie je uplatnitelny, pretoze
mechanizmus vymenutvania ¢lenov predsta-
venstva AEM vyplyva z ustanoveni stanov
spoloc¢nosti, ktoré boli prijaté podla bezného
uplatiiovania prava sikromnych obchodnych
spolo¢nosti. Comune di Milano tvrdi, ze
pravomoci vymenovat nevyplyvaju z legisla-
tivneho opatrenia ani zo ziadneho iného aktu
$tdtnej moci. Comune di Milano v tejto stvis-
losti zdoraznuje, ze uplatnenie ¢lanku 2449
talianskeho obcianskeho zdkonnika nie je
zavazné, ale naopak, Ze je vysledkom dobro-
volného rozhodnutia akciondrov na valnom
zhromazdeni, na ktorom dotknuty verej-
nopravny subjekt kona ako bezny akcionar.
Zavedenie osobitnej pravomoci v stanovach
preto nepredstavuje vykon ius imperii.

17. Talianska vldda podobne tvrdi, Ze
pojem ,golden shares” sa vztahuje na situ-
acie, kde v ramci privatizdcie byvalej $tatnej
spolocnosti  §tit  alebo  verejnopravny
subjekt, prostrednictvom prdvnej uGpravy
alebo rovnocenného spravneho aktu, ziska
osobitné prava, ktoré maju vécsiu silu ako tie,
ktoré vo vseobecnosti poskytuje akciondrom
zékon. Podla talianskej vlddy je ¢lanok 2449
talianskeho obcianskeho zdkonnika v stlade

so vSeobecnymi pravidlami talianskeho
prava  obchodnych  spolo¢nosti. Podla
tychto pravidiel nie je vymenovanie clenov
predstavenstva minoritnym akciondarom
Ziadnym spdsobom neprijatelné. Talianske
pravo obchodnych spolo¢nosti v zasade
nevyzaduje, aby pravo akciondra vymenovat
¢lenov predstavenstva bolo umerné relativnej
velkosti jeho podielu.

18. Tieto tvrdenia v podstate nastoluju tri
suvisiace otdzky. Prvou otazkou je, ¢i je ddle-
7ité, ze predmetné pridvomoci vymenovat
s, hoci len z casti, zaloZené na ustanoveni
sukromného prava. Druhou otdzkou je, ¢i sa
¢lanok 56 ES uplatiuje ratione personae na
verejnopravne subjekty, ak nevykondavaju ich
verejni moc. Tretou otdzkou je, aké prava,
ktoré ma verejnopravny subjekt v posta-
veni akciondra spolocnosti, ,mdzu odradit
investorov inych clenskych $tatov od inves-
tovania do kapitalu [tejto spolo¢nosti]“.®
Kazdou z tychto otdzok sa budem zaoberat.

19. Podla mojho ndzoru skutocnost, Ze
pravomoci vymenovat, ktoré ma Comune
di Milano, zalozené na ustanoveni sikrom-
ného prava, nebrani uplatneniu ¢lanku 56 ES.
Na tcely zistenia, ¢i volny pohyb kapitalu je

3 — Pozri rozsudky z 13. méja 2003, Komisia/gpanielsko,
C-463/00, Zb. s. 1-4581, bod 61, a Komisia/Spojené
kralovstvo, C-98/01, Zb. s. I-4641, bod 47.
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obmedzeny v pripade, ak $tit md osobitné
pravomoci v podniku, je v tomto ohlade
vhodné poznamenat, Ze nie je podstatné
to, ako boli tieto pravomoci udelené, ani
to, akd maja pravnu formu. Skuto¢nost, ze
¢lensky stat kond v ramci svojho vnutrostat-
neho prava obchodnych spolo¢nosti nezna-
mend, Ze jeho osobitné pravomoci nemoézu
byt obmedzenim v zmysle ¢linku 56 ES.*
Clenské stity by sa tak mohli lahko vyhnut
uplatneniu ¢lanku 56 ES, aby s vyuzitim ich
postavenia ako akcionarov dosiahli v ramci
ich stukromného prava to, ¢o by inak boli
dosiahli pouzitim ich regula¢nych pravomoci.

20. Prejedndvand vec je toho prikladom.
Zo spisu vyplyva, ze Comune di Milano
povodne navrhlo, aby mu stanovy mohli
poskytnat osobitni prdvomoc vymenovat
Stvrtinu  ¢lenov  predstavenstva priamo,
podla ¢lanku 2 pism. d) zdkona ¢. 474/1994.
Toto ustanovenie pévodne pontkalo pravny
zéklad pre udelenie osobitnej pravomoci
verejnopravnym  subjektom  vymenovat
jedného alebo viacerych ¢lenov predstaven-
stva. Clanok 2 zékona ¢&. 474/1994, v jeho
povodnom zneni, bol predmetom diskusie
vo veci Komisia/Taliansko, C-58/99°. Sudny
dvor rozhodol, Ze prijatim tohto ustano-
venia porusilo Taliansko ¢lanok 56 ES. Zakon
bol nésledne zmeneny, najmd pokial islo

4 — Pozri v tom istom zmysle navrhy, ktoré predlozil generalny
advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Komisia/Spanielsko,
C-463/00, a vo veci Komisia/Spojené kralovstvo, C-98/01, Zb.
s. 1-4581, bod 48. Pozri tiez moje navrhy v spojenych veciach
Komisia/Holandsko, C-282/04 a C-283/04, v konani pred
Sudnym dvorom, bod 23.

5 — Rozsudok z 23. méja 2000, Zb. s. I-3811.
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0 osobitné pridvomoci stanovené c¢lankom
2. Comune di Milano napriek tomu, vo
svojom rozhodnuti 5/04 z 8. marca 2004
zaviedlo v podstate ta istd pravomoc vyme-
novat, aj ked na zdklade ¢lanku 2449 talian-
skeho obcianskeho zdkonnika. Bez ohladu na
to, ¢o motivovalo Comune di Milano k tomu,
aby pozmenilo svoj vyber pravneho zakladu,
je zrejmé, ze pre clenské Stity nebude
tazké vyhnat sa obmedzeniam stanovenym
¢lankom 56 ES, ak sa toto ustanovenie nemé
uplatnit na sikromnopravne situicie.

21. Druhou otdzkou je, ¢i ¢lanok 56 ES
uplatiuje ratione personae na verejno-
pravny subjekt, kde su jeho akty, bez ohladu
na ich pravnu formu, stkromnej povahy,
a teda nie st uskutoc¢nované v ramci vykonu
verejnej moci $tatu. VSeobecnejsie povedané:
su clenské staty povinné dodrziavat usta-
novenia zmluvy o volnom pohybe tovarov,
0s0b, sluzieb a kapitdlu, ak nevykonavaju ich
verejni moc?

22. Podla méjho ndzoru st povinné. Na
¢lenské $taty sa vztahujd pravidla o volnom
pohybe, ktoré sa na nich zjavne uplatnujg, nie
preto, Ze su organmi verejnej moci, ale preto,
lebo st signatarmi zmluvy.® V désledku
toho, ukladaju ustanovenia o volnom pohybe

6 — DPozri analogicky rozsudky z 26. februira 1986, Marshall/
Southampton a South-West Hampshire Area Health
Authority, 152/84, Zb. s. 723, bod 49, a z 12. jila 1990, Foster
a i./British Gas, C-188/89, Zb. s. 1-3313, bod 17.
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vnutro$tatnym organom clenskych statov
povinnosti bez ohladu na to, ¢i tieto organy
konaji ako orgdn verejnej moci, alebo ako
sikromnopravny subjekt. Okrem toho na
kazdy subjekt, prostrednictvom ktorého stat
kong, sa vztahuje ratione personae ustanoveni
o volnom pohybe.” V zasade preto verejno-
préavny subjekt, akym je Comune di Milano,
sa nemoze spoliehat na tvrdenie, ze jeho
postupy st v podstate sikromnej povahy, aby
sa takymto sposobom vyhol uplatneniu usta-
noveni zmluvy o volnom pohybe.

23. Predsa v$ak otdzka, ¢i verejnopravny
subjekt ma rovnaké postavenie a kona
rovnakym sposobom ako stkromny akci-
ondr, je podstatnd pre urcenie ratione mate-
riae Clanku 56 ES. Je prvkom pri urceni,
aké prava, ktoré ma verejnopravny subjekt

7 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 1983 Apple
& Pear Development Council, 222/82, Zb. s. 4083, bod 17.
Ak sikromny podnik je povereny vykonom verejnej funkcie,
je mozné dospiet k zaveru, ze $tat kond prostrednictvom
tohto podniku a ze v dosledku toho, musi dodrziavat
pravidld o volnom pohybe: pozri napriklad rozsudky
z 18. mdja 1989 v spojenych veciach The Quenn/Royal
Pharmaceutical Society of Great Britain, ex parte Association
of Pharmaceutical Importers, 266/87 a 267/87, Zb. s. 1295,
body 13 az 16; z 11. augusta 1995, Dubois a Cargo/Garonor,
C-16/94, Zb. s. 1-2421, bod 20; z 5. februara 2004, Rieser
Internationale Transporte, C-157/02, Zb. s. 1-1477, bod 24,
a névrhy, ktoré predlozila generalna advokdtka Kokott vo veci
AGM-COS.MET, C-470/03, v konani pred Sidnym dvorom,
bod 87.

v postaveni akciondra spoloc¢nosti, mézu
odradzat investicie z inych ¢lenskych $tatov.

24. Podobne ako ostatné slobody, aj zdsada
volného pohybu kapitilu ma za ciel podporit
otvorenie vnutrostatnych trhov prostrednic-
tvom prilezitosti ponutkanych investorom
a podnikom hladajicim kapital, plne tazit
z vnutorného trhu Spolocenstva. Na ucel
dosiahnutia tohto ciela sa od ¢lenskych
$tatov vyzaduje, aby vzali do tvahy tcinky ich
postupov, pokial ide o investorov so sidlom
v inych ¢lenskych $tatoch, ktori chcti uplatnit
ich pravo volného pohybu kapitélu. V tomto
zmysle c¢lanok 56 zakazuje nielen diskrimi-
ndciu z dovodu $titnej prislusnosti, ale tiez
diskrimindciu, ktord pri vykone nadnarodnej
¢innosti ukladd dodato¢né naklady alebo
naklady stazujtce pristup na vnutrostatny trh
poskytovatelom so sidlom v inych ¢lenskych
$tdtoch, pretoze ma za t¢inok ochranu posta-
venia urcitych investorov uz usadenych na
trhu alebo z toho dévodu, Ze obchod v ramci
Spoloc¢enstva robi zlozitejsim ako vnutro-
$tatny obchod.® Kazdé vnutroétatne opat-
renie, ktorého vysledkom je menej vyhodna
uprava nadndrodnych situdcif ako cisto vnut-
rostatnych situdcii, predstavuje obmedzenie
volného pohybu. S vynimkou tohto obme-
dzenia su clenské $taty opravnené slobodne
upravovat hospoddrsku ¢innost na ich

8 — Pozri tiez moje névrhy v spojenych veciach Komisia/
Holandsko, C-282/04 a C-283/04, v konani pred Sudnym
dvorom, bod 24, a moje névrhy v spojenych veciach Trofo
Super-Markets, C-158/04 a C-159/04, Zb. s. 1-8135, body 40
az4l.
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tGzemiach a obchodovat na vnutrostitnom
9
trhu.

25. Samotnd skuto¢nost, ze verejnopravny
subjekt vlastni akcie v spolo¢nosti, neubera
na atraktivite cezhrani¢nych investicii v tejto
spolo¢nosti, pokial si investori v inych ¢len-
skych $tdtoch mozu byt isti, ze predmetny
verejnopravny subjekt bude, s cielom maxi-
malizovat jeho vynos z investicii, dodr-
ziavat obvyklé pravidla fungovania trhu.
KedZe v$ak verejnopravne subjekty podlie-
hajui miestnym alebo vnutrostitnym mecha-
nizmom politickej zodpovednosti, si priro-
dzene nachylné prispdsobovat ich spravanie
v zdvislosti od zdujmov tych, ktori st zastu-
peni v ramci tychto mechanizmov. Preto, ak
verejnopravny subjekt md akcie, na zaklade
ktorych ma zvyhodnené postavenie vo vztahu
k ostatnym akciondrom, pokial ide o jeho
pravomoc vykondvat kontrolu v predmetnej
spolo¢nosti, existuje skutoc¢né riziko, ze tieto
pravomoci pouzije na poskytnutie selektiv-
neho a potencidlne diskrimina¢ného pristupu
na vnuatrosttny trh. To podla mojho ndzoru
vysvetluje judikatura tykajica sa golden
shares a obmedzeni uloZenych $tatu, ak kona
ako hospodarsky subjekt na trhu.

26. Podla mojho ndzoru tito judikatura
uklada poziadavku koherentnosti v ¢lenskych

9 — Pozri tieZ moje navrhy vo veci Cipolla a i., C-94/04, v konani
pred Sidnym dvorom, bod 58.
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statoch. Zmluva opréviiuje clenské stéty,
aby si ponechali verejni dcast v urcitych
spolo¢nostiach. Ak sa vSak clensky stat raz
rozhodne otvorit urcité odvetvie trhu, musi
konat spésobom, ktory je v stlade s tymto
rozhodnutim a plne dodrziavat zasady
otvorenosti a nediskriminicie uvedené
v pravidlich upravujacich vndtorny trh
Spoloc¢enstva. Inymi slovami, $taty nie su
opravnené selektivnym spésobom skracovat
pristup hospodérskych subjektov k tomuto
odvetviu trhu. Tato poziadavka je osobitne
dolezita v pripade privatizacie byvalych stat-
nych spolo¢nosti. Ak by $tat bol opravneny
ponechat si osobitné formy kontroly trhu nad
sprivatizovanymi spolo¢nostami, lahko by
mohol zmarit uplatnenie pravidiel o volnom
pohybe poskytnutim selektivneho a potenci-
alne diskriminacného pristupu k dolezitym
Castiam vnutrostatneho trhu. Takéto formy
kontroly tak mozu odradit investicie z inych
¢lenskych statov.

27. Ked $tat privatizuje spolo¢nost, pravidla
tykajuce sa volného pohybu kapitdlu vyza-
dujti, aby bola chrianend hospodérska neza-
vislost spolo¢nosti, s vynimkou pripadov,
kedy je potrebné zachovat zdkladné zaujmy
spoloc¢nosti uznané pravom Spolocenstva.
Tymto sposobom kazdd kontrola sprivati-
zovanej spolo¢nosti vykonand $taitom okrem
obvyklého trhového mechanizmu musi stvi-
siet s uskuto¢novanim ¢innosti véeobecného
hospodérskeho zaujmu spojeného s touto
spolo¢nostou.
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28. Comune di Milano, AEM, a talianska
vldda zastdvaju v podstate ndzor, ze podla
vSeobecnych pravidiel talianskeho prava
obchodnych spolo¢nosti méze sukromny
akcionar v zdsade ziskat rovnaké osobitné
prava v spolo¢nosti, aké ma Comune di
Milano v  AEM. Na ucel rozhodnut, ¢i
kontrola $tétu v spolo¢nosti zostava v ramci
obvyklého trhového mechanizmu, vs$ak
nestaci rozhodnut len o tom, ¢i sukromny
akciondr teoreticky mohol ziskat podobné
formy kontroly bez ohladu na hospodarsku
prax.

29. V prejednéavanej veci je dalej potrebné
poznamenat, ze tak ako spravne zdoraznila
polskd vldda, osobitné pravomoci Comune
di Milano vyplyvaju z uplatnenia ustanoveni
vnutro$tatneho prava, ktoré v zdujme $titu
alebo verejnopravnych subjektov opraviuju
zaviest osobitné pravomoci v stanovach spri-
vatizovanej spolo¢nosti. Poziadavka zluditel-
nosti je véak porusend, ak ¢lensky $tat prijme
pravnu upravu, ktorej cielom je umoznit
$tatu alebo jeho orgdnom mat zvyhodnené
postavenie, pokial ide o kontrolu sprivatizo-
vanej spolo¢nosti, vo vztahu k ostatnym akci-
ondrom v tejto spoloc¢nosti.

30. V désledku toho pravidla vnidtrostatneho
prava, na zdklade ktorych len stat alebo verej-
nopravne subjekty mézu odvodit osobitné
pravomoci, predstavuje, podla definicie,
obmedzenie pohybu kapitalu v zmysle ¢ldanku

56 ES. Plati to nielen pre priavnu tupravu,
ktora 1l(a)oskytuje osobitné pravomoci priamo
$tatu, = ale tiez pre vnutrostitne pravidla,
ktoré v zaujme $tatu umozinujd, aby takéto
pravomoci boli zahrnuté v stanovédch spolo¢-
nosti.'' Uplatnenie vnutrostitnych pravi-
diel tohto druhu predstavuje odchylku od
sriadneho vykonu prava obchodnych spolo¢-
nosti“, "> pretoze stavaji $tit do zvyhodne-
ného postavenia vo vztahu k ostatnym akci-
ondrom. Za tychto okolnosti je nepodstatné
tvrdenie, zZe sikromny akciondr moze teore-
ticky ziskat porovnatelné vyhody podla
vSeobecnych pravidiel prava obchodnych
spolo¢nosti. *

31. Verejnopravny subjekt, ktory ma
podiel rovnajuici sa 33,4 % v sprivatizovanej
spolo¢nosti, ale ktory si ponechdva pravomoc
vymenovat  absolitnu  vdcsinu  Clenov
predstavenstva, je zjavne vo zvyhodnenom
postaveni vo vztahu k ostatnym akciondrom.
V skuto¢nosti, ako spravne poznamenal
vnutro$tatny sdd, jeho pravomoci st este
rozsiahlejsie ako tie, ktoré st wudelené
zdkonnym dekrétom, ktory bol v rozsudku
Komisia/Taliansko (C-58/99) vyhldseny za
odporujici ¢lanku 56 ES. **

10 — Rozsudky zo 4. jina 2002, Komisia/Portugalsko, C-367/98,
Zb. s. 1-4731; zo 4. jana 2002, Komisia/Franctzsko,
C-483/99, Zb. s. 1-4781; a Komisia/Belgicko, C-503/99, Zb.
s. 1-4809, Komisia/Spanielsko, uz citovany v pozndmke pod

Ciarou 3.

11 — Komisia/Spojené kralovstvo, uz citovany v poznamke pod
ciarou 3.

12 — Tamze, bod 48.

13 — Tamze.

14 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 5.
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32. Z toho vyplyva, ze vnutrostatne pravidld,
ktoré umoznuju verejnopravnemu subjektu
ziskat pravomoc vymenovat absolatnu
vécsinu clenov predstavenstva v spolo¢nosti,

III — Navrh

v ktorej ma tento verejnopravny subjekt
minoritny podiel rovnajtci sa 33,4 %, pred-
stavuji  obmedzenie pohybu  kapitdlu
v zmysle ¢lanku 56 ES.

33. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na otdzky
polozené Tribunale amministrativo per la Lombardia takto:

Vnutrostatne pravne predpisy, ktoré verejnoprdvnym subjektom majicim podiel vo
vyske 33,4 % v sikromnej spolo¢nosti umoznuju ponechat si pravomoc vymenovat
absolutnu vicsinu ¢lenov predstavenstva, st v rozpore s ¢clankom 56 ES.
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