KONKLUZJONIJIET POIARES MADURO — KAWZA C-463/04

KONKLUZJONIJIET TA’ L-AVUKAT GENERALI

POIARES MADURO
ipprezentati fis-7 ta’ Settembru 2006*

1. FPzewg kawzi pprezentati kontra 1-
Comune di Milano (Municipalita ta’ Milan),
it-Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia (Qorti Amministrattiva Regjonali
ghal-Lombardija) ghamel numru ta’ domandi
lill-Qorti tal-Gustizzja dwar I-interpretaz-
zjoni ta’ 1-Artikolu 56 tal-KE. Id-domandi, li
huma identici fiz-zewg kawzi, jikkon¢ernaw
is-sitwazzjoni fejn korp pubbliku, li ghandu
sehem minoritarju f’kumpannija privatizzata,
izomm, ghal dak li jirrigwarda 1-kontroll ta’
dik il-kumpannija, pozizzjoni privileggjata
fir-rigward ta’ l-azzjonisti l-ohrajn. II-kum-
pannija in kwistjoni fil-kawza principali hija
AEM SpA (iktar ’il quddiem “AEM”), li fiha
1-Comune di Milano, wara li biegh parti mis-
sehem maggoritarju, zamm sehem ta’ 33.4 %.
Dan, madankolly, Zamm is-setgha li jahtar il-
maggoranza tal-membri tal-bord tad-diret-
turi. Skond ir-rikorrenti, dan jikser 1- Artikolu
56 KE, kif interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja
fis-sentenzi taghha dwar ‘golden shares’.

1 — Lingwa originali: il-Portugiz.
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I — Il-fatti, il-kuntest guridiku nazzjonali
u r-rinviju ghal de¢izjoni preliminari

2. AEM giet imwaqqftha mill-Comune di
Milano f1-1996. Din topera fis-settur tas-
servizz pubbliku bhala distributur tal-gass u
ta’ l-elettriku. F1-1998, wara li saret offerta
fis-suq ta’ l-ishma ta’ AEM, il-belt bieghet 1-
ewwel porzjon ta’ ishma, filwaqt li zammet
sehem ta’ 51 % tal-kapital tal-kumpannija.

3. Permezz tad-Decizjoni Nru 4/04 tas-17 ta’
Frar 2004, il-Comune di Milano ddecieda li
jnaqqas iktar mis-sehem tieghu f’AEM ghal
33.4 %. Madankollu, iddecieda wkoll li dan it-
tnaqqis ikun suggett ghall-kundizzjoni li
qabel jigi emendat l-istatut ta’ assocjazzjoni
tal-kumpannija.

4. Permezz tad-De¢izjoni Nru 5/04 tat-8 ta’
Marzu 2004, il-Comune di Milano kkonk-
luda li kien mehtieg li jigi emendat l-istatut
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ta’ assocjazzjoni ta’” AEM, b'mod partikolari
fil-rigward tal-hatra tal-membri tal-bord tad-
diretturi fid-dawl tal-Ligi Nru 474, tat-30 ta’
Lulju 1994 (iktar ’il quddiem il-“Ligi Nru
474/1994").

5. L-Artikolu 2 tat-test konsolidat tad-
Digriet Ligi Nru 332 tal-31 ta’ Mejju 1994,
li saret, wara li giet emendata, Ligi Nru
474/1994, jipprovdi, safejn huwa rilevanti:

“l. Il-President tal-Kunsill tal-Ministri
ghandu [...] jistabbilixxi b’digriet il-
kumpanniji kkontrollati direttament
jew indirettament mill-Istat u li joperaw
fis-setturi tad-difiza, it-trasport, it-tele-
komunikazzjonijiet, ir-rizorsi ta’ l-ener-
gija u setturi ohrajn tas-servizz
pubbliku, li l-istatut ta’ assoc¢jazzjoni
taghhom ghandu jipprovdu li, qabel 1-
adozzjoni ta’ xi mizura tirrizulta fit-telf
tal-kontroll, ghandha tigi mdahhla, bri-
zoluzzjoni f’dan is-sens approvata f’laq-
gha generali straordinarja tal-
kumpannija, dispozizzjoni li taghti lill-
ministru ghall-ekonomija u 1-finanzi
wiehed jew aktar mis-setghat spegjali li
gejjin, li ghandhom jigu ezercitati b’kon-
sultazzjoni mal-ministru ghall-attivita-
jiet produttivi: [...]

(d) 1-hatra ta’ direttur minghajr drittijiet
ghall-vot. [...]

3. Id-dispozizzjonijiet ta’ dan l-artikolu
ghandhom japplikaw ukoll ghal kum-

panniji kontrollati, direttament jew indi-
rettament, minn korpi pubblici [...] li
joperaw fis-setturi tat-trasport u servizzi
pubblici ohrajn u maghzulin b'decizjoni
tal-korp pubbliku li ghandu ishma f’tali
kumpanniji, li jkunu intitolati jezerc¢itaw
is-setghat stipulati fil-paragrafu 1.”

6. L-Artikolu 4(1) jipprovdi, safejn huwa
rilevanti:

“Kumpanniji [bhal AEM] [...] li ghandhom
statut ta’ assocjazzjoni li jillimita d-drittijiet
ta’ l-azzjonisti ghandhom jinkorporaw fl-
istatut taghhom dispozizzjoni spe¢jali, li ma
tkunx tista’ tigi emendata sakemm kwa-
lunkwe limitazzjoni bhal din tkun ghadha
fis-sehh, fis-sens li d-diretturi jigu mahtura
abbazi ta’ sistema ta’ lista [..] Minimu ta’
wiehed minn hamsa tad-diretturi li ma jigux
mahtura skond 1-Artikolu 2(1)(d) ghandhom
jigu mahtura minn listi ta’ minoranza, u f’kaz
li n-numru ikun frazzjoni ta’ inqas minn
unita singola, tali numru ghandu jigi mizjud
sa l-eqreb numru shih.”

7. Wagqt laqgha generali straordinarja li saret
fid-29 ta’ April 2004, il-membri ta’ AEM
adottaw rizoluzzjonijiet mehtiega biex
jemendaw l-istatut ta’ assocjazzjoni. Kon-
formi ma'’ I-Artikolu 4 tal-Ligi Nru 474/1994,
l-istatut ta’ assocjazzjoni l-gdid kien jinkludi
dispozizzjoni rigward l-elezzjoni tad-diret-
turi abbazi ta’ votazzjoni bil-lista. Essenzjal-
ment, certi azzjonisti, inkluz il-Comune di
Milano, jistghu jipproponu listi ta’ kandidati.
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Flaggha generali sussegwenti, l-azzjonisti
kollha jistghu sussegwentement jivvutaw
favur lista. Il-lista li ggib 1-ikbar ammont ta’
voti tipprovdi sitta minn ghaxra tal-membri
tal-bord tad-diretturi, filwaqt li 1-lista li ggib
it-tieni l-akbar ammont ta’ voti tipprovdi
erbgha minn ghaxra tal-membri. Ghalhekk,
bi 33.4 % ta’ l-ishma, il-Comune di Milano, li
huwa l-akbar azzjonista minoritarju jista’
dejjem ikun ¢ert li l-lista ta’ kandidati li
jipproponi se tikseb ta’ 1-inqas bizzejjed voti
biex tipprovdi erbgha minn ghaxra tal-
membri tal-bord tad-diretturi.

8. Barra minn hekk, l-istatut ta’ assocjaz-
zjoni I-gdid ta lill-Comune di Milano id-dritt
li jahtar direttament sa kwart tal-membri tal-
bord tad-diretturi, konformi ma' 1-Artikolu
2449 tal-Kodi¢i Civili Taljan.

9. It-titolu ta’ l-Artikolu 2449 tal-Kodi¢i
Civili Taljan jiddikjara li dan jirrigwardja
“kumpanniji li fihom I-Istat jew korpi pub-
bli¢i jippartecipaw bhala azzjonisti”. Dan
jipprovdi:

“Tekk 1-Istat jew korpi pubbli¢i ghandhom
ishma f’kumpannija limitata bl-ishma, -
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istatut ta’ assocjazzjoni jista’ jikkonferixxi
fughom is-setgha li jahtru wiehed jew iktar
mid-diretturi jew awdituri jew membri tal-
bord ta’ sorveljanza.

Id-diretturi u l-awdituri jew il-membri tal-
bord ta’ sorveljanza mahtura skond il-para-
grafu precedenti jistghu jitnehhew biss mill-
korpi li permezz taghhom kienu gew mah-
tura.

Huma jkollhom l-istess drittijiet u obbligi
bhall-persuni mahtura mill-kumpannija
flaqgha generali. Id-dispozizzjonijiet ta’ ligi-
jiet spe¢jali ghandhom jipprevalu.”

10. Il-qorti ta’ rinviju tirrileva li, bhala
rizultat ta’ l-effett tad-dritt ta’ hatra diretta
ta’ sa kwart mill-membri tal-bord tad-diret-
turi flimkien mad-dritt ta’ partec¢ipazzjoni fl-
elezzjoni ta’ diretturi bil-votazzjoni abbazi ta’
listi, il-Comune di Milano jista’ jikkontrolla 1-
maggoranza assoluta tal-hatriet tal-bord tad-
diretturi, minkejja li ghandu sehem minori-
tarju. Il-bord tad-diretturi ta” AEM jikkon-
sisti 7, 8 jew 9 membri u, sakemm il-
Comune di Milano jzomm is-sehem tieghu
ta’ 334 %, huwa intitolat li jahtar: erbgha
membri f’bord ta’ sebgha (wiehed permezz
ta’ hatra diretta); hames membri f'bord ta’
tmienja (tnejn permezz ta’ hatra diretta); jew



FEDERCONSUMATORI ET

hames membri f’bord ta’ disgha (tnejn
permezz ta’ hatra diretta). Barra dan, din 1-
inflawenza fuq il-kontroll attwali tal-kum-
pannija hija effettivament permanenti. Per-
mezz ta’ 334 % ta’ l-ishma, il-Comune di
Milano, jista’, fil-prattika, juza l-veto kontra
kull proposta li temenda id-dispozizzjonijiet
ta’ l-istatut ta’ asso¢jazzjoni li jirrigwardjaw
il-procedura tal-hatra ta’ diretturi.

11. Federconsumatori et (iktar ’il quddiem
“Federconsumatori”), fil-kawza C-463/04, u
1-Associazione Azionariato Diffuso del’AEM
et (iktar ’il quddiem “ASAD-AEM”), fil-
kawza C-464/04, ressqu rikors kontra 1-
Comune di Milano fejn qed jikkontestaw
id-Decizjonijiet Nru 4/04 u Nru 5/04 tal-
Comune di Milano quddiem it-Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia.

12. FI-10 ta’ Gunju 2004, peress li hadet il-
pozizzjoni li s-sistema tal-hatra ta’ diretturi
kienet tidher f’konflitt mal-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja dwar golden shares,
il-qorti ta’ rinviju ordnat bhala mizura
temporanja li l-implementazzjoni tad-Deciz-
joni Nru 5/04 tal-Comune di Milano tigi
sospiza. FI-10 ta” Awwissu 2004, il-Consiglio
di Stato (Kunsill ta’” 1-Istat), fl-appell, idde-
¢ieda kontra din is-sospensjoni, ghar-raguni
li I-kuncett ta’ ‘sehem’ uzat fil-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja kien fundamental-
ment differenti mis-setghat spegjali in kwist-
joni, li kienu moghtija permezz tal-ligi civili.

13. Il-qorti ta’ rinviju baqghet fid-dubju
dwar jekk l-applikazzjoni f’daqqa ta’ I-
Artikolu 2449 tal-Kodic¢i Civili Taljan u I-
Artikolu 4 tal-Ligi Nru 474/1994 kinitx
konformi ma’ 1-Artikolu 56 KE. B'Decizjoni
tad-29 ta’ Settembru 2004, din irrinvijat, fiz-
zewg kawzi, id-domandi li gejjin lill-Qorti
tal-Gustizzja:

“1. Jista’ I-Artikolu 2449 tal-Kodi¢i Civili,
kif applikat fi¢-c¢irkustanzi li hemm
kontestazzjoni dwarhom f’din il-kawza,
jitgies li huwa kompatibbli ma’ 1-Arti-
kolu 56 KE kif interpretat mill-Qorti tal-
Gustizzja fis-sentenzi taghha tat-23 ta’
Mejju 2000, Il-Kummissjoni vs L-Italja
(C-58/99); ta’ -4 ta’ Gunju 2002, II-
Kummissjoni vs I1-Belgju u Il-Kummiss-
joni vs Franza (C-503/99 u C-483/99), u
tat-13 ta’ Mejju 2003, Il-Kummissjoni vs
Ir-Renju Unit u II-Kummissjoni vs
Spanja (C-98/01 u C-463/00), meta jigi
invokat minn entitad pubblika, 1i ghal-
kemm tkun tilfet il-kontroll b’operaz-
zjoni tal-ligi fuq kumpannija limitata bl-
ishma, izzomm sehem sostanzjali
(33.4 %) bhala azzjonista li Zzomm
maggoranza relattiva ta’ l-ishma, u
b’hekk tkun akkwistat setgha ta’ kon-
troll sproporzjonata?

2. Jista’ I-Artikolu 2449 tal-Kodi¢i Civili,
applikat flimkien ma’ 1-Artikolu 4 tad-
Digriet Ligi Nru 332 tal-31 ta’ Mejju
1994, li sar il-Ligi Nru 474 tat-30 ta’
Lulju 1994, jigi megjus li huwa kompa-
tibbli ma’ 1-Artikolu 56 KE kif interpre-
tat mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenzi
taghha tat-23 ta’ Mejju 2000, Il-Kum-
missjoni vs L-Italja (C-58/99); ta’ 1-4 ta’
Gunju 2002, II-Kummissjoni vs 1-Belgju
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u II-Kummissjoni vs Franza (C-503/99 u
C-483/99), u tat-13 ta’ Mejju 2003, II-
Kummissjoni vs Ir-Renju Unit u II-
Kummissjoni vs Spanja (C-98/01 u C-
463/00), meta jigi invokat minn entita
pubblika li, ghalkemm tilfet il-kontroll
b’operazzjoni tal-ligi fuq kumpannija
limitata bl-ishma, izZzomm sehem sos-
tanzjali (33.4 %) bhala azzjonista li
ghandha maggoranza relattiva ta’ 1-
ishma, u b’hekk takkwista setgha ta’
kontroll sproporzjonata?

3. Jista’ l-Artikolu 2449 tal-Kodi¢i Civili
jitgies li huwa kompatibbli ma’ 1-Arti-
kolu 56 KE, kif interpretat mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenzi taghha tat-23
ta’ Mejju 2000, [I-Kummissjoni vs L-
Italja (C-58/99); ta’ 1-4 ta’ Gunju 2002,
II-Kummissjoni vs II-Belgju u Il-Kum-
missjoni vs Franza (C-503/99 u
C-483/99), u tat-13 ta’ Mejju 2003, II-
Kummissjoni vs Ir-Renju Unit u II-
Kummissjoni vs Spanja (C-98/01 u
C-463/00), u dan billi, meta jigi applikat
ghal kazijiet specifici, iwassal ghal rizul-
tat li jmur kontra dispozizzjoni ohra tal-
ligi nazzjonali (jigifieri 1-Artikolu 2(1)(d)
tad-Digriet Ligi Nru 332 tal-31 ta’ Mejju
1994, li sar il-Ligi Nru 474 tat-30 ta’
Lulju 1994) li hi nnifisha tikkonforma
ma’ l-Artikolu 56 KE u konsegwente-
ment tirrifletti, fir-rigward tal-kundiz-
zjonijiet li dwarhom jigu ezercitati
setghat specjali u l-kundizzjonijiet i
ghalihom huma suggetti, il-prin¢ipji
stabbiliti f'dan ir-rigward mis-sentenzi
tal-Qorti tal-Gustizzja écitati hawn
fuq?”

14. Federconsumatori, ASAD-AEM, il-
Comune di Milano, il-Gvern Taljan, il-Gvern
Pollakk u l-Kummissjoni pprezentaw osser-
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vazzjonijiet bil-miktub lill-Qorti tal-Gustiz-
zja. Fid-29 ta’ Gunju 2006, il-Qorti tal-
Gustizzja semghet sottomissjonijiet orali
mill-Federconsumatori, ASAD-AEM, il-
Comune di Milano, AEM u 1-Kummissjoni.

II — Evalwazzjoni

15. Il-qorti ta’ rinviju qed titlob essenzjal-
ment lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tezamina
dispozizzjonijiet tal-ligi nazzjonali biex tid-
determina l-kompatibbilta taghhom ma' 1-
Artikolu 56 KE. Madankollu, fi proceduri
legali imressqa taht 1-Artikolu 234 KE, ma
jispettax lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tidde-
termina jekk regoli nazzjonali humiex kom-
patibbli mad-dritt Komunitarju. Ir-rwol tal-
Qorti tal-Gustizzja huwa limitat ghall-ghoti
ta' interpretazzjoni tad-dritt Komunitarju
sabiex il-qorti nazzjonali tkun tista’ taghmel
determinazzjoni bhal din”. Jien ghalhekk
nissuggerixxi li d-domandi tal-qorti nazzjo-
nali jigu riformulati. Fil-fehma tieghi, il-Qorti
tal-Gustizzja tista’ tipprovdi twegiba utli lill-
gorti ta’ rinviju jekk id-domanda kellha tigi
mfissra kif gej:

“L-Artikolu 56 KE jipprekludi regoli naz-
zjonali li jaghtu s-setgha lil korp pubblikuy, li

2 — Ara, bhala ezempju, is-sentenzi tat-30 ta’ April 1986, Asjes et
(209/84 sa 213/84, Gabra p. 1425, punt 12), u tad-9 ta’
Settembru 2003, Jaeger (C-151/02, Gabra p. 1-8389, punt 43).
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ghandu sehem minoritajru (33.4 %) f’kum-
pannija privatizzata, li jzomm il-poter li
jahtar maggoranza assoluta tal-membri tal-
bord tad-diretturi?”

16. 1l-Comune di Milano jiehu 1-pozizzjoni li
l-Artikolu 56 KE mhuwiex applikabbli,
peress li s-sistema ta’ hatra ta’ diretturi ta’
AEM tirrizulta minn dispozizzjonijiet fl-
istatut ta’ asso¢jazzjoni tal-kumpannija, li
gie adottat skond l-applikazzjoni normali tal-
ligi privata tal-kumpanniji. [I-Comune di
Milano jikkontendi li s-setghat tal-hatra la
johorgu minn mizura legizlattiva u langas
minn xi ezercizzju iehor ta’ l-awtorita ta’ 1-
Istat. F'dan ir-rigward, il-Comune di Milano
jenfasizza 1i l-applikazzjoni ta’ l-Artikolu
2449 tal-Kodi¢i Civili Taljan mbhijiex obbli-
gatorja, izda minflok tirrizulta minn deciz-
joni volontarja ta’ 1-azzjonisti f'laggha gene-
rali, fejn il-korp pubbliku in kwistjoni jagixxi
fil-kapacita tieghu ta’ azzjonista ordinarju.
Ghalhekk, l-introduzzjoni ta’ poteri spe¢jali
fl-istatut ta’ assocjazzjoni ma tikkostitwix
ezercizzju ta’ ius imperii.

17. Bl-istess mod, il-Gvern Taljan jargu-
menta li l-kuncett ta’ ‘golden shares’ jirreferi
ghal sitwazzjonijiet fejn, fil-qafas tal-priva-
tizzazzjoni ta’ kumpannija li qabel kienet
proprjeta ta’ I-Istat, l-Istat jew korp pubbliku,
permezz ta’ mizura legislattiva jew att
amministrattiv ekwivalenti, jikseb drittijiet
specjali li huma iktar b’sahhithom minn
dawk li I-ligi normalment taghti lill-azzjo-
nisti. Skond il-Gvern Taljan, 1-Artikolu 2449
tal-Kodi¢i Civili Taljan huwa konsistenti

mar-regoli generali tal-ligi Taljana tal-kum-
panniji. Taht dawn ir-regoli, 1-hatra tal-
maggoranza tad-diretturi minn azzjonista
minoritarju bl-ebda mod ma hija inac¢ettab-
bli. Il-ligi Taljana tal-kumpanniji ma tirrikje-
dix, bhala kwistjoni ta’ principju, li d-dritt ta’
azzjonista li jahtar diretturi jkun proporzjo-
nali mad-dags relattiv tas-sehem tieghu.

18. Dawn l-argumenti jenfasizzaw essenzjal-
ment tliet kwistjonijiet ewlenin. L-ewwel
wahda hija jekk huwiex ta’ importanza li s-
setghat ta’ hatra li dwarhom hemm kontes-
tazzjoni huma, ta’ l-inqas parti minnhom,
ibbazati fuq dispozizzjoni tal-ligi privata. It-
tieni jekk 1-Artikolu 56 KE japplikax ratione
personae ghal korpi pubbli¢i meta ma jkunux
qed jezercitaw l-awtoritd pubblika taghhom.
It-tielet kwistjoni tinvolvi l-kwistjoni dwar
liema drittijiet, meta jkunu mizmuma minn
korp pubbliku fir-rwol ta’ azzjonista ta’
kumpannija, “x’aktarx jiskoraggixxu investi-
turi minn Stati Membri ohra milli jinvestu
fil-kapital ta’ [dik il-kumpannija]”®. Jien ser
niddiskuti kull kwistjoni wahda wara l-ohra.

19. Fil-fehma tieghi, il-fatt 1i s-setghat tal-
hatra tal-Comune di Milano huma bbazati
fuq dispozizzjoni tal-ligi privata ma jipprek-
ludix l-applikazzjoni ta’ l-Artikolu 56 KE.
Fdan ir-rigward ta’ minn wiehed jinnota li,
sabiex jigi ddeterminat jekk il-moviment
liberu tal-kapital jigix ristrett fejn 1-Istat

3 — Ara s-sentenzi tat-13 ta’ Mejju 2003, Il-Kummissjoni vs Ir-
Renju Unit (C-98/01, Gabra p. 1-4641, punt 47) u II-
Kummissjoni vs Spanja (C-463/00, Gabra p. 1-4581, punt 61).
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igawdi setghat spe¢jali f’impriza, huwa irri-
levanti kif dawk is-setghat jigu moghtija jew
liema forma legali jiehdu. Il-fatt li Stat
Membru jagixxi fi hdan il-qafas tal-ligi
domestika tal-kumpanniji tieghu ma jfissirx
li s-setghat specjali tieghu ma jistghux
jikkostitwixxu restrlzzmm fi hdan it-tifsira
ta’ I-Artikolu 56 KE *. F'kaz kuntrarju, 1-Istati
Membri jkunu jistghu facilment jevitaw I-
applikazzjoni ta’ I-Artikolu 56 KE, billi juzaw
il-pozizzjoni taghhom ta’ azzjonisti attwali
sabiex jilhqu, fil-kuntest tal-ligijiet civili
taghhom, dak li setghu jilhqu li kieku uzaw
is-setghat regolatorji taghhom.

20. Il-kaz prezenti jezemplifika dan. Il-pro-
¢ess juri li I-Comune di Milano inizjalment
kien ippropona li l-istatut ta’ assocjazzjoni
kellu jaghtih is-setgha spec¢jali li jahtar
direttament kwart tal-membri tal-bord tad-
diretturi, skond l-Artikolu 2(d) tal-Ligi Nru
474/1994. Originarjament, din id-dispoziz-
zjoni offriet bazi legali biex korpi pubblici
jigu moghtija s-setgha spec¢jali li jahtru
minimu ta’ direttur wiehed jew iktar. L-
Artikolu 2 tal-Ligi Nru 474/1994, fil-verzjoni
originali tieghu, gie diskuss f11 kawza
C-58/99 Il-Kummissjoni vs L-Italja °. II-Qorti
tal-Gustizzja kienet iddecidiet, meta adottat
din id-dispozizzjoni, li l-Italja kisret 1-Arti-
kolu 56 KE. Sussegwentement, il-ligi giet
emendata, b'mod partikolari fir-rigward tas-
setghat specjali pprovduti bl-Artikolu 2.
Madankollu, fid-Decizjoni 5/04 taghha tat-8

4 — Arg, f'dan is-sens, il-konkluzjonijiet ta’ I-Avukat Generali Ruiz-
Jarabo Colomer fil-kawzi ¢citati iktar 'il fuq II-Kummissjoni vs
Spanja u [I-Kummissjoni vs Ir-Renju Unit, punt 48. Ara wkoll
il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza II-Kummissjoni vs L-Olanda
(C-282/04 u C-283/04, li ghadha pendenti quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja), punt 23.

5 — Sentenza tat-23 ta’ Mejju 2000 (C-58/99, Gabra p. 1-3811).
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ta’ Marzu 2004 il-Comune di Milano intro-
duca dik li, effettivament, hija l-istess setgha
ta’ hatra, izda abbazi ta’ I-Artikolu 2449 tal-
Kodi¢i Civili Taljan. Irrispettivament ta’
x’setghu kienu l-motivi tal-Comune di
Milano meta biddel 1-ghazla tal-bazi legali
tieghu, huwa car li ma jkunx diffi¢cli ghall-
Istati Membri li jevitaw ir-restrizzjonijiet
imposti bl-Artikolu 56 KE jekk din id-
dispozizzjoni tigi meqjusa li ma tapplikax
ghal sitwazzjonijiet irregolati mil-ligi privata.

21. It-tieni kwistjoni hija dwar jekk l-Arti-
kolu 56 KE japplikax ratione personae ghal
korp pubbliku, fejn l-azzjonijiet tieghu,
indipendentement mill-forma legali tagh-
hom, huma minn natura taghhom privati u
ghalhekk ma jigux imwettqa fl-ezercizzju ta’
l-awtorita pubblika ta’ I-Istat. Fi kliem iehor
u b'mod iktar generali: 1-Istati Membri huma
obbligati li jirrispettaw id-dispozizzjonijiet
tat-Trattat KE dwar il-moviment liberu ta’
oggetti, persuni, servizzi u kapital meta ma
jkunux qed jezercitaw l-awtoritd pubblika
taghhom?

22. Fil-fehma tieghi, jezisti dan l-obbligu. L-
Istati Membri huma suggetti ghar-regoli
dwar il-moviment liberu, li evidentement
japplikaw ghalihom, mhux fil-kapacita tagh-
hom bhala awtorita pubblika imma f11-
kapacith taghhom ta’ firmatarji tat-Trattat®.

B'rizultat ta’ dan, id-dispozizzjonijiet dwar il-
moviment liberu jimponu obbligazzjonijiet

6 — Ara, banalogija, is-sentenzi tas-26 ta’ Frar 1986, Marshall
(152/84, Gabra p. 723, punt 49), u tat-12 ta’ Lulju 1990, Foster
et (C-188/89, Gabra p. [-3313, punt 17).
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fuq l-awtoritajiet nazzjonali ta’ 1-Istati Mem-
bri, irrispettivament minn jekk dawn I-
awtoritajiet jagixxux fil-kapacita taghhom
bhala awtoritd pubblika jew bhala entita
privata. Tabilhaqq, kull entita li permezz
taghha l-Istat jagixxi fi hdan l-iskop ratione
personge tad-dispozizzjonijiet dwar il-movi-
ment liberu’. Bhala principju, ghalhekk,
korp pubbliku bhal Comune di Milano ma
jistax jiddependi fuq l-argument li l-azzjoni-
jiet tieghu huma essenzjalment ta’ natura
privata biex jevita l-applikazzjoni tad-dispo-
zizzjonijiet tat-Trattat dwar il-moviment
liberu.

23. Madankolly, id-domanda dwar jekk korp
pubbliku huwiex fl-istess pozizzjoni u jagixxi
bl-istess mod bhal azzjonista privat hija ta’
rilevanza ghad-delinjazzjoni ta’ l-iskop
ratione materiae ta’ 1-Artikolu 56 KE. Huwa
fattur li jiddetermina liema drittijiet, meta
jkunu mizmuma minn korp pubbliku fir-
rwol ta’ azzjonista ta’ kumpannija, x’aktarx

7 — Ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Dicembru 1983, Apple
& Pear Development Council (222/82, Gabra p. 4083, punt
17). Meta entitd privata tigi inkarigata twettaq funzjoni
pubblika, jista’ jigi konkluz li 1-Istat qed jagixxi permezz ta’
dik l-entita u li, konsegwentement, din ghandha tirrispetta r-
regoli dwar il-moviment liberu: ara, bhala ezempju, is-sentenzi
tat-18 ta’ Mejju 1989, Association of Pharmaceutical Impor-
ters (266/87 u 267/87, Gabra p. 1295, punti 13 sa 16); tal-11 ta’
Awwissu 1995, Dubois u General Cargo services (C-16/94,
Gabra p. 1-2421, punt 20); tal-5 ta’ Frar 2004, Rieser
Internationale Transporte (C-157/02, Gabra p. 1-1477, punt
24); u l-konkluzjonijiet ipprezentati mill-Avukat Generali
Kokott fil-kawza AGM-COSMET (C-470/03, li ghadha
pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja), punt 87.

jiskoraggixxu investimenti minn Stati Mem-
bri ohra.

24. Bhal fil-kaz ta’ libertajiet ohra, 1-ghan tal-
prin¢ipju tal-moviment liberu tal-kapital hu
l-promozzjoni tal-ftuh ta’ swieq nazzjonali
permezz ta’ l-opportunita moghtija lil inves-
tituri uw imprizi, i ged ifittxu kapital, li
jibbenefikaw b'mod shih mis-suq intern tal-
Komunita. Sabiex jintlahaq dan l-objettiv, 1-
Istati Membri huma mehtiega li jiehdu in
kunsiderazzjoni l-effetti ta’ l-azzjonijiet tagh-
hom fir-rigward ta’ investituri stabbiliti fi
Stati Membri ohra li jixtiequ jezeréitaw id-
dritt taghhom ghall-moviment liberu tal-
kapital. F'dan il-kuntest, 1-Artikolu 56 KE
jipprojbixxi mhux biss id-diskriminazzjoni
abbazi ta’ nazzjonalita, imma anki diskrimi-
nazzjoni li, fir-rigward ta’ l-ezercizzju ta’
attivita transnazzjonali, timponi spejjez
addizzjonali jew tfixkel l-access ghas-suq
nazzjonali ghal investituri stabbiliti fi Stati
Membri ohrajn jew ghax ghandu l-effett li
jipprotegi l-pozizzjoni ta’ certi operaturi
ekonomi¢i diga stabbiliti fis-suq jew ghax
jaghmel il-kummer¢ fi hdan il-Komunita
iktar difficli mill-kummerc intern® Kull
mizura nazzjonali li tirrizulta fit-trattament
ta’ sitwazzjonijiet transnazzjonali inqas favo-
revoli minn sitwazzjonijiet purament naz-
zjonali tikkostitwixxi restrizzjoni fuq il-
moviment liberu. Suggett ghal din ir-rizerva,
I-Istati Membri jibqghu hielsa li jirregolaw 1-

8 — Ara wkoll il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Il-Kummissjoni vs
L-Olanda, iccitata iktar il fuq, punt 24, u l-konkluzjoinijiet
tieghi fil-kawza Alfa Vita Vassilopoulos u Carrefour-Marino-
poulos, pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, punti 40 u 41.
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attivita ekonomika fit-territorji taghhom u li
jippartecipaw fis-suq nazzjonali 2,

25. Is-semplici fatt li korp pubbliku jkollu
ishma f’kumpannija ma jnaqqasx mill-attraz-
zjoni ta’ investimenti f'dik il-kumpannija
minn barra l-pajjiz, sakemm investituri fi
Stati Membri ohra jistghu jkunu certi 1i 1-
korp pubbliku kkonc¢ernat, bil-hsieb i jim-
massimizza r-redditu fuq l-investiment tie-
ghu, ser jirrispetta r-regoli normali tat-
thaddim tas-suq. Madankollu, peress li korpi
pubblici huma suggetti ghall-mekkanizmi
lokali jew nazzjonali ta’ responsabbilta poli-
tika, naturalment ikunu mhajra li jaggustaw
l-imgieba taghhom fid-dawl ta’ l-interessi ta’
dawk li huma rrapprezentati fi hdan il-
kuntest ta’ dawk il-mekkanizmi. Ghalhekk,
fejn korp pubbliku ghandu ishma li jaghtuh
pozizzjoni privileggjata fir-rigward ta’ azzjo-
nisti ohrajn ghal dawk li huma I-poteri tieghu
ta’ kontroll fil-kumpannija kkonéernata,
hemm riskju reali li dawn il-poteri jigu uzati
biex jinghata access selettiv u potenzjalment
diskriminatorju ghas-suq nazzjonali. Fil-
fehma tieghi, dan jispjega l-gurisprudenza li
tikkoncerna 1-‘golden shares’ u I-limiti
imposti fuq 1-Istat meta jagixxi bhala parte-
¢ipant fis-sugq.

26. Fil-fehma tieghi, din il-gurisprudenza
timponi fuq l-Istati Membri kundizzjoni

9 — Ara wkoll il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Cipolla et
(C-94/04 u C-202/04, li ghadha pendenti quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja), punt 58.
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dwar konsistenza. It-Trattat jintitola lill-Istati
pubblika. Madankollu, galadarba Stat Mem-
bru jiddeciedi li jiftah settur partikolari tas-
suq, dan ghandu jagixxi b’'mod li jkun
konsistenti ma’ din id-decizjoni u li jirris-
petta b’'mod shih il-princ¢ipji ta’ trasparenza u
tan-nondiskriminazzjoni li huma inerenti fir-
regoli li jirregolaw is-suq intern tal-Komu-
nita. Fi kliem iehor, 1-Istati mhumiex intito-
lati li jillimitaw b'mod selettiv 1-access ghal
operaturi fis-suq ghal dan is-settur tas-suq.
Fil-kaz tal-privatizzazzjoni ta’ kumpanniji li
qabel kienu propjeta ta’ l-Istat, din il-
kundizzjoni hija partikolarment importanti.
Jekk 1-Istat kien intitolat li jzomm forom
spe¢jali ta’ kontroll tas-suq fuq kumpanniji
privatizzati, dan facilment jista’ jfixkel 1-
applikazzjoni tar-regoli dwar moviment
liberu billi jaghti biss access selettiv u
potenzjalment diskriminatorju lil partijiet
sostanzjali tas-suq nazzjonali. Ghalhekk
forom ta’ kontroll bhal dawn x’aktarx li
jiskoraggixxu investimenti minn Stati Mem-
bri ohra.

27. Ghalhekk meta Stat jipprivatizza kum-
pannija, ir-regoli dwar il-moviment liberu
tal-kapital jehtiegu li l-indipendenza ekono-
mika tal-kumpannija tigi protetta, sakemm
ma jkunx hemm il-bzonn li jigu ssalvagward-
jati interessi pubblic¢i fundamentali rikonox-
xuti mid-dritt Komunitarju. B'dan il-mod,
kull kontroll ta’ I-Istat, il barra mill-mekka-
nizmi normali tas-suq, fir-rigward ta’ kum-
pannija privatizzata ghandhom ikunu mar-
butin mat-twettiq ta’ attivitajiet ta’ interess
ekonomiku generali assoc¢jati ma’ dik il-
kumpannija.
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28. II-Comune di Milano, 1-AEM, u 1-Gvern
Taljan essenjalment huma tal-fehma li, taht
ir-regoli generali tal-ligi Taljana tal-kumpan-
niji, azzjonisti privati jistghu, bhala prin¢ipju,
jakkwistaw l-istess drittijiet specjali f’kum-
pannija bhal m’ghandu il-Comune di Milano
fl-AEM. Mandankollu, sabiex jigi deciz jekk
il-kontroll ta’ l-Istat f’kumpannija jibqax fi
hdan il-mekkanizmi normali tas-suq, mhux
bizzejjed li jigi ddeterminat semplicement
jekk azzjonisti privati jistghux, teoretika-
ment, jakkwistaw forom simili ta’ kontroll,
minghajr ma tigi kkunsidrata l-prattika
ekonomika.

29. Barra minn hekk, fil-kuntest tal-kawza
prezenti, ghandu jigi nnutat li, kif il-Gvern
Pollakk gustament enfasizza, is-setghat spe¢-
jali tal-Comune di Milano jirrizultaw mill-
applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tal-ligi
nazzjonali li, ghal benefic¢ju partikolari ta’
l-Istat jew korpi pubbli¢i, jippermettu I-
introduzzjoni ta’ setghat specjali fl-istatut
ta’ asso¢jazzjoni ta’ kumpannija privatizzata.
Madankolly, il-kundizzjoni dwar konsistenza
tigi miksura fejn Stat Membru jadotta
legizlazzjoni sabiex jippermetti lill-Istat jew
l-organi tieghu jokkupaw pozizzjoni privi-
leggjata, ghal dak li huwa l-kontroll ta’
kumpannija privatizzata, fir-rigward ta’ 1-
azzjonisti 1-ohra f’dik il-kumpannija.

30. Minn dan jirrizulta li, regoli tal-ligi
nazzjonali, li minnhom I-Istat u Il-korpi
pubbli¢i jistghu jnisslu biss setghat spe¢jali,
jammontaw, bhala definizzjoni, ghal restriz-
zjoni fuq il-moviment tal-kapital ghall-gha-
nijiet ta’ l-Artikolu 56 KE. Dan japplika

mhux biss ghall-mizuri legizlattivi li )aghtu
setghat specjali direttament fuq l-Istat'°
imma anki ghal regoli nazzjonali li, ghal
benefi¢¢ju partikolari ta’ 1-Istat, jippermettu
li setghat bhal dawn jigu 1nkorporat1 fl-istatut
ta’ assojazzjoni tal-kumpannija'!. L-appli-
kazzjoni ta’ regoli nazzjonali ta’ dan it-tip
tikkostitwixxi tluq mill-* 2perazzjoni normali
tal-ligi tal-kumpanniji”'*, peress li dawn
igeghdu lill-Istat f’poilZZ;om privileggjata
fir-rigward ta’ azzjonisti ohra. F'¢irkustanzi
bhal dawn, l-argument li azzjonisti privati
jistghu, fit-teorija, jakkwistaw privileggi para-
gunabbli taht ir-regoli generali tal-ligi tal-
kumpanniji, huwa irrilevanti '®

31. Korp pubbliku li ghandu sehem ta’ 33.4 %
f’kumpannija privatizzata, imma li jzomm is-
setgha li jahtar il-maggoranza tal-membri
tal-bord tad-diretturi, huwa evidentement
f’pozizzjoni privileggjata meta mgabbel ma’
l-azzjonisti l-ohra. Fil-fatt, kif il-qorti ta’
rinviju gustament osservat, is-setghat tieghu
huma iktar estensivi minn dawk moghtija
mid-Digriet Ligi li 1-Qorti tal-Gustizzja
qieset li jikser 1-Artikolu 56 KE fil-kawza Il-
Kummissjoni vs L-Italja '*

10 — Ara s-sentenzi ta’ 1-4 ta’ Gunju 2002, II- Kummlss;om vs Il-
Portugall (C-367/98, Gabra p. 1-4731); ta’ 1-4 ta’ Gunju 2002,
1l-Kummissjoni vs Franza (C-483/99, Gabra p. 1-4781) u Il-
Kummissjoni vs 1l-Belgju (C-503/99, Gabra p. 1-4809), kif
ukoll is-sentenza II-Kummissjoni vs Spanja, iccitata iktar ’il
fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 3.

11 — Ara s-sentenza II-Kummissjoni vs Ir-Renju Unit, i¢¢itata iktar
‘il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 3.

12 — Ibid, punt 48.

13 — Ibid.

14 — lecitata iktar 'il fuq fin-nota ta’ giegh il-pagna 5.
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32. Minn dan jirrizulta li r-regoli nazzjonali
li jippermettu korp pubbliku li jzomm is-
setgha li jahtar il-maggoranza assoluta tal-
membri tal-bord tad-diretturi f'’kumpannija

III — Konkluzjoni

li fiha dan il-korp pubbliku ghandu sehem
minoritarju ta’ 33.4 % jikkostitwixxu restriz-
zjoni fuq il-moviment tal-kapital ghall-gha-
nijiet ta’ 1-Artikolu 56 KE.

33. Fid-dawl ta’ dak li ntqal qabel, jiena nissuggerixxi li I-Qorti tal-Gustizzja taghti r-
risposta li gejja ghad-domandi rrinvjati mit-Tribunale amministrativo per la

Lombardia:

“L-Artikolu 56 KE jipprekludi regoli nazzjonali li jippermettu korp pubbliku, li
ghandu sehem ta’ 33.4 % f’kumpannija privatizzata, li jzomm is-setgha li jahtar il-
maggoranza assoluta tal-membri tal-bord tad-diretturi.”
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