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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
ptednesené dne 7. z4ii 2006*

1. Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia (regionélni sprdvni soud pro
Lombardii) poloZil ve dvou iizenich vede-
nych proti Comune di Milano (méstu Mildn)
Soudnimu dvoru predbézné otazky tykajici
se vykladu ¢ldnku 56 ES. Tyto otdzky,
totozné v obou vécech, se tykaji situace, ve
které si vefejnd organizace majici mensinovy
podil v privatizované spole¢nosti zachovévi,
pokud jde o kontrolu této spolec¢nosti, pred-
nostni postaven{ vii¢i ostatnim akcionardm.
Spole¢nosti dotéenou v pavodnich fizenich
je AEM, ve které si mésto Mildn poté, co
prodalo ¢ast svého vétSinového podily,
ponechalo podil na kapitdlu ve vysi 33,4 %.
Zachovalo si nicméné pravomoc jmenovat
vétdinu ¢lend predstavenstva. Podle Zalobcti
je to v rozporu s ¢linkem 56 ES, tak jak je
vykladén Soudnim dvorem v jeho judikatuie
tykajici se ,zvlastnich akcii“ (,golden sha-
res”).

1 — Pavodni jazyk: portugalstina.
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I — Skutkové okolnosti, vnitrostatni pravni
ramec a zadost o rozhodnuti o piedbéiné
otazce

2. AEM byla zalozena méstem Mildn v roce
1996. Pisobi v oblasti vefejnych sluzeb jako
distributor plynu a elektfiny. V roce 1998
prevedlo mésto pri privatizaci AEM prvni
¢ast akcii, pricemz si ponechalo podil na
kapitalu spole¢nosti ve vysi 51 %.

3. Rozhodnutim ¢. 4/04 ze dne 17. Gnora
2004 rozhodlo mésto Mildn o dal$im sniZen{
svého kapitdlového podilu v AEM na 33,4 %.
Rozhodlo véak rovnéz, ze toto snizeni bude
provedeno pouze pod podminkou piedchozi
zmény stanov spole¢nosti.

4. Rozhodnutim ¢. 5/04 ze dne 8. biezna
2004 doslo mésto Mildn k zavéru, Ze je
nezbytné zménit stanovy AEM, zejména co
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se ty¢e ustanovovini ¢len predstavenstva,
ve svétle zdkona ¢. 474/1994.

5. Clanek 2 tplného znéni natizeni s moci
zédkona ¢. 332 ze dne 31. kvétna 1994, nyni
po zméné zdkona ¢. 474 ze dne 30. ¢ervence
1994 (,zdakon ¢&. 474/1994%), stanovi,
v rozsahu relevantnim v této véci, Ze:

»1. Naftizeni predsedy Rady ministrd [...]
uréi mezi spole¢nostmi pfimo ¢i
nepfimo kontrolovanymi stitem, ¢in-
nymi v odvétvi obrany, dopravy, teleko-
munikaci, energetickych zdroji a jinych
vefejnych sluzeb, ty, do jejichz stanov je
tfeba vélenit rozhodnutim mimoridné
valné hromady, dfive, nez bude pfijat
jakykoliv akt, jehoz diisledkem by byla
ztrata kontroly, ustanoveni poskytujici
ministrovi hospodafstvi a financi jednu
nebo vice z ndsledujicich zvldstnich
pravomoci, vykondvanych se souhlasem
ministra vyrobnich ¢innosti:

(d) jmenovani ¢lena piedstavenstva bez
hlasovaciho préava.

3. Ustanoven{ tohoto ¢ldnku se pouziji
rovnéz na spoleénosti kontrolované,

piimo ¢i nepfimo, vefejnymi organiza-
cemi [..] pidsobicimi v oboru dopravy
a jinych vefejnych sluzeb a urcené
aktem verejné organizace-akcionéfe,
kterému budou rovnéz vyhrazeny pra-
vomoci uvedené v odstavci 1.

6. Clanek 4 odst. 1 stanovi, v rozsahu
relevantnim v této véci, Ze:

»Spole¢nosti[, jako je AEM] [...], jejichz
stanovy stanovi hranici akciové ddasti,
zacleni do svych stanov zvldstni ustanoveni,
které nemize byt az do odstranéni hranice
zménéno, za Ucelem volby ¢lent predstaven-
stva hlasovdnim o celé kandidétni listiné. [...]
Mensinovym listindm je vyhrazena celkem
alesponn pétina ¢lentt predstavenstva, ktefi
nejsou jmenovani ve smyslu ¢l 2 odst. 1
bodu d), pri¢emz v piipadé zlomku mensiho
nez jedna se provede zaokrouhleni nahoru na
nejbliz$i celé ¢&islo.”

7. Na mimofadné valné hromadé, kterd se
konala dne 29. dubna 2004, pfijali akcionari
AEM usneseni nezbytnd pro zménu stanov
spole¢nosti. V souladu s ¢linkem 4 zdkona
¢. 474/1994 bylo do novych stanov doplnéno
ustanoven{ tykajici se volby d¢lenit pred-
stavenstva na zdkladé hlasovani o celé kan-
didatn{ listiné. Jde predevsim o tom, Ze urciti
akciondri, mezi nimi mésto Mildn, mohou
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navrhovat kandidatni listiny, pfi¢emz vsichni
akciondfi mohou na ndsledné valné hromadé
hlasovat pro jednu listinu. Sest desetin ¢lent
predstavenstva bude vybrano z listiny, kterd
ziskala nejvy$si pocet hlasi, zatimco Ctyri
desetiny ¢lent predstavenstva budou uréeny
z listiny, kterd ziskala druhy nejvys$si podet
hlast. Jelikoz je mésto Milan s 33,4 % akcif
nejvétsim mensinovym akcionafem, ma tak
vidy jistotu, Ze jim navrzend kandidatni
listina ziskd piinejmensim dostatek hlasd
k tomu, aby mohlo vybrat ¢étyfi desetiny
¢lent piedstavenstva.

8. Mimoto nové stanovy poskytovaly, na
zédkladé ¢lanku 2449 italského obcanského
zdkoniku, méstu Mildn pravo pfimého jme-
novani az ¢tvrtiny ¢lenti predstavenstva.

9. Niazev ¢lanku 2449 italského obcanského
zédkoniku napovidd, Ze se tykd ,spole¢nosti,
ve kterych majf stat nebo verejné organizace
podilovou ucast, Tento ¢lanek stanovi:

»Ma-li stit nebo verejnd organizace Gcast
na akciové spole¢nosti, mohou jim stanovy
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poskytovat moznost jmenovat jednoho nebo
vice ¢leni predstavenstva, auditorii nebo
¢lendt dozor¢f rady.

Clenové predstavenstva, auditofi nebo éle-
nové dozoréi rady jmenovani podle pred-
choztho odstavce mohou byt odvolani pouze
organizacemi, které je jmenovaly.

Vyse uvedeni maji stejnd prava a povinnosti
jako ¢lenové jmenovani valnou hromadou,
aniz by tim byla dotCena ustanoveni zvlast-
nich zakona.*

10. Predklddajici soud upozornuje, Ze na
zdkladé kombinovaného u¢inku prava pri-
mého jmenovani ¢tvrtiny ¢lentt predstaven-
stva a prdva ucastnit se volby clent pred-
stavenstva hlasovdnim o celé kandidatni
listiné kontroluje mésto Mildn absolutni
vétsinu ¢lenti predstavenstva, a to navzdory
svému mensinovému kapitdlovému podilu.
Predstavenstvo AEM se skladd ze 7, 8 nebo
9 ¢lenti a po dobu, po kterou si mésto Milan
ponecha 33,4 % kapitdlu spoleCnosti, je
opravnéno ustanovit: ¢tyfi Cleny predstaven-
stva o sedmi ¢lenech (z toho jednoho ptimo);
pét ¢lentt predstavenstva o osmi ¢lenech



FEDERCONSUMATORI A DALSI

(z toho dva pfimo); nebo pét ¢lend pred-
stavenstva o deviti ¢lenech (z toho dva
piimo). Navic, tento vliv na efektivni kon-
trolu spole¢nosti je ve skute¢nosti trvaly. Na
zdkladé svého kapitilového podilu ve vysi
33,4 % mze mésto Mildn v praxi uplatnit své
pravo veta vici kazdému navrhu na zménu
ustanoven({ stanov tykajicich se ustanovovan{
¢lent predstavenstva.

11. Federconsumatori a dal$i (dédle jen
»,Federconsumatori“, ve véci C-463/04)
a Associazione Azionariato Diffuso dell/AEM
(déle jen ,ASAD-AEM, ve véci C-464/04)
podaly proti méstu Mildn Zaloby k Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia,
ve kterych napadly rozhodnut{ mésta Milan
¢. 4/04 a 5/04.

12. Dne 10. ¢ervna 2004 naridil predkladajici
soud mezitimnim rozsudkem odklad vyko-
natelnosti rozhodnuti mésta Mildn ¢&. 5/04,
jelikoz mél za to, Ze mechanismus ustano-
vovdni c¢lent predstavenstva se zdd byt
v rozporu s judikaturou Soudniho dvora
v oblasti ,zvlastnich akcii“. Dne 10. srpna
2004 Consiglio di Stato (italskd stitni rada),
ke které bylo podéno odvoldni, zrusila odklad
vykonatelnosti z davodu, Zze pojem ,akcie”
pouzity v judikatufe Soudniho dvora je
zdsadné odlisny od zvldstnich pravomoci,
dotéenych v tomto pripadé, které byly
poskytnuty podle obcanského préva.

13. Piedklddajici soud mél pochybnosti
ohledné toho, zda je pouziti ¢lanku 2449
italského obcanského zdkoniku ve spojeni
s ¢lankem 4 zdkona ¢. 474/1994 sluditelné
s ¢lankem 56 ES. Usnesenim ze dne 29. z4fi
2004 podal v obou vécech Soudnimu dvoru
zadost o rozhodnuti o nasledujicich pred-
béznych otazkach:

»1) Miuze byt ¢lanek 2449 obcanského
zdkoniku, jak byl pouzit ve véci
v pavodnich fizenich, povazovin za
sluéitelny s ¢lankem 56 ES, tak jak byl
vyloZzen Soudnim dvorem v jeho roz-
sudcich ze dne 23. kvétna 2000, Komise
v. Itilie (C-58/99), ze dne 4. Cervna
2002, Komise v. Belgie a Komise
v. Francie (C-503/99 a C-483/99), a ze
dne 13. kvétna 2003, Komise v. Spojené
kralovstvi a Komise v. Spanélsko
(C-98/01 a C-463/00), pokud je acéastnik
fizeni, ktery se jej dovoldvd, vefejnou
organizaci, ktera, prestoze ztratila
pravni kontrolu nad akciovou spolec-
nosti, v ni jakoito majitel pomérné
vétsiny disponuje zna¢nym podilem
(v tomto pifipadé 33,4 %), a ziskd tak
nepfimérené kontrolni pravomoci?

2) Mize byt ¢lanek 2449 obc¢anského
zdkoniku ve spojeni s ¢lankem 4 nafi-
zeni s moci zikona ¢ 332 ze dne
31. kvétna 1994, nyni zdkona ¢. 474 ze
dne 30. ¢ervence 1994, povaZovdn za
slucitelny s ¢lankem 56 ES, tak jak byl
vyloZzen Soudnim dvorem v jeho roz-
sudcich ze dne 23. kvétna 2000, Komise
v. Itidlie (C-58/99), ze dne 4. lervna
2002, Komise v. Belgie a Komise
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v. Francie (C-503/99 a C-483/99), a ze
dne 13. kvétna 2003, Komise v. Spojené
kralovstvi a Komise v. Spanélsko
(C-98/01 a C-463/00), pokud je ti¢astnik
fizeni, ktery se jej dovolavd, vefejnou
organizaci, kterd, prestoze ztratila
pravni kontrolu nad akciovou spolec-
nost, v ni jakozto majitel pomérné
vétsiny disponuje znaénym podilem
(v tomto pripadé 33,4 %), a ziskd tak
nepfimérené kontrolni pravomoci?

3) MizZe byt ¢lanek 2449 obcanského
zdkoniku povazovidn za sluditelny
s ¢lankem 56 ES, tak jak byl vyloZen
Soudnim dvorem v jeho rozsudcich ze
dne 23. kvétna 2000, Komise v. Itilie
(C-58/99), ze dne 4. &ervna 2002,
Komise v. Belgie a Komise v. Francie
(C-503/99 a C-483/99), a ze dne
13. kvétna 2003, Komise v. Spojené
krélovstvi a Komise v. Spanélsko
(C-98/01 a C-463/00), pokud md vzhle-
dem ke konkrétnimu zpiisobu svého
pouziti dopady, které odporuji jinému
ustanoveni vnitrostatniho prava [a sice
¢l. 2 odst. 1 pism. d) nafizeni s moci
zdkona ¢. 332 ze dne 31. kvétna 1994,
nyni zdkona ¢. 474 ze dne 30. Cervence
1994], které je slucitelné s ¢lankem 56 ES,
a s ohledem na podminky svého vykonu
a predpoklady svého pouziti odpovida
zdsaddm uvedenym ve vy$e uvedenych
rozsudcich Soudniho dvora ve véci
zvlastnich pravomoci?*

14. Federconsumatori, ASAD-AEM, mésto
Milan, italskd vlada, polskd vldda a Komise
predlozily Soudnimu dvoru svd pisemnd
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vyjadieni. Dne 29. Cervna 2006 vyslechl
Soudni dvir na jedndni argumenty Feder-
consumatori, ASAD-AEM, mésta Mildn,
AEM a Komise.

II — Posouzeni

15. Predklddajici soud z4dd Soudni dvar
zejména o prezkum ustanoveni vnitrostat-
nitho prava a urceni, zda jsou sluditelnd
s ¢lankem 56 ES. Nicméné, v fizenich podle
¢lanka 234 ES neni Soudni dvar piislusny
k rozhodovani o souladu vnitrostitnich
predpist s pravem Spole¢enstvi. Uloha Soud-
nfho dvora je omezena na podan{ vykladu
prava SpoleCenstvi za ucelem toho, abgf
vnitrostatn{ soud mohl takto rozhodnout ”.
V dasledku toho navrhuji otdzky polozené
vnitrostitnim soudem preformulovat. Dle
mého ndzoru by Soudni dvir mohl pred-
kladajicimu soudu poskytnout uzite¢nou
odpovéd, byla-li by otdzka formulovdna
nésledovné:

»Bréani ¢lanek 56 ES vnitrostatnim predpisim
umoziujicim verejné organizaci majici men-

2 — Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. dubna
1986, Asjes a dalsi (vydany ve spojenych vécech C-209/84 az
C-213/84, Recueil, s. 1425, bod 12}, a rozsudek Soudniho
dvora ze dne 9. zaf{ 2003, Jaeger (C-151/02, Recueil, s. 1-8389,
bod 43).
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$inovy podil (33,4 %) na kapitalu privatizo-
vané spolec¢nosti, aby si zachovala pravo
jmenovat absolutni vét$inu clend predsta-
venstva?“

16. Mésto Mildin se domnivd, Ze se cla-
nek 56 ES neuplatni, jelikoz mechanismus
jmenovani ¢lent predstavenstva AEM
vyplyvd z ustanoveni stanov spole¢nosti,
které byly schvaleny béznym pouzitim sou-
kromého spolecenstevniho priva. Mésto
Mildn tvrdi, Ze pravomoci ke jmenovani
nevyplyvajl ze zdkonného opatfeni ani
z jakéhokoliv jiného vykonu stitni moci.
V tomto ohledu mésto Milan zdiraznuje, ze
pouziti ¢ldnku 2449 obcanského zdkoniku
nen{ povinné, ale vyplyva naopak ze svobod-
ného rozhodnuti prijatého akciondfi na valné
hromadé, v pribéhu které dotéend verejna
organizace vystupuje v postaveni bézného
akciondfe. V disledku toho nepiedstavuje
zallenéni zvlastnich pravomoci do stanov
vykon ius imperii (vefejné moci).

17. Obdobné italskd vlada tvrdi, Ze se pojem
»zvlastni akcie® vztahuje na situace, kdy
v rdmci privatizace spole¢nosti difve vlast-
néné stitem tento stit nebo vefejnd organi-
zace ziskd na zdkladé zdkonného opatieni
nebo rovnocenného spravniho aktu zvlastni
pravomoci, které jsou vétsiho rozsahu, nezli
zdkon obecné poskytuje akciondidm. Podle
italské vlady je clanek 2449 italského obc¢an-

ského zakoniku v souladu s obecnymi pravi-
dly italského spolecenstevniho priva. Podle
téchto pravidel je jmenovani poloviny ¢lentt
predstavenstva jednim mensinovym akcio-
narem zcela piipustné. Italské spolecenstevni
pravo v zdsadé nevyzaduje, aby pravo akcio-
ndfe jmenovat ¢leny predstavenstva bylo
pomérné velikosti jeho podilu.

18. Tyto argumenty v podstaté vznaseji tii
otazky. Prvni otdzkou je, zda je dulezité, ze
dotéené pravomoci ke jmenovani jsou, pfi-
nejmensim zCasti, zaloZzeny na ustanoveni
soukromého prava. Druhou otizkou je, zda
se ¢lanek 56 ES pouzije rationae personae na
vefejné organizace mimo vykon jejich
vefejné moci. Tteti otdzka se tyka toho, jakd
prava, je-li jimi naddna vefejnd organizace
jednajici jako akciondf urcité spoleénosti,
»mohou odrazovat investory z jinych clen-
skych stati od investovani do této spo-
le¢nosti“®. Postupné posoudim véechny tfi

otazky.

19. Podle mého ndzoru nebrini skute¢nost,
Ze se pravomoci ke jmenovéni, kterymi je
naddno mésto Mildn, zaklddaji na ustanove-
nich soukromého prava, pouziti ¢lanku 56
ES. V tomto ohledu je tieba poznamenat, ze
pro urceni, zda je volny pohyb kapitilu

3 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. kvétna 2003, Komise
v. Spojené kralovstvi (C-98/01, Recueil, s. 1-4641, bod 47);
a rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. kvétna 2003, Komise
v. Spanélsko (C-463/00, Recueil, s. I-4581, bod 61).
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omezen tam, kde statu prislusi zvlastni
pravomoci v uréitém podniku, neni dilezité,
jak jsou tyto pravomoci prizndvany nebo
jakou maji prdvni formu. Skute¢nost, Ze
¢lensky stat jednd v rdamci svého vnitrostat-
nfho spoledenstevniho prava, neznamend, Ze
jeho zvlastni pravomoci nemohou piedsta-
vovat omezen{ ve smyslu ¢linku 56 ES?
Bylo-li by tomu tak, mohly by se clenské
staty snadno vyhnout pouziti ¢lanku 56 ES
tim, ze by s vyuzitim svého postaveni
akciondfe dospély na zdkladé obcanského
prava k tomu, ¢eho by jinak nemohly docilit
pouzitim svych pravomoci vyddvat pravni
normy.

20. Projednavany pripad to doklid4. Ze
spisu vyplyvd, ze mésto Milan piavodné
navrhlo, aby mu stanovy svéfily zvlastni
pravomoc piimo jmenovat ctvrtinu ¢lend
piedstavenstva, v souladu s ¢l 2 pism. d)
ziakona ¢. 474/1994. Toto ustanoveni
pavodné poskytovalo pravni zdklad k tomu,
aby byla vefejnym organizacim svéfena
zvld$tni pravomoc jmenovat jednoho nebo
vice ¢lenti predstavenstva. Clanek 2 zikona
¢. 474/1994 byl ve svém plvodnim znéni
projednivan ve véci C-58/99, Komise
v. Itilie®. Soudni dvar rozhodl, Ze Itilie
tim, ze prijala toto ustanoveni, porusila
¢lanek 56 ES. Zikon byl nasledné pozménén,

4 — Viz, v témZe smyslu, stanovisko generdlniho advokata Ruiz-
Jaraba Colomera piednesené ve véci C-463/00, Komise
v. Spanélsko, a véc C-98/01, Komise v. Spojené krélovstvi,
Recueil, s. 1-4581, bod 48. Viz rovnéZ stanovisko, které jsem
piednesl ve véci Komise v. Nizozemsko (spojené véci
C-282/04 a C-283/04, Sb. rozh. s. [-9141, bod 23).

5 — Rozsudek ze dne 23. kvétna 2000 (C-58/99, Recueil, s. 1-3811).
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zejména co se tyce zvlastnich pravomoci
poskytnutych v jeho ¢lanku 2. Nicméné, ve
svém rozhodnuti ¢. 5/04 ze dne 8. bfezna
2004 zavedlo mésto Mildn v podstaté tutéz
pravomoc ke jmenovani, ale na zikladé
¢lanku 2449 italského obcanského zékoniku.
At byly divody mésta Mildn pro zménu
volby pravniho zdkladu jakékoliv, je jasné, ze
pro ¢lenské stity by nebylo obtizné vyhnout
se omezenim ulozenym c¢linkem 56 ES,
nemélo-li by se toto ustanoven{ uplatiiovat
na situace fidici se soukromym pravem.

21. Druhd otdzka se tykd toho, zda se ¢la-
nek 56 ES pouzije ratione materiae na
velejnou organizaci, jsou-li jeji akty, nezévi-
sle na jejich pravni formé, soukromé povahy
a nejsou-li providény pii vykonu verejné
moci statu. Abych polozil otdzku obecnéji:
jsou ¢lenské stity povinny dodrzovat usta-
noveni Smlouvy tykajici se volného pohybu
zbozi, osob, sluzeb a kapitdlu mimo rdmec
vykonu vefejné moci?

22. Dle mého nézoru jsou takovou povin-
nosti vazany. Clenské stity podléhaji pravi-
dliim volného pohybu, kterd se na né zcela
jasné vztahuji, nikoliv z diavodu jejich
postaveni orgdnd vefejné moci, ale
z ddvodu jejich postaveni signatdri
Smlouvy °. Na zakladé této skute¢nosti ukl4-
daji ustanoveni tykajici se volného pohybu

6 — Viz, obdobné, rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. Gnora
1986, Marshall v. Southampton and South-West Hampshire
Area Health Authority (152/84, Recueil, s. 723, bod 49),
a rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. éervence 1990, Foster
a dalsi v. British Gas (C-188/89, Recueil, s. [-3313, bod 17).
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vnitrostatnim orgdntm ¢lenskych statd
povinnosti, nezavisle na tom, zda tyto organy
jednaji jako organy vefejné moci, nebo jako
soukromé subjekty. Jakykoliv subjekt, jehoz
prostiednictvim stit jedna, totiz spadd do
plasobnosti ratione personae ustanoveni
o volném pohybu’. V disledku toho se
takova vefejnd organizace, jakou je mésto
Milan, v zdsadé nemiize opirat o argument,
ze jeji akty jsou svoji povahou predevsim
soukromé, aby se tak vyhnula pouziti usta-
noveni Smlouvy o volném pohybu.

23. Nicméné, pro uréeni plsobnosti ratione
materiae Clanku 56 ES je tieba zodpovédét
otazku, zda se vefejnd organizace nachdzi
v témzZe postaveni a jednd tymz zpiisobem
jako soukromy akcionaf. Na zdkladé tohoto
poznatku lze ur¢it, jakd prava, je-li jimi
naddna vefejnd organizace jednajici jako

7 — Viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
13. prosince 1983, Apple and Pear Development Council,
222/82, Recueil, s. 4083, bod 17. Je-li soukromy subjekt
povéien vefejnou sluzbou, je moiné mit za to, Ze pro-
stéednictvim tohoto subjektu jedn4 stat, a ze v disledku toho
musi dodrzovat pravidla tykajici se volného pohybu: viz
napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. kvétna 1989,
The Queen v. Royal Pharmaceutical Society of Great Britain,
ex parte Association of Pharmaceutical Importers (vydany ve
spojenych vécech 266/87 a 267/87, Recueil, s. [-1295, body 13
az 16); rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. srpna 1995,
Dubois a Cargo v. Garonor (C-16/94, Recueil, s. 1-2421,
bod 20); rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. dnora 2004,
Rieser Internationale Transporte (C-157/02, Recuell, s. [-1477,
bod 24); a stanovisko piednesené generalni advokétkou Kokott
v fizeni ve véci AGM-COS.MET (C-470/03, Sb. rozh.
s. 1-2749, bod 87).

akciondr spole¢nosti, mohou odrazovat inve-
stice z jinych ¢lenskych statd.

24. Stejné jako u vsech ostatnich svobod je
cilem zdsady volného pohybu kapitalu pod-
pora otevirani vnitrostatnich trha tim, Ze je
investortim a spole¢nostem hledajicim kapi-
tal nabidnuta moznost plné vyuzivat vniti-
niho trhu Spolecenstvi. Pro dosazen{ tohoto
cile maji ¢lenské stity povinnost zohlednit
u¢inky svého jednani{ vzhledem k investoram
usazenym v jinych clenskych stitech, kteri
chtéji vyuzit svého prava na volny pohyb
kapitdlu. V tomto kontextu zakazuje cla-
nek 56 ES nejen diskriminaci na zdkladé
stitni prislusnosti, ale rovnéz diskriminace,
jejichz duisledkem jsou prfi preshrani¢nim
vykonu ¢innosti dodateéné ndklady, nebo
které brani investorim usazenym v jinych
¢lenskych statech ve vstupu na vnitrostatni
trh, at jiz proto, Ze jejich G¢inkem je ochrana
postaveni urcitych hospodérskych subjektd
jiz na trhu zavedenych, nebo proto, Ze ¢ini
obchod v rdmci Spolecenstvi obtiZnéjsim
nezli obchod vnitrostétni ®. Jakékoliv vnitro-
stitni opatfeni, jehoz ddsledkem je méné
vyhodné zachédzeni s preshrani¢nimi situa-
cemi nezli se situacemi cisté vnitrostitnimi,
predstavuje omezeni volného pohybu.
S touto vyhradou mohou ¢lenské staty zcela

8 — Viz rovnéz stanovisko, které jsem prednesl ve vécech Komise
v. Nizozemsko (C-282/04 a C-283/04, , Sb. rozh. s. 1-9141,
bod 24), a mé stanovisko ve spojenych vécech Trofo Super-
Markets a Carrefour-Marinopoulos (C-158/04 a C-159/04,
Sb. rozh. s. 1-8135, body 40 a 41).

I- 10429



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. POIARESE MADURA — SPOJENE VECI C-463/04 a C-464/04

svobodné pravné upravovat hospodaiskou
¢innost na svém Gzemi a pisobit na vnitro-
statnim trhu .

25. Pouhd skute¢nost, Ze urcitd vefejna
organizace vlastni akcie urdité spole¢nosti,
nesnizuje pritazlivost preshrani¢nich investic
do této spole¢nosti, mohou-li si byt investofi
v ostatnich ¢lenskych statech jisti, ze dot¢ena
vefejnd organizace bude za i¢elem maxima-
lizovani navratnosti své investice dodrzovat
bézna pravidla pro zdsahy na trhu. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze vefejné organizace
podléhaji prostrednictvim svych odpovéd-
nych pracovnikdt mistnim nebo celostatnim
mechanismim politické odpovédnosti, maji
ptirozeny sklon k prizptsobovini svého
jednani zajmam téch, kteii vystupuji
v ramci téchto mechanismi. V disledku
toho, vlastni-li vefejnd organizace akcie,
které ji poskytuji prednostni postaveni vici
ostatnim akcionaftm, pokud jde o kontrolni
pravomoci v doty¢né spolecnosti, existuje
nebezpeci, ze tyto pravomoci budou vyuzity
k poskytovani selektivniho a potencidlné
diskrimina¢niho piistupu na vnitrostatni
trhy. To podle mého ndzoru vysvétluje
judikatura tykajici se zvlastnich akcii
a meze uloZené stitu, jednd-li jako trini
subjekt.

26. Podle mého ndzoru tato judikatura
ukladéd ¢lenskym stitdim povinnost soudrz-

9 — Viz rovnéz stanovisko, které jsem prednesl ve véci Cipolla
(C-94/04, Sb. rozh. s. 1-11421, bod 58).
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nosti. Smlouva opraviuje ¢lenské stity, aby
ponechaly urcité spole¢nosti ve vefejném
vlastnictvi. Nicméné, rozhodl-li se clensky
stat otevrit urcitou oblast trhu, musi jednat
soudrzné s timto rozhodnutim a plné
dodrzovat zéasady otevrfenosti
a nediskriminace, které patii mezi pravidla,
jimiz se Fd{ vnitini trh Spolecenstvi. Jinymi
slovy, stity nemohou selektivné omezovat
piistup trznich subjekt do této oblasti trhu.
V pripadé privatizace spolec¢nosti, jez byly
diive ve vlastnictvi stitu, je tento pozadavek
obzvlasté ddlezity. Pokud by mél stit pravo
zachovavat si ur¢ité formy trzni kontroly nad
privatizovanymi spole¢nostmi, snadno by
mohl zmatfit uplatiiovani pravidel volného
pohybu tim, 7e by k podstatnym ¢astem
vnitrostatniho trhu umozioval pouze selek-
tivni a potencidlné diskriminaéni piistup.
Takové formy kontroly mohou v dasledku
toho odrazovat investice z jinych ¢lenskych
statd.

27. Kdyz stat privatizuje urcitou spolec¢nost,
pravidla tykajici se volného pohybu kapitalu
v ddsledku toho vyzaduji, aby byla chrianéna
hospodarskd nezavislost spole¢nosti, ledaze
by bylo tfeba chranit zédkladni vefejné zdjmy
uznavané pravem Spolecenstvi. Kazda statni
kontrola nad privatizovanou spole¢nosti
vykondvand mimo béZny trzni mechanismus
tak musi byt spjata s vykonem cinnosti
obecného hospodarského zagjmu spojeného
s touto spole¢nosti.
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28. Mésto Mildn, AEM a italskd vlida se
v zdsadé domnivaji, Ze podle obecnych
pravidel italského spoleCenstevniho prava
mohou soukromi akciondri ziskat v urcité
spole¢nosti v podstaté tataz zvlastni prdva,
kterymi je naddno mésto Milin v AEM.
Nicméné, aby bylo mozné urcit, zda je statni
kontrola v urcité spole¢nosti vykonavana
v mezich bézného triniho mechanismu,
nesta¢{ se omezit na urCeni toho, zda by
mohli soukromi akciondfi teoreticky ziskat
podobné formy kontroly, aniz by byla
zohlednéna hospodérska realita.

29. Mimoto v kontextu projednivanych véci
je tieba poznamenat, jak spravné zduraznila
polska vlada, Ze zvldstni pravomoci, jimiz je
nadidno mésto Mildn, vyplyvaji z pouziti
ustanoveni vnitrostitnfho préva, kterd
v zdjmu stitu nebo vefejnych organizac{
povoluji zavedeni zvla$tnich pravomoci do
stanov privatizované spole¢nosti. Nicméné
pozadavek soudrznosti neni dodrzen tehdy,
prijme-li ¢lensky stat pravn{ predpisy s cilem
umoznit stitu nebo jeho orgintim zastdvat
prednostni postaveni, co se tyCe kontroly
privatizované spoleénosti, viiéi ostatnim

Y0

akcionafim této spolec¢nosti.

30. Z tohoto divodu predstavuji vnitrostatni
predpisy, z nichz mohou stit a vefejné
organizace vyvozovat zvlastni pravomoci, jiz
pojmové omezeni pohybu kapitdlu ve smyslu

¢lanku 56 ES. A to plati nejen pro zékonna
opatfeni poskytujici zvldstni pravomoci
ptimo stitu'®, ale rovnéz pro vnitrostitni
predpisy, které, ve vyhradnim zdjmu statu,
umoziuji, aby takové pravomoci byly zacle-
nény do stanov spole¢nosti''. Uplatnéni
vnitrostatnich pravidel tohoto druhu se
odchyluje ,od bézného uplatnéni spolecen-
stevniho prava“'?, nebot stavi stit do pred-
nostniho postaveni vii¢i ostatnim akciona-
Fam. Za takovych okolnosti je argument, ze
soukromi akcionédfi mohou teoreticky ziskat
na zdkladé obecnych zdsad spoledenstevniho
prava srovnatelné vysady, nerelevantni ',

31. Vetejnd organizace, kterd vlastni kapitd-
lovy podil v privatizované spole¢nosti ve vysi
33,4 %, ale kterd si zachovavd pravomoc
jmenovat absolutni vétdinu d¢lend piedsta-
venstva, se jasné nachdzi v prednostnim
postaveni vi¢i ostatnim akciondiftum. Jak
spravné uvadi predklddajici soud, ve skutec-
nosti jsou jeji pravomoci dokonce $irsi, nezli
ji poskytuje narizeni s moci zdkona, o kterém
Soudni dviar ve véci C-58/99, Komise
v. Italie', rozhodl, Ze je v rozporu
s ¢lankem 56 ES.

10 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. éervna 2002, Komise
v. Portugalsko (C-367/98, Recueil, s. 1-4731); rozsudek
Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervna 2002, Komise y. Francie
(C-483/99, Recueil, s. I-4781); rozsudek Komise v. Spanélsko,
uvedeny vySe v poznamce pod Carou & 3, a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 4. éervna 2002, Komise v. Belgie
(C-503/99, Recueil, s. [-4809).

11 — Viz rozsudek Komise v. Spojené krdlovstvi, uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou & 3.

12 — Viz rozsudek Komise v. Spojené krélovstvi, uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou ¢. 3, bod 48.

13 — Viz v tomto smyslu rozsudek Komise v. Spojené krilovstvi,
uvedeny vySe v poznamce pod carou ¢. 3, bod 48.

14 — Uvedeny vy$e v poznidmce pod ¢arou & 5.
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32. Z toho plyne, Ze vnitrostitni pravni
predpisy, které vefejné organizaci umoznuji
zachovat si pravomoc jmenovat absolutni
vétsinu clend predstavenstva uréité spo-

III — Zavéry

le¢nosti, ve které tato vefejnd organizace
vlastni mensinovy podil ve vysi 33,4 %,
predstavuje omezeni pohybu kapitilu ve
smyslu élanku 56 ES.

33. Ve svétle vySe uvedenych uvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky
Tribunale amministrativo per la Lombardia odpovédél nasledovné:

»Clanek 56 ES brani vnitrostaitnim pravnim predpisim umoznujicim veiejné
organizaci majici kapitalovy podil ve vysi 33,4 % v privatizované spolecnosti, aby si
zachovala pravo jmenovat absolutni vétsinu ¢lent predstavenstva.”
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