JULKISASIAMIES POIARES MADURON RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-463/04 JA C-464/04

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

M. POIARES MADURO
7 pdivini syyskuuta 2006 !

1. Kahdessa Comune di Milanoa (Milanon
kaupunkia) vastaan vireille saatetussa asiassa
Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia on esittinyt yhteisdjen tuomiois-
tuimelle useita ennakkoratkaisukysymyksid,
jotka koskevat EY 56 artiklan tulkintaa.
Kysymykset, jotka ovat samoja molemmissa
tapauksissa, koskevat tilannetta, jossa
vihemmistoosuuden yksityistetyssa yhtiossi
sdilyttavalld julkisella taholla on kyseistd
yhti6td koskevan médrdysvallan osalta etu-
oikeutettu asema muihin osakkeenomistajiin
ndhden. Pddasiassa tarkasteltavana oleva
yhti6 on AEM, josta Milanon kaupunki
omistaa 33,4 prosenttia myytyddn osan
enemmistéosuudestaan. Se on kuitenkin
pidittinyt oikeuden nimittdd hallituksen
jasenten enemmistén. Kantajien mukaan
tdma on ristiriidassa EY 56 artiklan kanssa,
kuten yhteiséjen tuomioistuin on tulkinnut
etuoikeutettuja osakkeita (golden shares)
koskevassa oikeuskidytinnossién.

1 — Alkuperiinen kieli: portugali.

I- 10422

I Tosiseikat, asiaa koskevat kansalliset
oikeussidinnét ja ennakkoratkaisupyynto

2. AEMin perusti Milanon kaupunki 1996.
Se toimii julkisten palvelujen alalla kaasun ja
sdhkon jakelijana. Kaupunki myi ensimméi-
sen osan osakkeistaan 1998 AEMin listau-
tuessa porssiin mutta siilytti 51 prosentin
omistusosuuden yhtion padomasta.

3. Milanon kaupunki paitti 17.2.2004 teke-
milldadn paitokselld nro 4/04 alentaa omis-
tusosuuttaan AEMissa edelleen 33,4 prosent-
tiin. Se paatti kuitenkin myos, ettd timd
alentaminen edellyttdisi ensin yhtion yhtio-
jarjestyksen muuttamista.

4. Milanon kaupunki totesi 8.3.2004 teke-
millddn padtokselld nro 5/04, etti AEMin
yhtidjérjestysta oli lain nro 474/1994 valossa
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tarpeen muuttaa erityisesti hallituksen jdsen-
ten nimittdmisen osalta.

5. Asetuksen nro 332, joka on annettu
31.5.1994 ja muunnettu 30.7.1994 annetuksi
laiksi nro 474 (laki nro 474/1994), konsoli-
doidun tekstin 2 §:ssd sdadetidan seuraavaa:

”1. Padministerin on - — maédritettdva
asetuksella puolustuksen, liikenteen,
televiestinnidn, energiavarojen tai mui-
den julkisten palvelujen alalla toimivat
yhtiét, joissa valtiolla on suora tai
epasuora mdaidriysvalta ja joiden yhti6-
jarjestyksessd on madrattava, ettd ennen
madriysvallan menettimiseen johtavien
toimien hyviksymisti yhti6jarjestykseen
on lisdttavd yhtion ylimddridisen yhtio-
kokouksen hyviksymallda paatoksella
sddnnds, jolla talous- ja valtiovarain-
ministerille myonnetddn yksi tai useam-
pia seuraavista erityisisti oikeuksista,
joita on kiytettdvd yhteistyossd tuotan-
nollisten toimintojen ministerin kanssa:

d) 4édnioikeudettoman hallituksen jise-
nen nimittiminen

3. Tamin pykilin sadnnéksid sovelletaan
myo6s sellaisiin  liikenteen alalla tai

muilla julkisten palvelujen aloilla toimi-
viin julkisten — — tahojen méiardys-
vallassa suoraan tai vilillisesti oleviin
yhtidihin, jotka téllaisten yhtididen
osakkeita omistavan ja 1 momentissa
saddettyjen oikeuksien haltijaksi tulevan
julkisen tahon on nimettava.”

6. Edelld 4 §:n 1 kohdassa sdidetddn seuraa-
vaa:

"Yhtiéiden [esimerkiksi AEMin] — — joiden
yhtidjdrjestyksessd rajoitetaan osakkeen-
omistajien oikeuksia, on sisillytettiava yhtio-
jarjestykseensd erityissddnnds, jota ei voida
muuttaa niin kauan kuin téllainen rajoitus on
voimassa ja jonka mukaan hallituksen jdsenet
on nimitettivd listajirjestelmédn perusteella
— — . Vihintddn viidesosa hallituksen jase-
nisté, joita ei nimitetd 2 §:n 1 momentin d
kohdan nojalla, on nimitettivd vihemmisto-
listoilta, ja jos tulokseksi tulee murtoluku,
madrd pyoristetddn seuraavaan suurempaan
kokonaislukaun.”

7. AEMin jasenet hyviksyivat 29.4.2004
pidetyssd yliméariisessd yhtiokokouksessa
yhtitjérjestyksen muuttamiseksi tarvittavat
paatokset. Laissa nro 474/1994 olevan 4 §:n
mukaisesti uuteen vhtiojdrjestykseen sisilly-
tettiin sddnnds hallituksen jasenten valitse-
misesta listavaalin perusteella. Ehdokaslistoja
voivat ehdottaa jotkut osakkeenomistajat,
mukaan luettuna Milanon kaupunki. Myo-
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hemmin jérjestettivissd yhtiokokouksessa
kaikki osakkeenomistajat voivat ddnestdd
jonkin listan puolesta. Siltd listalta, jonka
puolesta on annettu eniten #4nid, valitaan
kuusi kymmenesosaa hallituksen jdsenisti, ja
listalta, jonka puolesta on annettu seuraa-
vaksi eniten #inid, valitaan nelja kymmenes-
osaa jasenistd. Koska Milanon kaupunki
omistaa 33,4 prosenttia osakkeista, se voi
suurimpana vihemmistéosakkaana olla aina
varma siitd, ettd sen ehdottama ehdokaslista
saa vdhintddnkin sen verran dinid, ettd siltd
valitaan nelja kymmenesosaa hallituksen
jasenista.

8. Lisiksi uudessa yhtidjarjestyksessd Mila-
non kaupungille annettiin oikeus nimittd
suoraan enintédn neljdsosa hallituksen jase-
nisté Italian siviililain (codice civile) 2449 §:n
mulkaisesti.

9. Italian siviililain 2449 §:n otsikossa tode-
taan, ettd se liittyy “yhti6ihin, joissa valtio tai
julkiset tahot ovat osakkaina”. Siind sddde-
tddn seuraavaa:

”Jos valtio tai julkiset tahot omistavat osake-
yhtion osakkeita, yhtidjarjestyksessa voidaan
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antaa niille oikeus nimittd4 yksi tai useampia
hallituksen jésenid tai tilintarkastajia taikka
hallintoneuvoston jasenid.

Oikeus erottaa edellisen kohdan mukaisesti
nimitetyt hallituksen jdsenet, tilintarkastajat
ja hallintoneuvoston jisenet on vain niilld
tahoilla, jotka ovat heiddt nimittdneet.

Heilld on samat oikeudet ja velvollisuudet
kuin yhtién yhtikokouksessa nimittamilld
henkilsilld. Tall6in sovelletaan erityislainsdé-
ddnnén sddnnoksid.”

10. Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd
vihemmistbosakkuudestaan huolimatta
Milanon kaupunki voi kontrolloida ehdo-
tonta enemmistod hallituksen jdsenten nimi-
tyksistd sen seurauksena, ettd silli on sekd
oikeus nimittdd suoraan enintddn neljdsosa
hallituksen jdsenistd ettd oikeus osallistua
hallituksen jéisenten valintaan ddnestimalld
listojen perusteella. AEMin hallituksessa on
7, 8 tai 9 jasentd, ja niin kauan kuin Milanon
kaupungilla on 33,4 prosentin osuus sen
osakkeista, silld on oikeus nimittad seitsenji-
seniseen hallitukseen neljd jdsentd (yksi
suoralla nimitykselld), kahdeksanjdseniseen
hallitukseen viisi jdsentd (kaksi suoralla
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nimitykselld) tai yhdeksanjédseniseen hallituk-
seen viisi jasentd (kaksi suoralla nimityk-
selld). Tdmd vaikutus yhtion tosiasialliseen
maidrdysvaltaan on lisdksi kidytdnndssd
pysyvi. Milanon kaupunki voi 33,4 prosentin
omistusosuutensa perusteella kiytdnnossé
kieltaytyd hyvaksymdstd mitdén ehdotuksia
hallituksen jasenten nimitysjdrjestelmid kos-
kevien yhtigjirjestyksen sddnndsten muutta-
misesta.

11. Federconsumatori ym. (asia C-463/04;
jiljempédnd Federconsumatori) ja Associa-
zione Azionariato Diffuso dellAEM (asia
C-464/04; jiljempéna ASAD-AEM) ovat
panneet Tribunale amministrativo regionale
per la Lombardiassa Milanon kaupunkia
vastaan vireille oikeudenkidynnin, jossa ne
ovat riitauttaneet Milanon kaupungin pai-
tokset nro 4/04 ja nro 5/04.

12. Katsottuaan, ettd hallituksen jdsenten
nimitysjarjestelmi oli ristiriidassa etuoikeu-
tettuja osakkeita koskevan yhteisGjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinnén kanssa, kan-
sallinen tuomioistuin méérési 10.6.2004 tur-
vaamistoimena, ettd Milanon kaupungin
paiatoksen nro 5/04 tdytintéonpanoa oli
lykattdavd. Valituksen nojalla Consiglio di
Stato (korkein hallintotuomioistuin) hylkési
taman lykkiyksen 10.8.2004 silld perusteella,
ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tanndssd kaytetty osakkuuden kisite poikkesi
tiysin nyt esilld olevassa asiassa tarkastelta-
vista erityisistd oikeuksista, jotka oli annettu
siviilioikeuden nojalla.

13. Kansallinen tuomioistuin epiili edelleen,
oliko Italian siviililain 2449 §:n ja laissa
nro 474/1994 olevan 4 §:n soveltaminen
yhdessd EY 56 artiklan mukaista. Niinpd se
esitti 29.9.2004 tekemailldadn piditokselld
yhteisdjen tuomioistuimelle molemmissa
asioissa seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set:

"1) Voidaanko siviililain 2449 §:33, sellai-
sena kuin sitd on sovellettu nyt esilld
olevassa asiassa, pitdid EY 56 artiklan
mukaisena, sellaisena kuin sitd on tul-
kittu asiassa C-58/99 23.5.2000 anne-
tussa tuomiossa, yhdistetyissd asioissa
C-503/99 ja C-483/99 4.6.2002 anne-
tussa tuomiossa sekd yhdistetyissd
asioissa C-98/01 ja C-463/00 13.5.2003
annetussa tuomiossa, kun siihen vetoaa
sellainen julkinen taho, joka osakeyh-
tion oikeudellisen midrdysvallan mene-
tettyddn sdilyttdd merkittidvin (nyt esilld
olevassa asiassa 33,4 prosentin suu-
ruisen) omistusosuuden suhteellisen
osake-enemmistén omistavana osak-
kaana ja saa niin suhteettoman suuren
valvontavallan?

2) Voidaanko siviililain 2449 §:a4, kun sita
sovelletaan yhdessd 31.5.1994 annetun
asetuksen nro 332, joka on muunnettu
30.7.1994 annetuksi laiksi nro 474, 4 §:n
kanssa, pitad EY 56 artiklan mukaisena,
sellaisena kuin sitd on tulkittu asiassa
C-58/99 23.5.2000 annetussa tuomiossa,
yhdistetyissd asioissa C-503/99 ja
C-483/99 4.6.2002 annetussa tuomiossa
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sekd yhdistetyissd asioissa C-98/01 ja
C-463/00 13.5.2003 annetussa tuo-
miossa, kun siihen vetoaa sellainen
julkinen taho, joka osakeyhtion oikeu-
dellisen médrdysvallan menetettydidn
sailyttdd merkittavin (nyt esilld olevassa
asiassa 33,4 prosentin suuruisen) omis-
tusosuuden suhteellisen osake-enem-
miston omistavana osakkaana ja saa
nidin suhteettoman suuren valvontaval-
lan?

3) Voidaanko siviililain 2449 §:44 pitda EY
56 artiklan mukaisena, sellaisena kuin
sité on tulkittu asiassa
C-58/99 23.5.2000 annetussa tuomiossa,
yhdistetyissd asioissa C-503/99 ja
C-483/99 4.6.2002 annetussa tuomiossa
sekd yhdistetyissd asioissa C-98/01 ja
C-463/00 13.5.2003 annetussa tuo-
miossa, koska sitd kiytinnossi sovellet-
taessa ajheutetaan vaikutus, joka on
ristiriidassa sellaisen kansallisen lain
muun sidanndksen (31.5.1994 annetun
asetuksen nro 332, joka on muunnettu
30.7.1994 annetuksi laiksi nro 474, 2 §:n
1 momentin d kohdan) kanssa, joka
puolestaan on EY 56 artiklan mukainen
ja johon on sisillytetty kayttimis- ja
soveltamisedellytysten osalta edelld mai-
nituissa yhteis6jen tuomioistuimen tuo-
mioissa vahvistetut erityisvaltuuksia
koskevat periaatteet?”

14. Federconsumatori, ASAD-AEM, Mila-
non kaupunki, Italian hallitus, Puolan halli-
tus ja komissio esittivit yhteis6jen tuomiois-
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tuimelle kirjallisia huomautuksia. Yhteisojen
tuomioistuin kuuli suullisesti Federconsu-
matoria, ASAD-AEMia, Milanon kaupunkia,
AEMia ja komissiota 29.6.2006.

II Oikeudellinen arviointi

15. Kansallinen tuomioistuin pyytad yhtei-
sdjen tuomioistuinta tarkastelemaan kansal-
lisia sddnnoksia sen ratkaisemiseksi, ovatko
ne EY 56 artiklan mukaisia. EY 234 artiklan
nojalla vireille pannuissa asioissa tuomiois-
tuimen tehtdviin ei kuitenkaan kuulu sen
ratkaiseminen, ovatko kansalliset sddnnot
yhteison oikeuden mukaisia. Yhteisojen tuo-
mioistuimen tehtdvd rajoittuu yhteisén
oikeuden tulkintaan niin, ettd kansallinen
tuomioistuin pystyy tekemddn kyseisen rat-
kaisun. > Ehdottaisinkin sen vuoksi kansalli-
sen tuomioistuimen kysymysten uudelleen-
muotoilua. Mielestdni yhteisdjen tuomiois-
tuin voi antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyo6dyllisen vastauksen, jos kysymys ilmais-
taan seuraavasti:

"Onko EY 56 artikla esteend sellaisille
kansallisille sddnnoksille, jotka mahdollista-

2 — Ks. esim. yhdistetyt asiat 209/84-213/84, Asjes ym., tuomio
30.4.1986 (Kok. 1986, s. 1425, Kok. Ep. VIII, s. 571, 12 kohta) ja
asia C-151/02, Jaeger, tuomio 9.9.2003 (Kok. 2003, s. 1-8389,
43 kohta).
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vat sen, ettd vdhemmistdosakkuuden (nyt
esilli olevassa asiassa 33,4 prosentin suu-
ruisen osakkuuden) yksityistetyssd yhtidssad
sdilyttavé julkinen taho pystyy sdilyttamaan
oikeuden nimittdd hallituksen jdsenten
ehdottoman enemmiston?”

16. Milanon kaupunki katsoo, ettd EY
56 artiklaa ei sovelleta, koska AEMin halli-
tuksen jiasenten nimitysjarjestelmd on seu-
rausta tdmén yhtion yhtidjarjestyksen sddn-
noksistd, jotka on hyviksytty yhtidoikeuden
tavanomaisen soveltamisen nojalla. Milanon
kaupunki viittad, ettd nimitysoikeudet eivit
johdu sen paremmin mistédn lainsddddnnol-
lisestd toimenpiteestd kuin mistddn muusta-
kaan julkisen vallan kiytostd. Taltd osin
Milanon kaupunki korostaa, ettd Italian
siviililain 2449 §:n soveltaminen ei ole
pakollista, vaan se on sen sijaan seurausta
vapaaehtoisesta paatoksesti, jonka osakkeen-
omistajat ovat tehneet yhtidkokouksessa,
jossa nyt esilld olevassa asiassa tarkastelta-
vana oleva julkinen taho toimii tavallisena
osakkeenomistajana. Erityisten oikeuksien
sisdllyttiminen yhtiojarjestykseen ei siten
ole ius imperiin kayttod.

17. Vastaavasti Italian hallitus vaittdd, ettd
etuoikeutettujen osakkeiden kisite viittaa
tilanteisiin, joissa aiemmin valtion omistuk-
sessa olleen yhtion yksityistimisen yhtey-
dessi valtio tai julkinen taho saa lainsddddn-
nollisen toimenpiteen tai vastaavan hallinto-
toimen seurauksena erityisoikeuksia, jotka
ovat vahvempia kuin lain osakkeenomistajille
yleensd antamat oikeudet. Italian hallituksen
mukaan Italian siviililain 2449 § on Italian

yhtidoikeuden yleisten sdéntdjen mukainen.
Niiden sddntojen mukaisesti ei ole miten-
kdadn mahdotonta, ettd vihemmistéosakas
nimittdd enemmistén hallituksen jdsenisti.
Italian yhtitoikeudessa ei vaadita periaatteel-
lisesti, ettd osakkeenomistajan oikeus nimit-
tda hallituksen jdsenid olisi suhteutettava sen
suhteelliseen omistusosuuteen.

18. Némd viitteet tuovat esiin kolme kysy-
mystd. Ensimmaéinen koskee sitd, onko mer-
kitysta sillé, ettd tarkasteltavana olevat nimi-
tysoikeudet perustuvat ainakin osittain yksi-
tyisoikeuden sadnnokseen. Toinen koskee
sitd, sovelletaanko EY 56 artiklaa henkil6lli-
sessd mielessd julkisiin tahoihin silloin, kun
ne eivit toimi julkisen vallan kayttdjina.
Kolmas liittyy siihen, mitké julkisen tahon
oikeudet silloin, kun se toimii yhtién osak-
keenomistajana, ovat “omiaan saamaan
muista jasenvaltioista olevat sijoittajat jatti-
madn tekemdttd sijoitukset [tillaiseen yh-
tivon]”.® Kasittelen kutakin seikkaa vuorol-
laan.

19. Mielestini se seikka, ettd Milanon kau-
pungin nimitysoikeudet perustuvat yksityis-
oikeuden sddnndkseen, ei estd EY 56 artiklan
soveltamista. Taltd osin kannattaa todeta,
ettd sen madrittimisen kannalta, rajoittaako
pddoman vapaata liikkkuvuutta se, ettd val-
tiolla on erityisia valtaoikeuksia jossakin
yhtiossi, ei ole merkitysti silld, milld tavalla

3 — Asia C-98/01, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
13.5.2003 (Kok. 2003, s. 1-4641, 47 kohta) ja asia C-463/00,
komissio v. Espanja, tuomio 13.5.2003 (Kok. 2003, s. 1-4581,
61 kohta).
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nidmi valtaoikeudet on myonnetty tai mika
on niiden oikeudellinen muoto. Se, ettd
jasenvaltio toimii oman yhtidoikeutensa
puitteissa, el merkitse sitd, ettd sen erityiset
valtaoikeudet eivat voi olla EY 56 artiklassa
tarkoitettu rajoitus.* Muutoin jasenvaltiot
pystyisivit helposti vilttimain EY 56 artiklan
soveltamisen kiyttimailld asemaansa vakiin-
tuneina osakkeenomistajina saavuttaakseen
siviililakiensa nojalla sen, miti ne muussa
tapauksessa olisivat saavuttaneet sdintelyoi-
keuksiaan kiyttamalla.

20. Nyt esilld oleva asia on tdstd esimerk-
kind. Asiakirjat osoittavat Milanon kaupun-
gin alun perin ehdottaneen, etti yhtiojirjes-
tyksessd tulisi antaa sille erityinen valta-
oikeus nimittdd neljasosa hallituksen jdse-
nistd suoraan laissa nro 474/1994 olevan
2 §:n d kohdan nojalla. Kyseiselld saannok-
selld luotiin alkujaan oikeusperusta sille, ettd
julkisille tahoille voitiin myo6ntdd erityinen
valtaoikeus nimittdd vihintddan yksi tai
useampia hallituksen jdsenid. Laissa
nro 474/1994 olevan 2 §:n alkuperdistd
versiota kisiteltiin asiassa C-58/99, komissio
vastaan Italia, 23.5.2000 annetussa tuo-
miossa. > Yhteiséjen tuomioistuin totesi, ettd
hyviksymailld kyseisen saannéksen Italia oli
rikkonut EY 56 artiklaa. Tamin jilkeen lakia
muutettiin erityisesti 2 §:n mukaisesti my6n-
nettyjen erityisten valtaoikeuksien osalta.
Téstd huolimatta Milanon kaupunki otti

4 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Ruiz-Jarabon ratkaisuehdotus
edella alaviitteessa 3 mainituissa asiossa C-463/00 ja C-98/01,
48 kohta. Ks. myos ratkaisuehdotukseni yhdistetyissi asioissa
C-282/04 ja C-283/04, komissio v. Alankomaat, joiden kisittely
yhteiséjen tuomioistuimessa on vield kesken, ratkaisuehdotuk-
sen 23 kohta.

5 — Kok. 2000, s. 1-3811.
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8.3.2004 tekemilldan padtokselld nro 5/04
kayttoon itse asiassa saman nimitysoikeuden,
tosin Italian siviililain 2449 §:n perusteella.
Siitd riippumatta, mitkd Milanon kaupungin
vaikuttimet oikeusperustan valinnan muut-
tamiseen ovat saattaneet olla, on selvéi, etti
jasenvaltioiden ei olisi vaikeaa vilttda EY
56 artiklassa saddetyt rajoitukset, jos kyseisen
sddnnoksen ei katsottaisi koskevan yksityis-
oikeudellisia tilanteita.

21. Toinen kysymys koskee sitd, sovelle-
taanko EY 56 artiklaa henkilollisessd mielessd
julkiseen tahoon, jos sen toimet ovat niiden
oikeudellisesta muodosta riippumatta luon-
teeltaan yksityisid, eikd niitd sen vuoksi tehda
julkisen vallan kéayttdjand. Onko jdsenval-
tioilla yleisemmin ilmaistuna velvollisuus
noudattaa tavaroiden, henkildiden, palvelu-
jen ja padoman vapaata liikkuvuutta koskevia
perustamissopimuksen sddnnoksii silloinkin,
kun ne eivit toimi julkisen vallan kayttéjina?

22. Mielestini on. Jasenvaltioihin sovelletaan
vapaata liikkuvuutta koskevia méaréyksis,
jotka selvisti koskevat niitd, eikd tdma
soveltaminen riipu siitd, ettd ne toimivat
julkisen vallan kayttdjini, vaan siitd, ettd ne
ovat allekirjoittaneet perustamissopimuk-
sen.® Timin seurauksena vapaata liikku-

6 — Ks. vastaavasti asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986
(Kok. 1986, s. 723, Kok. Ep. VII, s. 457, 49 kohta) ja asia
C-188/89, Foster, tuomio 12.7.1990 (Kok. 1990, s. 1-3313, Kok.
Ep. X, 5. 499, 17 kohta).
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vuutta koskevat miéidriykset asettavat
jasenvaltioiden kansallisille viranomaisille
velvoitteita, jotka ovat riippumattomia siitd,
toimivatko ndma viranomaiset julkisen vallan
kayttdjind vai yksityisen ominaisuudessa.
Mika tahansa taho, jonka kautta valtio toimii,
kuuluu nimittdin vapaata liikkuvuutta koske-
vien mddrdysten henkilolliseen soveltamis-
alaan.” Milanon kaupungin kaltainen julki-
nen taho ei sen vuoksi periaatteessa voi
vedota siihen, ettd sen toimet ovat luonteel-
taan piddosin yksityisoikeudellisia, valttadk-
seen vapaata liikkuvuutta koskevien perus-
tamissopimuksen sddnndsten soveltamisen.

23. Kysymykselld siitd, onko julkinen taho
samassa asemassa ja toimiiko se samalla
tavoin kuin yksityinen osakkeenomistaja, on
kuitenkin merkitystd EY 56 artiklan aineel-
lisen soveltamisalan maérittdmisen kannalta.
Se on merkityksellinen ratkaistaessa, mitka
julkisen tahon oikeudet sen toimiessa yhtion
osakkeenomistajana ovat omiaan saamaan

7 — Ks. tiltd osin asia 222/82, Apple & Pear Development Council,
tuomio 13.12.1983 (Kok. 1983, s. 4083, Kok. Ep. VI, s. 397,
17 kohta. Kun yksityisoikeudellinen taho suorittaa julkista
tehtivag, voidaan katsoa, ettd valtio toimii timin tahon kautta
ja ettd sen on niin ollen noudatettava vapaata liikkuvuutta
koskevia miiriyksia: ks. esim. yhdistetyt asiat 266/87 ja 267/87,
Association of Pharmaceutical Importers, tuomio 18.5.1989
(Kok. 1989, s. 1295, 13-16 kohta); asia C-16/94, Dubois,
tuomio 11.8.1995 (Kok. 1995, s. 1-2421, 20 kohta); asia
C-157/02, Rieser Internationale Transporte, tuomio 5.2.2004
(Kok. 2004, s. 1-1477, 24 kohta) ja julkisasiamies Kokottin
ratkaisuehdotus asiassa C-470/03, AGM-COSMET, jonka
Kasittely yhteisojen tuomioistuimessa on vielda kesken, ratkai-
suehdotuksen 87 kohta.

muista jasenvaltioista olevat sijoittajat jatti-
méin sijoitukset tekemattd.

24. Kuten muidenkin vapaata liikkuvuutta
koskevien sdadnnosten osalta, myds paddoman
vapaata liikkuvuutta koskevan periaatteen
tarkoituksena on edistdd kansallisten mark-
kinoiden avautumista tarjoamalla sijoittajille
ja padomaa etsiville yhtiville mahdollisuuden
hyotyd tdysin yhteisén sis@markkinoista.
Tamén tavoitteen saavuttamiseksi jasenval-
tioiden on otettava huomioon toimiensa
vaikutukset muista jdsenvaltioista oleviin
sijoittajiin, jotka haluavat kiyttad pddoman
vapaata liikkkuvuutta koskevaa oikeuttaan.
Télta osin EY 56 artiklassa kielletddn sekd
syrjintd kansallisuuden perusteella etti syr-
jintd, joka kansainvilisen toiminnan harjoit-
tamisen osalta aiheuttaa lisikustannuksia tai
estdd muista jdsenvaltioista olevien sijoitta-
jien paasyn kansallisille markkinoille joko
suojaamalla kyseisilld markkinoilla jo toimi-
vien tiettyjen taloudellisten toimijoiden ase-
maa tai tekemilld yhteisokaupasta hanka-
lampaa kuin sisdisestd kaupasta. ® Kansalliset
toimenpiteet, jotka johtavat kansainvilisten
tilanteiden kohtelemiseen epdedullisemmin
puhtaasti kansallisiin tilanteisiin verrattuna,
ovat vapaan liikkuvauden rajoittamista.
Tdmi varaus huomioon ottaen jisenvaltiot
voivat vapaasti siddnnelld taloudellista toi-

8 — Ks. my0s ratkaisuehdotukseni yhdistetyissa asioissa C-282/04 ja
C-283/04, komissio v. Alankomaat, joiden Kisittely yhteisojen
tuomioistuimessa on vielé kesken, ratkaisuehdotuksen 24 kohta
ja ratkaisuehdotukseni yhdistetyissd asioissa C-158/04 ja
C-159/04, Trofo Super-Markets (40 ja 41 kohta, ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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mintaa alueellaan ja osallistua kansallisten
markkinoiden toimintaan. ”

25. Pelkistdan se seikka, ettd julkinen taho
omistaa yhtion osakkeita, ei vihennd kysei-
seen yhtioon tehtdvien rajat ylittavien inves-
tointien houkuttelevuutta, kunhan muista
jasenvaltioista késin toimivat sijoittajat voivat
olla varmoja, ettd kyseinen julkinen taho
noudattaa normaaleja markkinoiden toimin-
taa koskevia sdidnt6jd maksimoidakseen
sijoittamansa padoman tuoton. Koska julkisia
tahoja kuitenkin koskevat paikalliset tai
kansalliset poliittisen vastuuvelvollisuuden
mekanismit, ne ovat luonnollisesti taipuvai-
sia sovittamaan toimintansa niiden toimijoi-
den intressien mukaan, jotka ovat edustet-
tuina kyseisten mekanismien jarjestelméssi.
Kun julkisella taholla on osakkeita, jotka
antavat sille kyseistd yhti6ta koskevan mai-
ridysvallan osalta etuoikeutetun aseman mui-
hin osakkeenomistajiin ndhden, on olemassa
todellinen riski, ettd tdtd mdidrdysvaltaa
kaytetddn myontdmalld valikoiva ja mahdol-
lisesti syrjivd pddsy kansallisille markkinoille.
Tdmd mielestini selittdd etuoikeutettuja
osakkeita koskevan oikeuskdytannén ja rajoi-
tukset, jotka on asetettu valtiolle sen toi-
miessa markkinaosapuolena.

26. Tami oikeuskdytintd asettaa jasenval-
tioille mielestini johdonmukaisuuden vaati-

9 — Ks. myds ratkaisuehdotukseni asiassa C-94/04, Cipolla, jonka
Kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vielda kesken, ratkai-
suehdotuksen 58 kohta.

I-10430

muksen. Perustamissopimuksessa jdsenval-
tioille annetaan oikeus sdilyttdd tietyt yhtiot
julkisessa omistuksessa. Kun valtio kuitenkin
padttdd avata tietyt markkinat, sen on
toimittava johdonmukaisesti tihin paatok-
seen nihden ja noudatettava tiysin yhteisén
sisimarkkinoita koskevissa sddnndissd sdd-
dettyji avoimuuden ja syrjimédttémyyden
periaatteita. Jdsenvaltioille ei toisin sanoen
anneta oikeutta valikoivasti rajoittaa markki-
noilla toimivien toimijoiden pédsyé kyseisille
markkinoille. Tdm3 vaatimus on erityisen
tiarked, kun on kyse aiemmin valtion omis-
tuksessa olleiden yhtididen yksityistdmisesta.
Jos valtiolla olisi oikeus sailyttdd erityisid
tapoja pitdd médrdysvalta markkinoilla yksi-
tyistetyissd yhtidissd, se voisi helposti estdd
vapaata liikkuvuutta koskevien méidrdysten
soveltamisen myontimélld ainoastaan vali-
koivan ja mahdollisesti syrjivin padsyn olen-
naisille osille kansallisia markkinoita. Tallai-
set valvontamuodot ovat puolestaan omiaan
saamaan muista jasenvaltioista olevat sijoit-
tajat jattdimadn sijoitukset tekemitta.

27. Kun valtio yksityistdd yhtién, pddoman
vapaata liikkuvuutta koskevat sdannét edel-
lyttivdt ndin ollen, ettd yhtion taloudellinen
itsendisyys turvataan, paitsi siind tapauk-
sessa, ettdi on tarpeen suojata yhteisén
oikeudessa tunnustettuja perustavanlaatuisia
yleisié etuja. Néin ollen normaalin markkina-
mekanismin ulkopuolisen valtion maérdys-
vallan yksityistetyssd yhtiossd on liityttdva
silhen, ettd timéd yhtio harjoittaa yleiseen
taloudelliseen etuun liittyvidi toimintaa.
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28. Milanon kaupunki, AEM ja Italian halli-
tus katsovat olennaisilta osin, ettd Italian
yhtiboikeuden yleisten sdéntojen nojalla yksi-
tyiset osakkeenomistajat voisivat periaat-
teessa saada yhtiossd samat erityisoikeudet
kuin Milanon kaupungilla on AEMissa. Jotta
voitaisiin paattid, onko valtion méadraysvalta
yhtiossd normaalin markkinamekanismin
rajoissa, ei kuitenkaan riitd, ettd yksinomaan
mddritellddn, voisivatko yksityiset osakkeen-
omistajat teoreettisesti saada samanlaiset
valvontamuodot, ottamatta huomioon talou-
dellista kéytantoa.

29. Lisédksi nyt esilld olevan asian kannalta
on todettava, ettdi kuten Puolan hallitus
oikeutetusti korostaa, Milanon kaupungin
erityiset valtaoikeudet ovat seurausta sellais-
ten kansallisen oikeuden sdénndosten sovelta-
misesta, joilla sallitaan erityisten valtaoikeuk-
sien sisdllyttiminen yksityistetyn yhtion
yhtidjirjestykseen valtion tai julkisten taho-
jen nimenomaiseksi hyodyksi. Johdonmukai-
suuden vaatimusta kuitenkin rikotaan, kun
jasenvaltio hyvaksyy lainsddadannén, jolla
annetaan valtiolle tai sen elimille etuoikeu-
tettu asema yksityistettyd yhtiotd koskevan
maédriysvallan osalta kyseisen yhtion muihin
osakkeenomistajiin nahden.

30. Tamin seurauksena kansallisen oikeu-
den siddannokset, joiden perusteella vain valtio
ja julkiset tahot voivat saada erityisid valta-
oikeuksia, muodostavat luonnostaan EY
56 artiklassa tarkoitetussa merkityksessa pai-
oman liikkumista koskevan rajoituksen.

Téma koskee sekd lainsddadannollisia toimen-
piteitd, jotka antavat erityisid valtaoikeuksia
suoraan valtiolle, ' ett kansallisia maariyk-
sid, jotka valtion nimenomaiseksi hyodyksi
mahdollistavat kyseisten valtaoikeuksien
sisillyttimisen yhtién yhtiojarjestykseen. !
Tdmintyyppisten kansallisten miédrdysten
soveltaminen muodostaa poikkeuksen
“yhtidoikeuden normaalista toiminnasta”, >
koska ne antavat valtiolle etuoikeutetun
aseman muihin osakkeenomistajiin nihden.
Téssd tapauksessa viitteelld, jonka mukaan
yksityiset osakkeenomistajat voisivat peri-
aatteessa saada vastaavanlaiset etuoikeudet
yhtidoikeuden Yleisten sddntojen nojalla, ei
ole merkitysta, '3

31. Julkinen taho, joka sdilyttda 33,4 prosen-
tin suuruisen osakkuuden yksityistetyssi
yhtiossd mutta samalla myds oikeuden
nimittdd hallituksen jisenten ehdottoman
enemmistén, on selvisti etuoikeutetussa
asemassa muihin osakkeenomistajiin nah-
den. Kuten kansallinen tuomioistuin oikeu-
tetusti toteaa, julkisen tahon valtaoikeudet
ovat itse asiassa paljon kauaskantoisempia
kuin ne asetuksella mydnnetyt valtaoikeudet,
joiden katsottiin asiassa C-58/99, komissio
vastaan Italia, 23.5.2000 annetussa tuo-
miossa ** rikkovan EY 56 artiklaa.

10 — Asia C-367/98, komissio v. Portugali, tuomio 4.6.2002
(Kok. 2002, s. 1-4731); asia C-483/99, komissio v. Ranska,
tuomio 4.6.2002 (Kok. 2002, s. [-4781); alaviitteessd 3 mainittu
asia komissio v. Espanja ja asia C-503/99, komissio v. Belgia,
tuomio 4.6.2002 (Kok. 2002, s. 1-4809).

11 — Alaviitteessa 3 mainittu asia komissio v. Yhdistynyt kunin-
gaskunta.

12 — Alaviitteessd 3 mainittu asia komissio v. Yhdistynyt kunin-
gaskunta, tuomion 48 kohta.

13 — Ks. talta osin alaviitteessé 3 mainittu asia komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion 48 kohta.

14 — Mainittu alaviitteessa 5.
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32. Tidstd seuraa, ettd kansalliset sdadnnét,
jotka mahdollistavat sen, ettd julkinen taho
sdilyttdd oikeuden nimittdd hallituksen jasen-
ten ehdottoman enemmiston yhtidssi, josta
kyseinen julkinen taho omistaa 33,4 prosen-

III Ratkaisuehdotus

tin suuruisen vihemmistéosuuden, muodos-
tavat EY 56 artiklassa tarkoitetussa merki-
tyksessd péddoman liikkumista koskevan
rajoituksen.

33. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin antaa Tribunale
amministrativo per la Lombardian esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraa-

vanlaisen vastauksen:

EY 56 artikla on esteend kansallisille sddnnoksille, jotka mahdollistavat sen, ettd
33,4 prosentin suuruisen osakkuuden yksityistetyssd yhtiossi sailyttiva julkinen taho
sdilyttdd oikeuden nimittdaa hallituksen jasenten ehdottoman enemmiston.
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