BERNARDI v. PARLAMENTTI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (ensimmiinen jaosto)

6 piivini maaliskuuta 1997 "

Asiassa C-303/96 P,

Giorgio Bernardi, kotipaikka Luxemburg, edustajanaan asianajaja Giancarlo Lat-
tanzi, Massa-Carrara, prosessiosoite Luxemburgissa kantajan osoitteessa 33 rue

Godchaux,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiassa 1-146/95, Bernardi vastaan parlamentti, 11.7.1996
antaman tuomion (Kok. 1997, s. II-769) kumoamista,

vastapuolena:

Euroopan parlamentti, asiamiehendin oikeudellisen yksikon virkamies Ezio
Perillo, avustajanaan asianajaja Denis Waelbroeck, Bryssel, prosessiosoite Luxem-
burgissa Euroopan parlamentin paisihteeristo, Kirchberg,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Sevén sekd tuomarit
D. A. O. Edward ja M. Wathelet (esittelevd tuomari),

# Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiesta,

on antanut seuraavan

miirdyksen

Giorgio Bernardi on EY:n tuomioistuimen perussiinnén 49 artiklan ja EHTY:n ja
Euratomin tuomioistuimen perussdintjen vastaavien miirdysten nojalla tehnyt
yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 17.9.1996 jittimilldin muutoksenhakukir-
jelmilld valituksen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-146/95,
Bernardi vastaan parlamentti, 11.7.1996 antamasta tuomiosta (Kok. 1997, s. I11-769,
jiljempini valituksen kohteena oleva tuomio), jossa ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkisi kanteen, jossa kantaja vaati kumoamaan 23.5.1995 julkaistun
”pyynndén nimitysehdotuksista oikeusasiamichen virkaan” (EYVL C 127, s. 4,
jaljempina mmltysehdotuksla koskeva pyynt6) ja muut tihidn liittyvit ja tdtd
seuranneet toimet.

Euroopan oikeusasiamiehen virka perustettiin EY:n perustamissopimuksen
138 e artiklalla, jossa miiritiin, ettd parlamentti nimittii oikeusasiamiehen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiosta kiy ilmi, ettd kun ensimmaii-
nen oikeusasiamichen nimitysmenettely heindkuussa 1994 ei johtanut tuloksiin,
parlamentti aloitti uuden menettelyn (2 kohta). Tdssid tarkoituksessa parlamentti
muutti  16.5.1995 pidetyssd tdysistunnossaan tyojirjestyksensi 159 artiklaa
(3 kohta).
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Artiklassa madritidan tistd lihtien seuraavasti:

9

"1, —— [parlamentm] puhemles pyytdd — — nimitysehdotuksia oikeusasiamie-
hen virkaan ja asettaa miirdajan niiden esittimiselle. Ilmoitus julkaistaan Euroopan
yhteiséjen virallisessa lehdessa.

2. Nimitysehdotuksilla on oltava vihintdan kahdenkymmenenyhdeksin vihintdin
kahdesta jisenvaltiosta olevan jisenen kannatus.

Kukin jisen voi kannattaa ainoastaan yhti ehdokasta.

Nimitysehdotukset sisdltivit kaikki liitteet, joista kidy kiistatta ilmi, ettd hakija
tdyttad oikeusasiamiesti koskevan ohjesiinnon edellyttimit ehdot.

3. Nimitysehdotukset lihetetddn toimivaltaiseen valiokuntaan, joka voi pyytdi
saada kuulla ehdokkaita.

»

Parlamentti julkaisi 23.5.1995 nimitysehdotuksia koskevan pyynnén. Timin
pyynnon erityisartiklassa toistettiin edelld mainitun tydjirjestyksen 159 artiklan
2 kohdan maiiriykset. Erityisartiklan 3 kohdassa ehdokkaita pyydettiin lihetta-
mdin nimitysehdotuksensa Euroopan parlamentin puhemiehelle 16.6.1995 men-
nessi (5 kohta).
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Kantaja lihetti Euroopan parlamentin puhemiehelle 9.6.1995 piivityn kirjeen,
johon hin liitti nimitysehdotuksen Euroopan oikeusasiamiehen virkaan (6 kohta).

Kantaja vastusti tuolloin seki muodollisin ettd asiallisin perustein sitd, ettd nimi-
tysehdotukselle edellytettiin vahintdan 29 Euroopan parlamentin jisenen kanna-
tusta. Kantaja totesi, ettd tapaa, jolla kannatus tuli ilmaista, henkil6itd, joiden kan-
natus oli saatava (Euroopan parlamentin jisenet vai jisenvaltioiden
kansanedustajat), ja piivimiirii, johon mennessi kannatus oli tiytynyt ilmaista, ei
ollut esitetty riittdvin selvisti. Tamain lisiksi kantaja totesi, ettd timi kannatusta
koskeva edellytys loukkasi perustamissopimuksen 138 e artiklassa miirittya
oikeusasiamiehen riippumattomuutta. Tistd syysti hinen nimitysehdotuksessaan ei
ollut hintd kannattavien parlamentln jdsenten nimia. Tayttaakseen kuitenkin timin
edellytyksen kantaja pyysi parlamentin puhemiesti, jos tima katsoi sen tarpeelli-
sek31, jakamaan kiireellisesti hinen mmltysehdotusasmklr) ansa parlamentin jasenille
ja poliittisille ryhmille kaikille unionin virallisille kielille kddnnettyni (6 kohta).

Parlamentin paisihteeri ilmoitti kantajalle 15.6.1995 paivitylld kirjeella, ettd hinen
mmltysehdotuksensa oli kirjattu vastaanotetuksi parlamentin kirjaamossa mutta
ettei kirjaamolla ollut ”toimivaltaa puuttua nimitysmenettelyyn jakamalla nimitys-
ehdotuksia parlamentin jisenille niiden mahdollisen tuen saamiseksi tydjirjestyk-
sen 159 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla” (7 kohta).

Kantaja ldhetti samana piivini kirjeen, johon oli liitetty hinen nimitysehdotuk-
sensa, parlamentin poliittisten ryhmien puheenjohtajille ja unionin uusista jisenval-
tioista oleville Euroopan parlamentin jisenille (8 kohta).

Kantaja lihetti parlamentin pdisihteerille 23.6.1995 piivityn kirjeen, jossa hin
muistutti 9.6.1995 piivitysti kirjeestdin. Kantajan mukaan vain jakamalla hinen
nimitysehdotuksensa parlamentin jisenille voitiin tiyttii 29 parlamentin jisenen
kannatusta koskeva edellytys oikeusasiamiehen riippumattomuutta vaarantamatta.
Kantaja totesi tistd syystd lisaksi, etteivat poliittisesti sitoutuneet henkilét voi olla

ehdokkaina (9 kohta).
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11 Parlamentin paisihteeri toisti kantajalle 4.7.1995 piivityssi kirjeessddn 15.6.1995
antamansa vastauksen (10 kohta).

12 Kantaja nosti 2.7.1995 yhteisojen tuomioistuimessa kumoamiskanteen, ja hin teki
erilliselld asiakirjalla vilitoimihakemuksen (11 ja 12 kohta).

13 Yhteisdjen tuomioistuin totesi 11.7.1995 antamallaan maiiraykselld, etta kanteet
kuuluivat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivaltaan, ja siirsi nimi
kaksi asiaa tihin oikeusasteeseen (13 kohta).

1+ Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkist valitoimihakemuk-
sen 18.8.1995 antamallaan mairiykselld (T-146/95 R, Kok. 1995, s. [1-2255).

15 Kantaja vaati kumoamiskanteessaan, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

“toteaa,

— ettei millekdin parlamentin valiokunnalle ole myonnetty nimenomaisesti ja
virallisesti toimivaltaa Euroopan parlamentin tydjirjestyksen 159 artiklan
osalta;

— ettei yhdenkiin virkamiehen tai parlamentin jisenen tehtdviksi ole nimenomai-
sesti ja virallisesti annettu nimitysehdotusten tutkimista;
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— ettei nimitysehdotusten hylkiimisen tai hyviksymisen riitauttamiselle ole ase-
tettu minkiinlaista miiriaikaa;

— ettd sellainen poliitikko, joka kuuluu johonkin puolueeseen ja toimii siind aktii-
visesti ja on sitoutunut puoluekurun ja erilaisiin poliittisiin velvoitteisiin, ei
periaatteessa tiytd oikeusasiamiehen riippumattomuutta koskevaa edellytysti;

— ettd oikeusasiamiehen valvontatehtivi tiydentii Euroopan parlamentin (ja sen
vetoomusvaliokunnan) harjoittamaa poliittista valvontaa;

kumoaa 23.5.1995 julkaistun ’pyynnén nimitysehdotuksista oikeusasiamiehen vir-
kaan’ (EYVL C 127, s. 4) ja muut tihin liittyvit ja titd seuranneet toimet, erityi-
sesti:

— parlamentin piasihteerin 15.6.1995 tekemin piitoksen nro 019473, erityisesti
siltd osin kuin siini kieltdydytiin jakamasta parlamentin jisenille kantajan
— — nimitysehdotusta;

— kirjalliset tai muut, erityisesti poliittisesti sitoutuneiden henkildiden nimityseh-
dotusten hyviksyttavyytti koskevat toimet;

— 28. ja 29.6.1995 pidettya kuulemistilaisuutta seuranneet toimet;
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toteaa samalla, ettd Euroopan parlamentti on vastaanottanut kantajan nimitysehdo-
tuksen, mutta se ei ole antanut kantajalle tiedoksi mitdin hintd koskevaa kirjallista
selvdd paitosti perusteluineen, ja ettei kantajalle timidn vuoksi ole annettu min-
kainlaista mahdollisuutta todeta, onko hinen nimitysehdotuksensa hylkdiminen
mahdollisesti tapahtunut siintdjen vastaisesti, eiki riitauttaa hylkaimisti;

joka tapauksessa, koska asialla on kiire,

— midrdi Euroopan oikeusasiamiehen nimitysmenettelyn keskeytettiviksi ennen
12.7.1995 Strasbourgissa pidettavdd danestystd;

— toteaa, ettd kantajalla on oikeus siihen, ettd hinen nimitysehdotuksensa ja sen
sisaltimait liitteet, mukaan luettuna kannekirjelmin ja kiireellisyyshakemuksen
jiljennoékset, annetaan kaikille parlamentin jisenille tiedoksi; tai

— [toteaa, ] ettd kantajalla on oikeus tulla kuulluksi ennen 12.7.1995 Strasbour-
gissa pidettivid Euroopan parlamentin ddnestystd (tai sen aikana);

asettaa Euroopan oikeusasiamiehen nimittimiseksi tehtdvid nimitysehdotuksia kos-
kevalle pyynnélle uudet miiriajat, silli aikaa kun kantajan (ja muiden ehdokkai-
den) nimitysehdotukset ja nithin liittyvdt muut asiakirjat annetaan kokonaisuudes-
saan tiedoksi Euroopan parlamentin jisenille asianmukaisesti kaikille paikielille tai
kaikille virallisille kielille kdinnettyini;

miirdd kysymykseen tulevat oikeudelliset velvoitteet;

1-1247



MAARAYS 6.3.1997 — ASIA C-303/96 P

toteaa heti, ettd kantajalla on oikeus sithen, ettdi Euroopan parlamentin on omalla
kustannuksellaan jaettava kannekirjelmin ja kiireellisyyshakemuksen jiljennékset
samoin kuin samana piivini kiireellisyyden perusteella vaaditun pditoksen jil-
jennos 11 viralliselle kielelle kddnnettyind Euroopan unionin 15 jisenvaltiosta ole-
ville 626:lle parlamentin jisenelle (jotka on luetteloitu maaliskuussa 1995 tai siti
my6hemmin jaetussa Euroopan parlamentin jisenluettelossa);

velvoittaa vastapuolen korvaamaan oikeudenkiyntikulut tissi oikeusasteessa
— —" (17 kohta).

Vastauksessaan kantaja vaati, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

”toteaa, ettd kantajan oikeuksia on loukattu, koska [EY:n tuomioistuimen] perus-
siinnon 36 artiklaa ei ole sovellettu;

toteaa, ettd 26.6.1995 jitetty kiireellisyyshakemus (joka toistettiin 26.6. iltapiivalld
samoin kuin 28.6.1995 ja 2.7.1995) otettiin (osittain) huomioon vasta 11.7.1995 .
annetussa mairiyksessi, jolla asia siirrettiin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men kisiteltaviksi, ja 18.8.1995 annetussa mairiyksessi, jolla hylittiin vilitoimiha-
kemus;

toteaa, ettdi kohtuullista miirdaikaa koskevaa periaatetta on loukattu, erityisesti
asian kiireellisyyden vuoksi;

toteaa, ettd ihmisoikeussopimuksen 6, 13 ja 14 artiklassa tarkoitettua perustavan-
laatuista puolustautumisoikeutta on yleisesti loukattu — —” (18 kohta).

1-1248



BERNARDI v. PARLAMENTTI

Valituksen kohteena oleva tuomio

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd kanne oli jatettdvd kokonaisuu-
dessaan tutkimatta, lukuun ottamatta parlamentin piisihteerin kantajalle osoitta-
maa, 15.6.1995 paivittya kirjettd koskevaa kumoamisvaatimusta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksen kohteena olevan tuomion
23 kohdassa, ettd kumoamiskanteen ollessa kyseessi vaatimukset, jotka koskevat
ainoastaan tosiseikkojen tai oikeudellisten seikkojen toteamista, eivit voi sellaise-
naan olla pitevid vaatimuksia, ja se totesi tuomion 26 ja 27 kohdassa, etteivit
*kaikkien tihin liittyvien ja titd seuranneiden toimien” kumoamista ja "kysymyk-
seen tulevien oikeudellisten velvoitteiden” mairddmistd koskevat vaatimukset
olleet ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 44 artiklan 1 koh-
dan c alakohdassa edellytetylld tavalla riittivin tismillisid; tissi maardyksessd
todetaan, ettd kantajan on kanteessa mainittava oikeudenkiynnin kohde. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomion 29 kohdassa, etti jotta vilitoimi-
hakemus voidaan ottaa tutkittavaksi, se on tehtivi tydjirjestyksen 104 artiklan
3 kohdan mukaisesti erilliselld asiakirjalla, ja se totesi tuomion 31 kohdassa, ettid
EY:n tuomioistuimen perussddnnon 19 artiklasta ja tyojirjestyksen 44 artiklasta
seuraa, ettd vastauksessa ei voida esittii uusia vaatimuksia. Téstd syystd ensimmaii-
sen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomion 30 ja 32 kohdassa, ettd kanteeseen ja
vastaukseen sisiltyvit vilitoimia koskevat vaatimukset oli jitettivd tutkimatta,
lukuun ottamatta kanteen tutkittavaksi ottamista ja perusteltavuutta koskevia vaa-
timuksia samoin kuin vaatimuksia, joissa viitattiin kanteessa esitettyihin vaatimuk-
siin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomion 33 ja 34 kohdassa, ettd
nimitysehdotuksia koskevan pyynnén kumoamista koskeva vaatimuskin oli jitet-
tava tutkimatta silld perusteella, ettd se ei koskenut kantajaa EY:n perustamissopi-
muksen 173 artiklan neljannessi kohdassa tarkoitetulla tavalla suoraan ja erikseen.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan kanteen kohteena oleva toimi
oli nimitysehdotuksia koskeva pyynto, joka oli luonteensa vuoksi osoitettu mairit-
telemittomaille joukolle henkiloiti.
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Piiasian osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi parlamentin paisih-
teerin 15.6.1995 piivityn kirjeen kumoamista koskevan vaatimuksen, joka perustui
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi tuomion 38 kohdassa, ettei kantaja ollut esittinyt yhtdin sel-
laista seikkaa, jonka perusteella olisi voitu ndyttdd, ettd muita ehdokkaita oli koh-
deltu eri tavalla.

Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin velvoitti kantajan korvaamaan
otkeudenkiyntikulut.

Valitus

Valittaja vaatii valituksessaan yhteisojen tuomioistuinta kumoamaan valituksen
kohteena olevan tuomion sekid hyviksymidin valittajan ensimmaiisessd oikeusas-
teessa esittimit vaatimukset.

Valitus jakautuu kahdeksaan “kohtaan”.

Ensimmiisessi “kohdassa” valittaja viittdd, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ollut toimivaltainen kisittelemain kannetta. Euroopan yhteisojen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta 24 pdivini lokakuuta 1988
tehdyn neuvoston piitoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 319, s. 1)
3 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan perusteella timi tuomioistuin voi kisitelld perus-
tamissopimuksen 173 artiklan nojalla nostettuja kanteita vain silloin, kun ne kos-
kevat yrityksiin sovellettavien kilpailusdintdjen tiytintéonpanoa.
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33 Toinen "kohta”, johon sisiltyy neljd osaa, on muotoiltu seuraavasti:

”1) EY:n perustamissopimuksen 138 e artiklan rikkominen (tai viiri soveltami-
nen) seuraavien soveltamista koskevien toimien osalta:

*) Euroopan parlamentin tydjirjestyksen 159 artikla, sellaisena kuin se on
muutettuna 16.5.1995;

*) Nimitysehdotuksia koskevasta pyynndsti tehty Euroopan parlamentin
paitos (lausunto) (EYVL C 127, 23.5.1995, s. 4)

*) 9.3.1994 tehty Euroopan parlamentin paités (EYVL L 113, 4.5.1994);

*) nimitysmenettely;

2) (nimitysehdotusten hyviksyttivyydesti ja erityisesti nimitysehdotusten —
muun muassa valittajan — hylkddmisestd ja muiden hakijoiden kelpuuttami-

sesta ’paattianeen’ virkamiehen) puuttuva toimivalta;
3) olennaisten menettelymairaysten rikkominen, koska valittajan

*) nimitysehdotusta ei kirjattu nimitysehdotukseksi;

*) nimitysehdotusta ei saatettu niiden parlamentin jisenten tietoon, joiden
tuli valita oikeusasiamies, minki vuoksi he eivit voineet tehdi valintaansa

objektiivisesti;
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*) virkamiehet, jotka hylkaswat nimitysehdotuksen, eivit ilmeisesti olleet toi-
mivaltaisia paittimain asiasta yhteison otkeuden mukaan;

ja koska nimitysmenettelyn osalta ei ollut mairitty mistidn tutkimismenet-
telysti eikid oikeussuojakeinosta riitauttamisen varalta;

4) harkintavallan viirinkiyttd, erityisesti *menettelyn vidrinkdyttond’, mika tar-
koittaa sitd, ettd on mairitty sininsi lainmukaisesta menettelysti, jota oli kui-
tenkin kiytinnossi mahdotonta noudattaa valituksen kohteena olevassa asi-
assa,

koska vihintdin 29 Euroopan parlamentin jisenen kannatusta koskeva mii-
riys oli episelvid (kannatuksen luonne, tapa, ulottuvuus ja laatu olivat episel-
vid) ja koska nimitysehdotusten ]attamlselle varattu erittiin lyhyt miiriaika
saattoi palvella muuta tarkoitusta kuin sitd, jota varten se on todella tarpeel-
linen, mikid on vastoin perustamissopimusta ja oikeusasiamiesti koskevan
ohjesdinnon seitsemitti perustelukappaletta;

Kolmannessa “kohdassa” valittaja vaatii kumoamaan valituksen kohteena olevan
tuomion 23 kohdan, jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etti
kumoamiskanteen ollessa kyseessi vaatimukset, jotka koskevat ainoastaan tosiseik-
kojen tai oikeudellisten seikkojen toteamista, eivit voi sellaisenaan olla pitevid vaa-
timuksia. Tamin vaatimuksen tueksi valittaja vetoaa sithen, etti ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin on rikkonut yhteison oikeutta kayttimilli viirin
harkintavaltaansa ja tekemailld useita oikeudenkiyntivirheitd, jotka vahingoittavat
valittajan etuja.
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Neljannessa “kohdassa” valittaja vaatii kumoamaan valituksen kohteena olevan
tuomion 25—27 kohdan, joissa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, et-
teivit kaikkien nimitysehdotuksia koskevaan pyynt6on liittyvien ja sitd seurannei-
den piditSsten kumoamista koskeva vaatimus ja oikeudellisten velvoitteiden mii-
raamistd koskeva vaatimus olleet riittavin tismillisia ja ettad jos titi viimeksi
mainittua vaatimusta oli tulkittava siten, ettd siini vaadittiin antamaan parlamen-
tille miirdys, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella ei ollut toimivaltaa antaa
sitd.

Valittaja vaittad, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut yhteisén
oikeutta tulkitsemalla virheellisesti kisitteitd “vaatimusten kohde”, ”tihin liittyvit
ja titd seuranneet toimet” ja “midritd kysymykseen tulevat oikeudelliset velvoit-
teet”.

Ensimmaisessd osassa valittaja viittaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
nostamansa kanteen kohteeseen, ja toisessa osassa valittaja selvittdd, mita han tar-
koittaa ”tihin liittyvilld ja titd seuranneilla toimilla”. Kolmannessa osassa vastaaja
korostaa ”vaatimusta esimerkiksi palauttaa asia, jotta sdintdjenmukainen menettely
voidaan aloittaa uudelleen”.

Viidennessi "kohdassa” vaaditaan kumoamaan valituksen kohteena olevan tuo-
mion 29 kohta, jossa ensimmaiisen otkeusasteen tuomioistuin totesi, ettd vilitoimi-
hakemus oli tehtivi tydjirjestyksen 104 artiklan 3 kohdan mukaisesti erilliselld
asiakirjalla.

Valittaja viittai, ettd timi artikla ”voi olla ainoastaan toissijainen — todella kiireel-
lisessd tapauksessa — verrattuna EY:n tuomioistuimen perussidnnon 36 artiklaan
(jossa miiritdin yksinkertaisesta menettelystd, jossa voidaan tarpeellisessa miirin
poiketa tietyisti mairiyksistd, kuten esimerkiksi tdhin asiaan sovelletusta
104 artiklasta)”.
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Kuudennessa "kohdassa” valittaja arvostelee ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen toteamusta valituksen kohteena olevan tuomion 33 ja 34 kohdassa, joiden
mukaan nimitysehdotuksia koskeva pyynt6 oli luonteensa vuokst osoitettu mairit-
telemittémaille joukolle henkil6itd, minka vuoksi se ei koskenut valittajaa perusta-
missopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetulla tavalla suoraan ja
erikseen. Valittajan mukaan valituksen kohteena oleva toimi koski hinti suoraan,
erikseen ja mahdollisesti.

Seitseminnessi "kohdassa” valittaja vaatii kumoamaan valituksen kohteena olevan
tuomion 36 kohdan, jossa todetaan, ettd kantajan kanteeseen voidaan katsoa sisil-
tyvin vain yksi ainoa kumoamisvaatimusta tukeva kanneperuste. Valittajan
mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut yhteisén oikeutta, ja
se on kiyttinyt vadrin harkintavaltaansa jittdessdin muut kanneperusteet perus-
teettomasti huomiotta.

Kahdeksannessa “kohdassa” valittaja arvostelee sitd, ettd hinet on velvoitettu kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut. Valittajan mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tydjarjestyksen 87 artiklan 2 kohtaa, jossa mairitdin, etti “asianosai-
nen, joka hivid3d asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut”, ei olisi pitinyt soveltaa asiaan, koska kyseessi oli
“poikkeuksellinen kanne, joka — — joka tapauksessa, vaikkei siitd muuta seuraisi-
kaan, vaikuttaa Euroopan oikeusasiamiehen nimitysmenettelyn kehittimiseen ja
siis paranemiseen tulevina vuosina”.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 119 artiklassa todetaan, ettd jos valituk-
sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat tai jos valitus on selvisti
perusteeton, yhteisjen tuomioistuin voi milloin tahansa hylitd valituksen koko-
naan tai osittain perustellulla mairaykselli aloittamatta suullista kisittelya.
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Ennen valittajan esittimien valitusperusteiden tutkimista on muistutettava, ettd
EY:n tuomioistuimen perussiinnon 51 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan muu-
tosta yhteis6jen tuomioistuimelta voidaan hakea vain oikeuskysymyksii koskevilta
osin ja muutoksenhaun perusteena voi olla yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimelta puuttuva toimivalta, asian kisittelyssi yhteisdjen ensimmaisen
otkeusasteen tuomioistuimessa tapahtunut oikeudenkiyntivirhe, joka on muutok-
senhakijan etujen vastainen, tai yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa tapahtunut yhteisén oikeuden rikkominen; toisaalta tydjirjestyksen
112 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tismennetdin, ettd valituskirjelmissi on mai-
nittava oikeudelliset perusteet ja viitteet, joihin vedotaan.

Niistd mairiyksistid johtuu, ettd valituskirjelmissi on ilmoitettava tismillisesti ne
tuomion kohdat, joiden kumoamista vaaditaan, samoin kuin ne oikeudelliset viit-
teet, jotka yksilidysti tukevat vaatimusta (asia C-244/92 P, Kupka-Floridi v. TSK,
tuomio 26.4.1993, Kok. 1993, s. [-2041, 9 kohta; asia C-338/93 P, De Hoe v. komis-
sto, tuomio 7.3.1994, Kok. 1994, s. I-819, 18 kohta; asia C-26/94 P, X v. komissio,
tuomio 26.9.1994, Kok. 1994, s.1-4379, 12 kohta ja asia C-62/94 P, Turner v.
komissio, tuomio 17.10.1995, Kok. 1995, s. I-3177, 16 kohta).

Esilld olevassa asiassa valittajan toinen, neljis, kuudes ja seitsemis valitusperuste
eivit vastaa niitd edellytyksia.

Toisessa valitusperusteessa itse asiassa vain toistetaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esitetyt perusteet, ilman ettid siini osoitetaan tdsmaillisesti niitd
tuomion kohtia, joiden kumoamista vaaditaan, ja valituksen tueksi esitettyja oikeu-
dellisia viitteitd. Neljinnen valitusperusteen kahdessa ensimmiisessi osassa vain
toistetaan lihes sellaisenaan valittajan ensimmaisessid tuomioistuimessa nostamassa
kanteessa esittamit vaatimukset, eikd kolmatta osaa ole esitetty riittdvin tismalli-
sesti. Kuudenteen tai seitseminteen valitusperusteeseen ei sisilly mitdin viitteitd
niissi esitettyjen vaatimusten tueksi.

Timin vuoksi on todettava, ettd niiden valitusperusteiden tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvisti puuttuvat.
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Tamin jilkeen on tutkittava ensimmaiinen, kolmas, viides ja kahdeksas valituspe-
ruste.

Ensimmiisen valitusperusteen osalta riittdd, kun muistutetaan, ettd Euroopan
yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta tehdyn neu-
voston piitdksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom muuttamisesta 8 paivini kesi-
kuuta 1993 tehdylld neuvoston piatdkselld 93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL
L 144, s. 21) neuvosto ulotti ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuimen toimivallan
koskemaan kaikkia luonnollisten henkildiden tai oikeushenkiléiden nostamia
kumoamiskanteita.

Esilli olevassa asiassa on muutoinkin korostettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on
11.7.1995 antamallaan miiriyksells, ]ohon on viitattu timin miiriyksen 13 koh-
dassa, jo lausunut lopullisesti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toimival-
lasta. Valittaja ei voi riitauttaa kyseisen mairiyksen oikeellisuutta valituksessaan
miiriyksen oikeus- ja lainvoimaisuuden vuoksi.

-

Ensimmainen valitusperuste on siis selvidsti perusteeton, ja sen tutkittavaksi otta-
misen edellytykset selvisti puuttuvat.

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti lausunut kolman-
nen valitusperusteen osalta, on todettava, ettd perustamissopimuksen 173 artiklan
nojalla nostettujen kanteiden kohteena voi olla vain yhteison toimielimen toimen
kumoaminen. Ne eivit voi koskea vain tosiseikkojen tai oikeudellisten seikkojen
pelkkdi toteamista.

Tistd syystd kolmannen valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset sel-
visti puuttuvat.
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Viidennen valitusperusteen osalta riittad, kun todetaan, ettid ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tydjirjestyksen 104 artikla koskee EYin tuomioistuimen
perussdinnon 36 artiklan soveltamista. Toisin kuin valittaja vaittaa, tdssi viimeksi
mainitussa mairiyksessi ei mairitd yksinkertaisesta menettelystd, jossa voidaan
poiketa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 104 artiklasta.

Timin vuoksi viides valitusperuste on selvisti perusteeton.

Kahdeksannen valitusperusteen osalta riittdd, kun todetaan, etti tapauksessa, jossa
kaikki muut ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen pdatoksestd tehdyssa vali-
tuksessa esitetyt perusteet on hylitty, timin piitSksen lainvastaisuutta oikeuden-
kiyntikulujen osalta koskeva valitusperuste on jitettivi tutkimatta EY:n tuomiois-
tuimen perussdinnon 51 artiklan toisen kohdan mukaisesti (asxa C-253/94 P,
Roujansky v. neuvosto, miiriys 13.1.1995, Kok. 1995, s. I-7, 13 ja 14 kohta; asia
C-264/94 P, Bonnamy v. neuvosto, mairdys 13.1.1995, Kok. 1995, s.1-15, 13 ja
14 kohta; asia C-396/93 P, Henrichs v. komissio, tuomio 14.9.1995, Kok. 1995,
s. 1-2611, 65 ja 66 kohta).

Valitus on siis hyldttivd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Koska valit-
taja on hivinnyt asian, hinet on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmaiinen jaosto)

on miarinnyt seuraavaa:

1) Valitus hylitiin.

2) Giorgio Bernardi velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 6 pdivind maaliskuuta 1997.

R. Grass L. Sevén

kirjaaja ensimmiisen jaoston puheenjohtaja
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