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1. Vestre Landsret (tanskalainen tuomio-
istuin) on 9.2.2000 tekemillddn vili-
pddtokselld esittinyt yhteiséjen tuomio-
istuimelle EY 234 artiklan nojalla nelji
ennakkoratkaisukysymysti eri jdsenval-
tioissa olevia yhti6itd koskeviin sulautumi-
siin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja
osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta yhtei-
sestd verojirjestelmistd 23 pdivdna heini-
kuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin
90/434/ETY (jaljempana direktiivi
90/434/ETY tai vain direktiivi) 2 artiklan ¢
ja i alakohdan tulkinnasta 2.

Asiaa koskeva lainsdidint6

Yhteison oikeus

2. Direktiivi 90/434/ETY on annettu eri
jasenvaltioissa olevien yhtididen vilisiin
sulautumisiin, diffuusioihin, varojensiirtoi-
hin ja osakkeidenvaihtoihin sovellettavista
kansallisista  sddnnoksistdi  aiheutuvien
verotuksellisten esteiden poistamiseksi.
Direktiivin johdanto-osasta ilmenee erityi-
sesti, ettd direktiivilldi kdyttédn otetun
yhteisen verojirjestelmdn mukaan “vero-

1 — Alkuperiinen kieli: italia,
2—EYVL L 225,s. 1.
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tusta on viltettdva sulautumisen, diffuu-
sion, varojensiirron ja osakkeidenvaihdon
yhteydessd, samalla varmistaen siirtdvén tai
vastaanottavan yhtidn jisenvaltion talou-
delliset edut”.

3. Direktiivin 1 artiklassa sdddetddn, ettd
“kunkin jidsenvaltion on sovellettava titd
direktiivii kahdessa tai useammassa jésen-
valtiossa olevia yhtioitd koskeviin sulautu-
misiin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja
osakkeidenvaihtoihin”. Lisiksi 2 artiklassa
tismennetdin nyt kisiteltdvdidn asiaan liit-
tyen, ettd “tdtd direktiivid sovellettaessa
tarkoitetaan:

¢) ‘’varojensiirrolla’ tarkoitetaan liike-
tointa, jolla yhti6 ilman purkamisme-
nettelyd siirtdd koko toimintansa tai
useita toimialojaan toiselle yhtiolle

saaden vastineeksi vastaanottavan
yhtion yhtidpiddomaa edustavia arvo-
papereita;
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i) ‘’toimialalla’ tarkoitetaan yhtién osan
kaikkia varoja ja vastuita, jotka hal-
linnollisesti muodostavat itsendisen
toiminnan, toisin sanoen omavaraiseen
toimintaan kykenevin yksikoén”.

4, Direktiivin 9 artiklan mukaan niin
médriteltyihin varojensiirtoihin sovelletaan
direktiivin 4 artiklaa, jossa sdddetddn seu-
raavaat

»Sulautuminen tai diffuusio ei saa johtaa
siirrettyjen varojen ja vastuiden reaaliarvon
ja niiden verotusarvon vilisen arvonkoro-
tuksen verottamiseen”, missd yhteydessi
»verotusarvolla” tarkoitetaan ”sitd arvoa,
joka olisi ilmoitettu siirtdvan yhtion tulosta
tai voitosta taikka arvonkorotuksesta kan-
nettavan veron médrddmiseksi annetta-
vassa voitto- tai tappiolaskelmassa, jos
niitd varoja ja vastuita olisi yhtién sulau-
tuessa tai sen diffuusion yhteydessi myyty
itsendisesti niistd litketoimista” (4 artiklan
1 kohta).

Kansallinen oikeus

5. Fusionsskattelovin (fuusioihin sovellet-
tava Tanskan verolaki) 15 §:n ¢ momentissa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Varojensiirrossa yhtiéilli on oikeus
15 §:n d momentin mukaiseen verotukseen,
kun sekd siirtdvi ettd vastaanottava yhtio
ovat direktiivin 90/434/ETY 3 artiklassa
tarkoitetulla tavalla jdsenvaltiossa sijaitse-
via yhtiditd, Sddnndksen soveltamisen
edellytyksend on Ligningsrddetin antama
lupa. Ligningsridet voi asettaa luvan
myontdmiselle erityisehtoja.

2. Varojensiirrolla tarkoitetaan liiketointa,
jolla yhtié ilman purkamismenettelyd siir-
tdd koko toimintansa tai useita toimialo-
jaan toiselle yhti6lle saaden vastineeksi
vastaanottavan  yhtién  yhtipddomaa
edustavia arvopapereita, Toimialalla tar-
koitetaan yhtion osan kaikkia varoja ja
vastuita, jotka hallinnollisesti muodostavat
itsendisen toiminnan, toisin sanoen oma-
varaiseen toimintaan kykenevin yksikon,”

6. Kansallisen tuomioistuimen antamien
tietojen  perusteella  fusionsskattelovin
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15 §:n d momentin mukainen verotus
varojensiirron yhteydessd “merkitsee sitd,
ettd tdllainen liiketoimi — yhdenmukai-
sesti  fuusioverodirektiivin  aineellisten
sddnndsten kanssa — voi tapahtua ilman
arvonkorotuksen verotusta, jos vastaan-
ottava yhti6 tulee vero-oikeudellisesti siit-
tdvin yhtién tilalle”. ‘

7. Kansallinen tuomioistuin on lisiksi
korostanut, etti fusionsskattelovin esitéistd
ilmenee seuraavaa:

“Lakiesitykselld pyritddn toteuttamaan
fuusiodirektiivin voimaansaattamisen edel-
lyttdimdt muutokset Tanskan verolain-
sdddanndssa.

Lakiesityksen tarkoituksena on myés saat-
taa voimaan fuusiodirektiivin sdinndksid
vastaavat Tanskassa sijaitsevien yhtididen
sulautumisia, lakkaamisia, varojensiirtoja
ja osakkeidenvaihtoja koskevat sddnnék-
set.

*Varojensiirto’ on 15 §:n ¢ momentin
2 kohdassa mddritelty samalla tavoin kuin
fuusiodirektiivin 2 artiklan c alakohdassa.
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Toimiala on mééritelty samalla tavoin kuin
fuusiodirektiivin 2 artiklan i alakohdassa.”

Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

8. Ennakkoratkaisupyynnéstd ilmenee, ettd
pidasian kantaja, osakeyhti6 Randers
Sport A/S (jonka osakepidoma on 300 000
Tanskan kruunua, DKK) harjoiiti utheilu-
vilineiden tukku- ja vihittidiskauppaa.
Tarkoituksenaan tehdd yhtiéssd suku-
polvenvaihdos siten, ettd kaksi yrityksen
tyontekijdd tulisivat osakkaiksi yhtioon,
Randers Sportin osakkeenomistajat padtti-
vit vuonna 1996 luovuttaa osakkeensa
uudelle yhtiolle, Randers Sport Nyt A/S:lle,
jonka osakkeenomistajia olivat Randers
Sportin lisiksi myds kyseiset kaksi tyonte-
kijaa.

9. Randers Sport Nytin perustamisen tar-
koituksena oli erityisesti pitdd erillddn
vuosien mittaan kertynyt oma piddoma
siirtdvissd yhtidssd ja antaa kyseisille kah-
delle tyontekijille mahdollisuus hankkia
pienemmiilld rahamiirilldi  merkitcdvid
osakemidrid uudesta yhtidstd asianmukai-
sesti pAdomitettuina. T4td varten Randers
Sport otti lainan (suuruudeltaan 10 mil-
joonaa DKK), jolloin tarkoituksena oli se,
ettd lainattu rahamidrd jidisi siirtdville
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yhtidlle, kun taas sitd koskevat vastuut
siirrettdisiin Randers Sport Nytille, miki
olisi vdhentdnyt merkittdvdsti vastaan-
ottavan yhtitn arvoa. Omaan toimintaansa
tarvitsemaansa likviditeettid varten vas-
taanottava yhtio sai rahalaitokselta kiyt-
téluottoa, jonka vakuudeksi rahalaitos
vaati vastaanottavan yhtién osakkeiden
panttaamista. Tdmidn monimutkaisen lii-
ketoimen yhteydessi sovittiin vield siiti,
ettd lainatun rahaméirin lisiksi siirtdville
yhtidlle jiisi pieni osakeosuus kolmannesta
yhtiostd, joka on tilli hetkelld selvitysti-
lassa,

10. Kantajana oleva yhtid pyysi 6.6.1996
paivityssd Ligningsradetille (keskusvirasto,
joka on tietyissi vero-oikeudellisissa
asioissa ylin hallintoviranomainen) osoit-
tamassaan Kkirjeessi lupaa suunniteltuun
verovapaaseen varojensiirtoon fusions-
skattelovin 15 §:n ¢ ja d momentin nojalla.
Ligningsrddet ilmoitti 20.11.1996 piivi-
tylld kirjeellddn, ettd toimenpidettd voitai-
siin pitdd kyseisessd sddnnoksessd tarkoi-
tettuna “varojensiirtona”, jolloin arvonko-
rotusta el verotettaisi, vain seuraavien
ehtojen tdyttyessi:

i) lainan rahamiird sithen kuuluvine
velkavastuineen joko jdi yhteni koko-
naisuutena siirtiville yhtislle tai siir-
retddn yhtenid kokonaisuutena vas-
taanottavalle yhtiolle ja

ii) siirtdvd yhtid, sen yksityiset pai-
osakkaat tai kolmannet henkilot eivit
saa antaa takausta, panttia tai vastaa-

vaa vakuutta vastaanottavan yhtion
hyviksi.

11. Ligningsrddet tismensi ratkaisunsa
perusteluja  selventidkseen ensimmdiisen
edellytyksen osalta, ettd varat (lainattu
rahamiiri) ja vastuut (velvollisuus lainan
takaisinmaksuun) kuuluivat silldi tavoin
yhteen, ettei niitd voitu jakaa siirtdvin ja
vastaanottavan yhtién kesken. Se korosti
lisiiksi, ettd toisen edellytyksen tarkoituk-
sena oli varmistaa, ettd vastaanottava yhtid
kykenee omavaraiseen toimintaan,

12. Randers Sport suoritti timéin jilkeen
suunnitellun varojensiirron Ligningsrddetin
asettamien ehtojen mukaisesti, vaikka se
riitauttikin  tAmdn ratkaisun. Se nosti
15.3.1997 kanteen Vestre Landsretissi
Skatteministerietid (veroministeri6) vastaan
ja vaati Ligningsradetin asettamien ehtojen
lainvastaisuuden toteamista silté osin kuin
timé oli ratkaisussaan nojautunut virheel-
liseen tulkintaan direktiivin 90/434/ETY
mukaisesta  kisitteestd  “varojensiirto”.
Vastaaja vaati vastineessaan kanteen tut-
kimatta jattdmisti silli perusteella, ettd
kantajayhtiolld ei ollut oikeussuojan tar-
vetta asiassa, koska se oli noudattanut
Ligningsrddetin asettamia ehtoja. Oikeu-
denkéyntivdite hyldttiin 27.3.1998 anne-
tulla vilipadtokselld, Vestre Landsret kat-
soi kuitenkin, ettd direktiivin 90/434/ETY
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tulkinnasta oli herdnnyt vakavia epiilyksii,
joten se lykkdsi tuomion antamista esit-
tidkseen yhteisdjen tuomioistuimelle seu-
raavat ennakkoratkaisukysymykset.

?1, Onko direktiivin 90/434/ETY (fuu-

3.

siodirektiivi) sddnnoksid tulkittava
siten, ettd se, ettd jdsenvaltion viran-
omaiset katsovat, ettd liiketoimi ei
kuulu  direktiivin  varojensiirrosta
annettujen  sddanndsten
alaan, kun liiketoimi merkitsee siti,
ettd kaikki siirtdvdn yhtibn varat ja
vastuut siirtyvit toiselle yhtiolle (vas-
taanottava yhtié) lukuun ottamatta
pienti osakeosuutta sekd siirtdvin
yhtién ottamasta lainasta saatua pda-
omaa, on timin direktiivin ja erityi-
sesti sen 2 artiklan ¢ ja i alakohdan
vastaista?

Onko kysymykseen 1 vastattaessa
merkitysta silld, ettd siirtdvd yhtid otti
kyseessi olevan lainan tarkoituksenaan
alentaa vastaanottavalle yhtiolle siir-
rettdvien varojen ja vastuiden netto-
arvoa siten, etti lainasta saatu piioma
jdisi siirtivddn yhtiéoén, kun taas vel-
kavastuu  siirtyisi  vastaanottavalle
yhtiélle?

Onko kysymykseen 1 ja/tai kysymyk-
seen 2 vastattaessa merkitysti silld, ettd
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soveltamis- -

4.

kyseessd oleva laina otettiin sen mah-
dollistamiseksi, ettd silloiset tydnteki-
jat, jotka jatkoivat yhtidn toimintaa
sukupolvenvaihdoksessa,  pystyisivit
rahoittamaan vastaanottavan yhtién
osakkeiden merkintad?

Onko fuusiodirektiivin sddnnoksid ja
erityisesti ~ direktiivin 2 artiklan
i alakohtaa tulkittava siten, etti on
niiden sidnnosten vastaista asettaa sen
edellytykseksi, ettd liiketoimen katso-
taan kuuluvan direktiivin varojensiir-
toa koskevien sddnnosten soveltamis-
alaan, ettd siirtdvd yhtio, yksityiset
piddosakkaat tai kolmannet henkil6t
eiviit saa antaa vakuutta vastaan-
ottavan yhtién puolesta, kun on selvii,
ettd vastaanottavan yhtion tuleva lik-
viditeettitarve  rahoitetaan  kiytts-
luotolla, joka on saatu rahalaitokselta,
joka on vaatinut vastaanottavan yhtién
osakkeiden antamista vakuudeksi?”

13. Yhteiséjen tuomioistuimessa kiytyyn
oikeudenkiyntiin ovat osallistuneet pai-
asian asianosaiset, Alankomaiden hallitus
ja komissio, jotka ovat esittineet huomau-
tuksensa kirjallisesti sekd suullisesti istun-
nossa.




ANDERSEN OG JENSEN

Asian oikeudellinen tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

14, Vaikka yksikiddn asianosaisista ei ole
kiistanyt nyt Kisiteltdvin ennakkoratkai-
supyynnon tutkittavaksi ottamisen edelly-
tysten tdyttymistd, on kuitenkin korostet-
tava, ettd padasiassa on sovellettava yksin-
omaan fusionsskattelovin kansallisia siin-
noksida eikd  direkeiivin @ 90/434/ETY
sddnnodksid, joita yhteisdjen tuomioistui-
melle esitetyt kysymykset koskevat. Kuten
edelld on todettu, direktiivii sovelletaan
vain kahdessa tai useammassa jdsenval-
tiossa olevia yhtibitd koskeviin sulautumi-
siin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja
osakkeidenvaihtoihin (1 artikla). Nyt ksi-
teltdvissd asiassa riidanalainen siirto koski
sen sijaan kahta tanskalaisyhtiotd.

15. Vaikka timin seikan perusteella voi-
taisiinkin epdilld ennakkoratkaisupyynnén
tutkittavaksi ottamisen edellytysten tdytty-
mistd, on kuitenkin Vestre Landsretin
tavoin  korostettava, ettd  fusions-
skattelovilla, kuten sen esitbisti selvisti
ilmenee, saatetaan osaksi kansallista
oikeusjirjestystd  divektiivi 90/343/ETY,
joten sitd koskevat ratkaisut ulottuvat
my6s puhtaasti valtionsisiisiin tilanteisiin.
Kuten komissio on huomauttanut, yhtei-
sGjen tuomioistuin on jo tdsmentédnyt juuri
direktiivin 90/434/ETY osalta, etti silli on
Yperustantissopimuksen 177  artiklan
nojalla toimivalta tulkita yhteison oikeutta
silloin, kun se ei suoraan koske kyseistd
tilannetta mutta kun kansallinen lain-
sddtdjd on saattaessaan direktiivin sdidn-
ndksid osaksi kansallista oikeusjirjestystd

padttanyt kdisitelld sekd yksinomaisesti
maan sisdisid tilanteita ettdi direktiivilld
sddnneltyjd tilanteita samalla tavalla ja
siten  mukauttanut  kansallisen  lain-
sdddinnon yhteison oikeuteen”. Yhteistjen
tuomioistuin on katsonut, ettd “kun kan-
sallisen lainsddddnnén mukaan yksin-
omaisesti valtion sisdisten tilanteiden rat-
kaisemisessa on noudatettava yhteison
oikeudessa annettuja ratkaisuja, jotta
muun muassa viltettdisiin se, ettd maan
omia kansalaisia syrjitddn, tai — — se, etti
kilpailu saattaa vadristyd, yhteisolldi on
selvd intressi sen osalta, ettdi yhteisén
oikeudesta omaksuttuja sddnndksid ja
kisitteitd tulkitaan yhdenmukaisesti, jotta
viltettdisiin myshemmiit tulkintaerot, eiki
tdimd riipu siitd, missd olosuhteissa niitd
sidnndksid ja kdsitteitd sovelletaan”.
Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin
korostanut, ettd ”sellaisessa tapauksessa, ja
kun otetaan huomioon se kansallisten tuo-
mioistuinten ja yhteisdjen tuomioistuimen
vilinen tehtivien jako, josta on miiritty
177 artiklalla, yhteisén oikeuteen tehdyn
viittauksen tdsmillisen ulottuvuuden ar-
vioiminen kuuluu yksinomaan kansalliselle
tuomioistuimelle, ja yhteisdjen tuomio-
istuimella on toimivaltaa ainoastaan yhtei-
son oikeuden madriysten tutkimisessa”, 3

16. Kun otetaan huomioon timi yksiselit-
teinen oikeuskdytintd ja tilanteiden asial-
linen samanlaisuus, Vestre Landsretin
ennakkoratkaisupyynttod ei  mielestini
voida jittdd tutkimatta,

3 — Asia C-28/95, Leur-Bloem, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997,
s, 1-4161, 32—34 kohta),

I-387



JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-43/00

Kolme ensimmiiisti kysymysti

17. Palattakoon tdmin jilkeen tans-
kalaistuomioistuimen esittimiin kysymyk-
siin. Mielestini kolmea ensimmdistd kysy-
mystd voidaan tarkastella yhdessd, koska
ne koskevat asiallisesti yhtd ainoaa aineel-
lista kysymysti eli sitd, suljetaanko direk-
titvin - 90/434/ETY 2 artiklan ¢ ja
i alakohdassa pois se mahdollisuus, etti
direktiivin 4 artiklan mukaista vapautusta
arvonkorotusta koskevasta verotuksesta
sovellettaisiin tapauksessa, jossa yhtié siir-
tdd koko omaisuutensa toiselle yhtislle
lukuun ottamatta toisaalta pienti osake-
osuutta ja toisaalta siirtdvdn yhtién otta-
masta lainasta saatua pidiomaa. Timin
kysymyksen tdsmentidmiseksi kysytddn
myos, onko silli merkitystd, ettd lii-
ketoimen tarkoituksena oli alentaa siirron
nettoarvoa yhtién sukupolvenvaihdoksen
helpottamiseksi.

18. Ennakkoratkaisupyyntoon vastattaessa
on ennen kaikkea muistettava, etti kysei-
seen direktiiviin sisdltyvin mdéritelmin
mukaan varojensiirrolla tarkoitetaan lii-
ketointa, jolla yhti6 ilman purkamisme-
nettelyd siirtdd koko toimintansa tai useita
toimialojaan toiselle yhtiélle saaden vasti-
neeksi vastaanottavan yvhtién yhtiopai-
omaa edustavia arvopapereita” (2 artiklan
¢ alakohta).
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19, Jotta siis kyseessd voisi olla varojen-
siirto, edellytetddn seuraavien kolmen
ehdon tiyttymisti:

— siirtdvad yhtiotd ei pureta

— siirto koskee siirtdvin yhtion koko toi-
mintaa tai yhtd tai useampaa sen toi-
mialoista

— kyseinen yhti6 saa vastineeksi siirrosta
vastaanottavan yhtién yhtidpddomaa
edustavia arvopapereita.

20. Nyt kisiteltivdssd asiassa ensimmadinen
ehto ei aiheuta erityisid ongelmia, koska on
kiistatonta, ettd siirtivdd yhtiotd ei ole
purettu. On sitd vastoin vaikeampaa yksi-
16idd, onko tdssi tapauksessa todellisuu-
dessa siitretty vastaanottavalle yhtidlle
siirtdviin yhtion koko toiminta tai yksi tai
useampi sen toimialoista.

21, Pddasian kantajan mukaan kyseessi on
aina yhtién koko toiminnan siirtdminen,
kun vastaanottavalle yhti6lle siirretyt varat
ja vastuut muodostavat itsendisen talou-



ANDERSEN OG JENSEN

dellisen yksikén, joka kykenee omavarai-
seen toimintaan. T4ltd osin ei sen sijaan ole
mitddn merkitystd silld, ettd tietyt varat,
tdssd tapauksessa lainaksi otettu rahamia-
rd, pysyvit siicedvilld yheislld. Muussa
tapauksessa  unohdettaisiin  kantajan
mukaan direktiivin tarkoitus eli tallaisten
litketoimien edistdminen poistamalla mah-
dollisuuksien mukaan jdsenvaltioiden lain-
sdddidnnossd luodut verotukselliset esteet.
Muiden osapuolten mielestd timi ehto ei
sen sijaan tdyty, jos varoja ja vastuita
sisdltivd yksi kokonaisuus, kuten juuri
Randers Sportin ottama laina, jaetaan kei-
notekoisesti siirtdvin yhtidn ja vastaan-
ottavan yhtion kesken.

22, Viimeksi mainittu nikemys on mieles-
tini uskottavampi. Direktiivin 2 artiklan
i alakohdassahan siddetiin, ettd toimialaa
luovutettaessa siirretddn “yhtién osan
kaikki varat ja vastuut, jotka hallinnolli-
sesti muodostavat itsendisen toiminnan,
toisin sanoen omavaraiseen toimintaan
kykenevin vksikén® (kursivointi tdssi).
Yhteison lainsdétdja on siis pitdnyt tillai-
sissa tapauksissa vilttimattomsind, ettd
tiettyyn, itsendisyyden erityispiirteet tdyt-
tdvidn toimintaan liittyvdt varat ja vastuut
siirretddn kokonaisuudessaan, Mikali til-
laiseen toimintaan liittyvid varoja ei luo-
vuteta, liiketoimea ei siis voida pitdd
direktiivin 2 artiklassa tarkoitettuna toi-

mialan siirtdmisend. Vastaavasti direktiivin
2 artiklassa tarkoitetun toimialan siirtdmi-
sen yhteydessd ei ole hyviksyttdvii, ettd
tiettyyn siirtdville yhtidlle jidneeseen eril-
liseen toimintoon liittyvdt vastuut siirre-
tddn.

23. Pddasian kantaja huomanttaa tissi
yhteydessi siitd, ettd nyt késiteltivdssa
asiassa ei ole siirretty toimialaa vaan siir-
tivin yhtion koko toiminta: timid on
tilanne, jonka osalta ei ole nimenomaisesti
edellytetty, ettd siirretddn “varojen ja vas-
tuiden kokonaisuus”. Huomautan kuiten-
kin, ettd jos tillainen ehto on asetettu toi-
mialan siirtdmisen osalta, tdmin pitéisi
sitikin suuremmalla syylli péted siing
tapauksessa, ettd liiketoimi koskee siirti-
vin yhtion koko toimintaa. Katson siis, ett
vaikka viimeksi mainitun tapauksen osalta
ei ole nimenomaisesti asetettu titd ehtoa, se
johtun nimenomaan siitd, ettd sitd on
pidetty itsestdin selviina.

24, Tidtd seikasta riippumatta en ole lain-
kaan vakuuttunut siitd, ettd nyt kisitelti-
vissi tapauksessa on siirretty siirtdviin
yhtion koko toiminta, Laina, joka oli huo-
mattavan suuri (yli 30 kertaa yhtiopas-
omaa suurempi), otettiin ndet ennen siirti-
mistd siind tarkoituksessa, etti kyseinen
rahamédri jiisi siirtdvdn yhtion omaisuu-
deksi: tdstd syystd sitd ei ollut tarkoitettu
Randers Sport Nytille myéhemmin siirre-
tyn utheiluvilineiden kauppaa koskevan
toiminnan rahoittamiseen eikd jaettavaksi
osakkaille voittona {missi tapauksessa siti
olisi tietenkin verotettu normaalisti). Mihin
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tahansa tarkoitukseen laina onkin otettu
(vaikka puhtaasti- rahoitukseenkin), on
varmaa, etti se oli tarkoitettu muuhun
toimintaan kuin vastaanottavalle yhtiolle
siirrettyyn, joten se edusti ainakin poten-
tiaalisesti eri toimialaa, joka oli jddnyt
siirtdvaddn yhtioon. Nyt kisiteltidvdssd asi-
assa el voida tdstd syystd katsoa, ettd
Randers Sportin koko toiminta olisi haluttu
siirtdd vastaanottavalle yhtiélle. Pdinvas-
toin, se mikd on epitavallista nyt kisitel-
tivissd liiketoimessa, on juuri se, ettd vas-
taanottavalle yhtiolle piti siirtdd urheilu-
vilineiden kauppaan liittyvd toiminta
samalla kun sille siirrettiin velvollisuus
maksaa takaisin johonkin toiseen toimin-
taan tarkoitettu pidoma, kun taas timin
toisen toiminnan piti jadd4 siirtdvddn yhti-
66n ilman lainaan liittyneitd vastuita.

25. Nyt kasiteltdvddn liiketoimeen liitty-
vien erityispiirteiden vuoksi katson siis, ettd
se ei voi merkitd direktiivin 2 artiklassa
tarkoitettua varojensiirtoa, mikd johtuu
siitd, ettd siirtdvdn yhtion ottaman lainan
pddoma ja siihen liittyvit vastuut oli tar-
koitus jakaa siirtdvdn yhtion ja vastaan-
ottavan yhtion kesken. Lisdttdkoon, ettd
timd pddtelmd perustuu liiketoimen
rakenteellisiin ja objektiivisiin piirteisiin
riippumatta sill3 tavoitelluista pAdmairista.
Silla ei siis ole merkitysta, ettd toimenpiteen
tarkoituksena oli vihentdd Randers Sport
Nytille siirretyn toiminnan arvoa suku-
polvenvaihdoksen helpottamiseksi.
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26. Tiydellisyyden vuoksi on lisiksi todet-
tava, ettd komission mielestd nyt kisitelti-
vdssd asiassa ei tdyty myoskddn kolmas
edelli mainituista direktiivin 2 artiklassa
asetetuista ehdoista, eli se, jonka mukaan
siirron vastineeksi on annettava vastaan-
ottavan yhtion yhtibpddomaa edustavia
arvopapereita. Komission mukaan nyt
kisiteltdvdssd  asiassa  vastaanottavan
yhtion piti siicron vastineeksi ottaa vas-
tuulleen siirtdvin yhtidn ottamaan lainaan
liittyvét vastuut. Liiketoimi on siis todelli-
suudessa ollut erddnlainen kauppa, eiki se
ndin ollen kuulu direktiivin 2 artiklan
mukaisen mdédritelmin piiriin. Komissio
unohtaa kuitenkin mielestéini sen, ettd
Randers Sport Nytille siirrettyjen eri varo-
jen ja vastuiden vastineeksi Randers Spor-
tin oli tarkoitus saada yksinomaan vas-
taanottavan yhtién osakkeita: en siis
ymmirrd, mitd kauppaa komissio tarkoit-
taa.

27. Ennen kuin teen pddtelmini kolmesta
ensimmdisestd ennakkoratkaisukysymyk-
sestd, on vield kisiteltdvd se seikka —
johon kansallinen tuomioistuin on nimen-
omaisesti viitannut — ettd siirtdville yh-
tille jai pieni médrd kolmannen yhtion
osakkeita; on siis arvioitava sitd, voiko
timi vaikuttaa siithen, voidaanko lii-
ketoimea pitdi direktiivin 2 artiklassa tar-
koitettuna  varojensiirtona, Huomautan
tissd yhteydessd kuitenkin ainoastaan siitd,
ettd vaikka osakeomistuksen siilyttdmistd
siirtdvalld yhtiolld voitaisiin pitdd osoituk-
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sena siitd, ettd kyseessd ei voi olla siirtdviin
yhtién koko toiminnan siirtdminen vas-
taanottavalle yhtitlle, samaa ei voida sanoa
sellaisen toimialan siirron osalta, joka ei
liity mitenkddn tahidn omistukseen.

28. Niin ollen ehdotan, ettd ensimmiisiin
kolmeen kysymykseen vastattaisiin siten,
ettd litkketoimi ei ole  direktiivin
90/434/ETY 2 artiklan ¢ ja i alakohdassa
tarkoitettu varojensiirto, jos sen yhteydessi
siirtdville yhtidlle jad sen ottaman lainan
padoma ja siihen liittyvidt vastuut siirtyvit
vastaanottavalle yhtiolle; tdmd patee riip-
pumatta siitd, mitd padmairid tilld varojen
ja vastuiden jakamisella on tavoiteltu, Sitd
vastoin ei ole poissuljettua, ettd kyseessd on
direktiivin 2 artiklan c¢ ja i alakohdassa
tarkoitettu varojensiirto, mikili toimialan
siirron yhteydessd siirtdvadn yhtioon jia
erillinen osakeomistus kolmannessa yh-
tiGssd.

Neljiis kysymys

29, Neljidnnelld ennakkoratkaisukysymyk-
sellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee
kiytdnnossd sitd, annetaanko direktiivin
90/434/ETY 2 artiklan c ja i alakohdassa
jasenvaltioiden  toimivaltaisille  viran-
omaisille oikeus madritd siitd, ettd direk-
tiivin 4 artiklassa tarkoitettua vapautusta
arvonkorotusta koskevasta verotuksesta ei
sovelleta, jos siirtdvd yhtio tai kolmannet
henkilt antavat vakuuden vastaanottavan

yhtién puolesta, koska tillaisessa tapauk-
sessa voidaan epiilld vastaanottavan yhtién
itsendisyytta.

30. Molemmat asianosaiset ja muut osa-
puolet ndyttdvdt olevan suurin piirtein
yksimielisid ~ siitd, ettd  direktiivin
2 artiklassa edellytetdin vastaanottavan
yhtién olevan taloudellisesti itseniinen ja
kykenevdn toimimaan omavaraisesti, Ne
tekevit kuitenkin toisistaan poikkeavat
padtelmdt nyt kisiteltdvin asian osalta
erityisesti sen vuoksi, ettd ne arvioivat eri
tavoin Ligningsrddetin tdssd tapauksessa
asettamaa ehtoa,

31. Erityisesti Tanskan hallitus pitad titd
ehtoa perusteltuna, koska sen mielesti se,
ettd siirtdvdn yhtion olisi pantattava vas-
taanottavan yhtidn osakkeet vakuutena
timéin saamalle toimintaluotolle, merkitsee
sitd, ettd kyseinen yhti6 ei kykene toimi-
maan omavaraisesti, Alankomaiden halli-
tuksen ndkemys on samansuuntainen,
mutta se ei esiti erikseen kantaansa Lig-
ningsrddetin  asettamasta ehdosta vaan
korostaa, ettd vastaanottava yhti6é ei voi
olla itsendinen, mikali siirtimiseen liitty-
vien seikkojen vuoksi (joihin kuuluu vas-
taanottavan yhtién vastuulla oleva huo-
mattava velka) se ei kykene toimimaan
ilman siirtdvin yhtion vakuutta, jonka
timi antaa sille kiyttoluoton saamiseksi,
Pidasian kantajana oleva yhtio ja komissio
sen sijaan katsovat Ligningsridetin mene-
telleen virheellisesti asettaessaan ehdotto-
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man edellytyksen selvittimittd erikseen
vastaanottavan yhtién todellista itsendi-
syyttd.

32. My6s itse katson, ettd vastaanottavan
yhtién on oltava riippumaton siirtdvistid
yhtiosti ja ettd silld on oltava riittdvit varat
oman liiketoimintansa jatkamiseen, vaikka
se mahdollisesti joutuisikin turvautumaan
luottoon tavanomaisin markkinaehdoin,
Téstd sdddetddn nimenomaisesti direktiivin
2 artiklan i alakohdassa toimialan siirron
osalta, kun sen mukaan, kuten edelld on
todettu, kyseisen toimialan on muodostet-
tava “omavaraiseen toimintaan kykenevi
yksikk$”; sama pdidtelmd on kuitenkin
tehtdvd — ja sitdkin suuremmalla syyl-
14 — myos silloin, kun siirretddn yhtion
koko toiminta. Olen kuitenkin pdiasian
kantajan, komission ja Alankomaiden hal-
lituksen kanssa samaa mieltd siitd, ettd
tdssd yhteydessi kansallisten viranomaisten
on tehtdvd tapauskohtainen arvio, jossa
otetaan huomioon kuhunkin tilanteeseen
liittyvit erityiset seikat. Erityisesti silloin,
kun siirtivd yhtié takaa vastaanottavan
yhtién ottaman luoton, kansallisten viran-
omaisten on arvioitava sitd, onko tillainen
takaus vilttimiton, jotta vastaanottava
yhtio kykenee jatkamaan omaa toimin-
taansa. Mikili niin on, on katsottava, ettd
se el kykene toimimaan omavaraisesti ja
ettd niin ollen toimenpidettd ei voida pitdi
direktiivin 2 artiklan ¢ ja i alakohdassa
tarkoitettuna varojensiirtona.
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33. Onko Ligningsrddet todellisuudessa
tehnyt tillaisen arvioinnin ja ovatko sen
padtelmit asianmukaisia, on kysymys, jota
kansallisen tuomioistuimen on arvioitava
kyseiseen tapaukseen liittyvien seikkojen
perusteella. Totean tiltd osin ainoastaan,
ettd tillaista arviointia tehtdessd saattaa
olla tirkedd varmistaa kansallisen lain-
sddddnnoén valossa, merkitseek® siirtdvdn
yhtion toimenpide (vastaanottavan yhtién
osakkeiden panttaaminen, jotta timi saisi
kiyttoluottoa) sitd, ettd se on vastuussa
luoton myéntineelle rahalaitokselle: timd
seikka saattaisi nimittdin olla peruste kat-
soa, ettd ilman kyseistd toimenpidettd vas-
taanottava yhti6 ei olisi kyennyt saamaan
markkinoilta oman toimintansa normaaliin
harjoittamiseen  tarvitsemiaan  varoja.
Toistettakoon kuitenkin, ettd timin seikan
arvioiminen kuuluu kansalliselle tuomio-
istuimelle.

34. Niin ollen ehdotan, etti neljanteen
kysymykseen vastattaisiin, ettd direktiivin
90/434/ETY 2 artiklan ¢ ja i alakohdassa
tarkoitetun varojensiirron yhteydessd vas-
taanottavan yhtién on oltava riippumaton
siirtdvastd yhtidstd, ja silli on oltava riit-
tdvit varat oman liiketoimintansa jatka-
mista varten, vaikka se ehkd joutuukin
ottamaan luottoa tavanomaisin markkina-
ehdoin. Mikili siictdvd yhtié takaa vas-
taanottavan yhtién ottaman luoton, kan-
sallisten viranomaisten on arvioitava siti,
onko takaus vilttimiton, jotta vastaan-
ottava yhtid kykenee harjoittamaan omaa
toimintaansa: mikili ndin on, on katsotta-
va, ettd vastaanottava yhtio ei kykene toi-
mimaan omavaraisesti.
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Ratkaisuehdotus

Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd Vestre Landsretin ennakkoratkaisu-
kysymyksiin vastattaisiin seuraavasti:

Liiketoimi ei ole direktiivin 90/434/ETY 2 artiklan c ja i alakohdassa tarkoitettu
varojensiirto, jos sen yhteydessi siirtdville yhti6lle ji4 sen ottaman lainan pii-
oma ja siihen liittyvit vastuut siirtyvit vastaanottavalle yhtidlle; timi pitee
riippumatta siitd, mitd pddmddrid tdlli varojen ja vastuiden jakamisella on
tavoiteltu. Sitd vastoin ei ole poissuljettua, ettd kyseessi on direktiivin 2 artiklan ¢
ja i alakohdassa tarkoitettu varojensiirto, mikili toimialan siirron yhteydessd
siirtdvdidn yhtioon jii erillinen osakeomistus kolmannessa yhtitssa.

Jotta kyseessd voisi olla direktiivin 90/434/ETY 2 artiklan ¢ ja i alakohdassa
tarkoitettu varojensiirto, vastaanottavan yhtioén on oltava riippumaton siirtdvista
yhtiostd, ja silld on oltava riittdvit varat oman liiketoimintansa jatkamista var-
ten, vaikka se ehkd joutuukin ottamaan luottoa tavanomaisin markkinaehdoin.
Mikili siirtdvi yhtié takaa vastaanottavan yhtién ottaman luoton, kansallisten
viranomaisten on arvioitava sitd, onko takaus vilttimiton, jotta vastaanottava
yhti6 kykenee harjoittamaan omaa toimintaansa: mikili ndin on, on katsottava,
ettd vastaanottava yhtio ei kykene toimimaan omavaraisesti.
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