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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DEAN SPIELMANN
foredraget den 13 februari 2025*

Mal C-743/24 [Alchaster II]!

Minister for Justice and Equality
mot
MA

(begéran om forhandsavgorande fran Supreme Court (Hogsta domstolen, Irland))

"Begédran om forhandsavgérande — Avtal om handel och samarbete mellan Europeiska unionen
och Europeiska atomenergigemenskapen, a ena sidan, och Forenade konungariket Storbritannien
och Nordirland, & andra sidan — Straffrittsligt samarbete — Arresteringsorder —
Overlimnande — Negativ dndring av systemet for villkorlig frigivning i den utfirdande staten —
Risk for krankning av en grundlédggande rattighet — Artikel 49.1 i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande rattigheterna — Den straffrittsliga legalitetsprincipen”

I. Inledning

1. Begidran om forhandsavgorande fran Supreme Court (Hogsta domstolen, Irland) utgor det
forsta mal i vilket EU-domstolen har anmodats att prova tillimpningsomradet for forbudet mot
retroaktiv tillimpning av straff i den mening som avses i artikel 49 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), och jag vinder mig déarfor direkt till
den viktigaste domen pa detta omréade fran Europeiska domstolen f6r de ménskliga réttigheterna
(nedan kallad Europadomstolen), det vill siga domen i mélet Del Rio Prada mot Spanien.> Den
relevanta delen av den domen har f6ljande lydelse:

”... atgdrder som vidtas av lagstiftaren, de administrativa myndigheterna eller domstolarna efter
det att det slutliga straffet utmaitts eller medan straffet avtjdnas kan leda till en omdefiniering
eller andring av omfattningen av det straff som utmitts av den domstol som provade malet. Nar
detta hinder anser Europadomstolen att atgiarderna i fraga bor omfattas av tillimpningsomradet
for det forbud mot retroaktiv tillimpning av straff som faststélls i [artikel 7.1 i Europeiska
konventionen om skydd for de minskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (nedan
kallad Europakonventionen), som undertecknades i Rom den 4 november 1950]. I annat fall skulle
stater — till exempel genom att éndra lagen eller omtolka faststéllda foreskrifter — fritt kunna vidta
atgarder som retroaktivt omdefinierar omfattningen av det utmatta straffet till den domda

' Originalsprak: engelska.
i Forevarande mél har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réittegangsdeltagarnas verkliga namn.

2 Se Europadomstolen, 21 oktober 2013, Del Rio Prada mot Spanien (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 89) (nedan kallad domen i
maélet Del Rio Prada mot Spanien).
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personens nackdel, nar denne inte kunde ha forestillt sig en sddan utveckling vid den tidpunkt da
brottet begicks eller straffet utmittes. Under sddana omstdndigheter skulle [artikel 7.1 i
Europakonventionen] berdvas all dndamalsenlig verkan for domda personer avseende vilka
straffets omfattning i efterhand dndras till deras nackdel. Europadomstolen papekar att sadana
andringar maste skiljas fran dndringar som gors i séttet att verkstilla straffet, vilket inte omfattas
av tillimpningsomradet for [artikel 7.1 i Europakonventionen].”?

2. Detta citat visar klart och tydligt att det kan vara svart att skilja utmétningen av ett straff fran
dess verkstillighet. Detta ar sarskilt fallet nér en ny uppsittning regler har antagits, som pastas
avse verkstélligheten av ett straff, men som innebér att en enskild person berévas sin frihet under
en liangre tid dn vad som skulle ha varit fallet enligt de tidigare reglerna.

3. Begidran om forhandsavgorande fran Supreme Court (Hogsta domstolen, Irland) visar
ytterligare svarigheterna med denna avgransning. Den tillhandahéller d&nnu ett vittnesmal om
den omstdndigheten att dven om artikel 7 i Europakonventionen &r “en regel om enkel rattvisa,
en regel som vilket barn som helst kan forstd”,* sdsom den sa traffande har beskrivits av den
framlidne Lord Bingham, &r en sddan regel knepigare att tillimpa pa en specifik uppsittning
omstdndigheter.

4. 1 det hiar forslaget till avgorande kommer jag att hdvda att det inte dr enkelt att faststilla
gransen mellan utmitningen och verkstilligheten av ett straff, och att det darvid krdavs en
granskning av den berorda nationella lagstiftningen fran fall till fall.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Europakonventionen

5. Artikel 7 i Europakonventionen har rubriken "Inget straff utan lag”. Forsta stycket i denna
artikel har foljande lydelse:

"Ingen far fillas till ansvar for ndgon girning eller underlatenhet som vid den tidpunkt da den
begicks inte utgjorde ett brott enligt nationell eller internationell ritt. Inte heller far ett stringare
straff utmatas dn som var tillampligt vid den tidpunkt da brottet begicks.”

B. Unionsratt

6. Avtalet om handel och samarbete mellan Europeiska unionen och Europeiska
atomenergigemenskapen, & ena sidan, och Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirland, & andra sidan (nedan kallat handels- och samarbetsavtalet)® ar ett associeringsavtal
som grundar sig pa artikel 217 FEUF® och artikel 101 i Fordraget om uppréttandet av Europeiska

3 Se domen i malet Del Rio Prada mot Spanien, § 89.
4 Se Bingham, T., The Rule of Law, Penguin Books, London, 2011, s. 79.
5 EUT L 149, 2021, s. 10.

¢ Radets beslut (EU) 2021/689 av den 29 april 2021 om ingdende, pa unionens végnar, av [handels- och samarbetsavtalet] och av avtalet
mellan Europeiska unionen och Foérenade konungariket Storbritannien och Nordirland om sikerhetsforfaranden for utbyte och skydd
av sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter (EUT L 149, 2021, s. 2).

2 ECLI:EU:C:2025:88



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SPIELMANN — MAL C-743/24
ALCHASTER 11

atomenergigemenskapen.” Efter en inledande provisorisk tillimpning fran och med den
1 januari 2021°® tradde det i kraft den 1 maj 2021, efter att Europeiska unionen och Forenade
kungariket hade ratificerat det.’ Handels- och samarbetsavtalet bestar av sju delar. ™

7. Artikel 5 i handels- och samarbetsavtalet, vilken har rubriken "Réttigheter for enskilda”,
aterfinns i del ett" avdelning I1'* i avtalet och har f6ljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel SSC.67 i protokollet om samordning av de
sociala trygghetssystemen och med undantag for, med avseende pa unionen, del tre i detta avtal,
ska ingenting i detta avtal eller eventuella kompletterande avtal tolkas som att det ger réttigheter
eller medfor skyldigheter for personer utover de rittigheter och skyldigheter som skapas mellan
parterna i enlighet med folkritten, eller att detta avtal eller eventuella kompletterande avtal far
aberopas direkt inom ramen for parternas inhemska riattsordningar.

2. En part far inte foreskriva en rétt att vacka talan enligt sin lagstiftning mot den andra parten pa
den grunden att den andra parten har agerat i strid med detta avtal eller eventuella
kompletterande avtal.”

8. Del tre handlar om brottsbekdmpning och straffrattsligt samarbete.

9. Artikel 524 i handels- och samarbetsavtalet, vilken aterfinns i del tre avdelning I*3, har rubriken
”Skydd for ménskliga réttigheter och grundldggande friheter” och har féljande lydelse:

”1. Det samarbete som foreskrivs i denna del grundar sig pa parternas och medlemsstaternas
langvariga respekt for demokratin, réttsstatens principer och skyddet for enskildas
grundldggande rattigheter och friheter, inbegripet sdsom faststélls i den allménna foérklaringen
om de minskliga rattigheterna och Europeiska konventionen om de maénskliga réttigheterna,
samt pa vikten av att ge verkan at rattigheterna och friheterna i den konventionen pa inhemsk
niva.

2. Ingenting i denna del ska paverka skyldigheten att respektera de grundldggande rattigheter och
rattsprinciper som sérskilt aterspeglas i Europeiska konventionen om de manskliga rattigheterna
och, nér det géller unionen och dess medlemsstater, [stadgan].”

7 Radets beslut (Euratom) 2020/2253 av den 29 december 2020 om godkidnnande av Europeiska kommissionens ingdende av avtalet
mellan Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands regering och Europeiska atomenergigemenskapen om samarbete om
saker och fredlig anvindning av kédrnenergi, och av Europeiska kommissionens ingdende, pd Europeiska atomenergigemenskapens
végnar, av [handels- och samarbetsavtalet] (EUT L 444, 2020, s. 11).

8 Seartikel 783.2 i handels- och samarbetsavtalet.

°  Se artikel 783.1 i handels- och samarbetsavtalet och Meddelande om ikrafttrddande av handels- och samarbetsavtalet och av avtalet
mellan Europeiska unionen och Foérenade konungariket Storbritannien och Nordirland om sikerhetsforfaranden for utbyte och skydd
av sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter (EUT L 149, 2021, s. 2560).

1 Om gemensamma och institutionella bestimmelser (del ett), handel, transport, fiske och andra arrangemang (del tva),
brottsbekdmpning och straffréttsligt samarbete (del tre), tematiskt samarbete (del fyra), deltagande i unionsprogram, sund ekonomisk
forvaltning och finansiella bestimmelser (del fem), tvistlosning och 6vergripande bestaimmelser (del sex) och slutbestimmelser (del
sju).

1 Gemensamma och institutionella bestimmelser.

12 Tolkningsprinciper och definitioner.

3 Allmdnna bestimmelser.
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10. I del tre avdelning VII (artiklarna 596—632), som har rubriken ”Overlamnande”, faststills ett
system for 6verlamnande mellan medlemsstaterna och Férenade kungariket. Dessa bestammelser
kompletteras av bilaga 43, dér det anges vilken information en arresteringsorder ska innehalla. ™

11. Artikel 599.3 i handels- och samarbetsavtalet, vilken har rubriken "Tillimpningsomrade”, har
foljande lydelse:

”Om inte annat foljer av artiklarna 600, 601.1 b—h och 602, 603 och 604 fir en stat inte vagra att
verkstilla en arresteringsorder som utfirdats avseende nagon av foljande giarningar, om en sadan
handling kan leda till fingelse eller annan frihetsberovande atgiard i tolv manader eller mer,
namligen

a) en garning som utfors av en person som bidrar till att en grupp personer, som agerar med ett
gemensamt syfte, begar ett eller flera av de brott pa omradet terrorism som avses i artiklarna 1
och 2 i Europeiska konventionen om bekdmpande av terrorism, uppréttad i Strasbourg
den 27 januari 1977, eller avseende olaglig handel med narkotika och psykotropa dmnen, eller
mord, grov misshandel, ménniskorov, olaga frihetsberévande, tagande av gisslan eller valdtakt,
dven om den personen inte deltar i det egentliga utférandet av det eller de berérda brotten;
bidraget ska ha varit avsiktligt och ha getts med vetskap om att deltagandet kommer att bidra
till organisationens brottsliga verksamhet, eller

b) terrorism enligt definitionen i bilaga 45.”

12. Iartikel 604 c i handels- och samarbetsavtalet'® foreskrivs att ”[o]m det finns vélgrundade skal
att anta att det foreligger en verklig risk for skyddet av den eftersoktes grundlédggande réttigheter,
far den verkstillande rattsliga myndigheten i forekommande fall krava ytterligare garantier for
behandlingen av den eftersokte efter 6verlaimnandet innan den fattar beslut om huruvida
arresteringsordern ska verkstillas”.

13. Iartikel 613.2 i handels- och samarbetsavtalet specificeras att ”[o]m den verkstillande rittsliga
myndigheten anser att de uppgifter som den utfirdande medlemsstaten har meddelat inte ar
tillrackliga for att myndigheten ska kunna besluta om Overlimnandet, ska den begira att
skyndsamt fa nodviandiga kompletterande uppgifter, i synnerhet sddana som ror ... [artikel] 604
... och far faststilla en tidsfrist inom vilken de ska inkomma ...”

III. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

14. Den 26 november 2021 utfardade District Judge (distriktsdomaren) vid Magistrates’ Courts of
Northern Ireland (Fredsdomstolen f6r Nordirland, Forenade kungariket) fyra arresteringsorder
mot MA avseende fyra brott, bland annat terroristbrott,'® som ska ha begétts under tiden 18 juli—
20 juli 2020. Det forsta av dessa brott kan leda till fingelse i upp till tio ar, medan de tre andra
brotten kan medfora livstidsstraff.

4 Enligt artikel 778.2 r i handels- och samarbetsavtalet utgér bilaga 43 en integrerad del av del tre avdelning VII. Se dven artikel 606 i
handels- och samarbetsavtalet, om arresteringsorderns innehall och form.

5 Artikel 604 i handels- och samarbetsavtalet har rubriken "Garantier som ska limnas av den utfirdande staten i sirskilda fall”.

1©  De fyra brotten &r: 1) medlemskap i en forbjuden organisation, 2) ledning av verksamheten i en organisation som begar
terroristhandlingar, 3) deltagande i en brottslig sammanslutning i syfte att leda verksamheten i en organisation som begar
terroristhandlingar och 4) forberedelse av terroristhandlingar.

4 ECLI:EU:C:2025:88
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15. Genom dom av den 24 oktober 2022 och beslut av den 24 oktober och 7 november 2022
beslutade High Court (Forvaltningsdverdomstolen, Irland) att MA skulle 6verldamnas till
Forenade kungariket och avslog hans begdran om provningstillstaind i Court of Appeal
(Appellationsdomstolen, Irland).

16. Genom beslut av den 17 januari 2023 beviljade Supreme Court (Hogsta domstolen, Irland)
provningstillstaind med avseende pd ndmnda dom och beslut fran High Court
(Forvaltningsoverdomstolen, Irland).

17. MA gjorde gillande att ett 6verlaimnande av honom till Férenade kungariket vore oforenligt
med den straffrittsliga legalitetsprincipen.

18. Den hiénskjutande domstolen framhaller att om MA 6verldmnas till Férenade kungariket och
doms till fangelse, kommer fragan om hans rétt till villkorlig frigivning att regleras av lagstiftning i
Forenade kungariket som antogs efter tidpunkten for det pastadda begaendet av de brott for vilka
han kommer att lagforas.

19. Eftersom den hinskjutande domstolen ér oséker pa huruvida den behover préva om det finns
en risk for asidoséttande av artikel 49.1 i stadgan och hur den verkstéllande rattsliga myndigheten i
sa fall ska utféra den provningen i enlighet med handels- och samarbetsavtalet och stadgan,
beslutade den att vilandeforklara malet och stilla en fraga till EU-domstolen.

20. I domen i malet Alchaster' slog domstolen fast att artiklarna 524.2 och 604 c i handels- och
samarbetsavtalet, jaimforda med artikel 49.1 i stadgan, ska tolkas sa, att en verkstillande rittslig
myndighet, i ett fall ddr en person som avses i en arresteringsorder utfirdad pa grundval av det
avtalet har gjort géllande en risk for att artikel 49.1 i stadgan ska komma att &sidosittas vid ett
overlimnande till Forenade kungariket pa grund av att det efter tidpunkten for det pastadda
begdendet av det brott som personen har lagforts for har gjorts en dndring i villkoren for
villkorlig frigivning till nackdel fér ndmnda person, ska gora en sjélvstandig provning av huruvida
en sadan risk foreligger innan den beslutar om verkstilligheten av arresteringsordern — i en
situation ddr denna réttsliga myndighet redan har funnit att det inte foreligger nagon risk for
asidosdttande av artikel 7 i Europakonventionen, pa grundval av de garantier i fraga om
efterlevnad av Europakonventionen som Foérenade kungariket allmént erbjuder och pa grundval
av mojligheten for den aktuella personen att vicka talan vid Europadomstolen. Efter att ha gjort
denna provning far den verkstillande réttsliga myndigheten vdgra att verkstilla
arresteringsordern endast om den, efter att ha kravt att fa kompletterande uppgifter och
ytterligare garantier av den utfirdande rittsliga myndigheten, forfogar Over objektiva,
tillforlitliga, precisa och vederborligen uppdaterade uppgifter som visar att det finns en verklig
risk for att sjalva omfattningen av det straff som foreskrevs den dag da det ifragavarande brottet
begicks har éndrats pa sa sitt att det faktiska straffet blir strdngare dn det ursprungligen
foreskrivna straffet.

21. Mot bakgrund av den domen begirde den hdnskjutande domstolen i enlighet med
artikel 613.2 i handels- och samarbetsavtalet att Forenade kungarikets myndigheter skulle
tillhandahalla ytterligare uppgifter om den lagstiftning i Forenade kungariket som skulle vara
tillamplig pA MA om han domdes for ett eller flera av de brott som han &r misstankt for. District
Judge (distriktsdomaren) vid Magistrates’ Courts of Northern Ireland (Fredsdomstolen for
Nordirland) svarade pa begéiran den 17 september 2024.

17 Se dom av den 29 juli 2024 (C-202/24, EU:C:2024:649, punkt 98 och domslutet).
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22. Med hénvisning till ndmnda svar har den hénskjutande domstolen bekriftat att vid den
tidpunkt da de brott som avses i det nationella malet begicks maste den domstol som utmitte ett
tidsbestamt féngelsestraff faststdlla den tid som skulle avtjanas i fingelse, vilken inte kunde
overstiga hidlften av den utmatta strafftiden och vid vars utgéng lagforbrytaren maste friges
villkorligt. I fall av ett livstidsstraff, fingelse pa obestamd tid eller ett forlangt fangelsestraff kunde
villkorlig frigivning endast d4ga rum efter en specificerad tidsperiod, om Parole Commissioners for
Northern Ireland (Frigivningsndmnden for Nordirland, Forenade kungariket) ansag att ett fortsatt
frihetsberévande av den domda personen inte var nddvandigt for att skydda allmanheten.

23. Enligt det system for villkorlig frigivning som ar tillampligt i Nordirland fran och med den
30 april 2021, inbegripet avseende brott som begicks fore det datumet, bestar ett tidsbestamt
fangelsestraff for ett specificerat terroristbrott av en ”lamplig tid i fingelse” som bestims av
domaren plus ytterligare ett ar, under vilket den domda personen ir villkorligt frigiven. Den
sammanlagda tiden far inte 6verskrida det maximala fingelsestraffet. Personen i fraga kan ocksa
bli villkorligt frigiven efter att ha avtjanat tva tredjedelar av den ”lampliga tiden i fangelse”,
forutsatt att frigivningsndmndens ledamdéter ar forvissade om att ett fortsatt frihetsberovande
inte ar nodvandigt for att skydda allmédnheten.

24. Reglerna avseende villkorlig frigivning av en person som domts till livstidsfangelse, fangelse pa
obestdmd tid eller ett forlingt fingelsestraff ar inte relevanta i férevarande mal, eftersom den
hianskjutande domstolen har uppgett att MA:s klagomal endast avser éndringen av reglerna om
tidsbestimda fangelsestraff.

25. Den hanskjutande domstolen anser att det finns en verklig mojlighet att MA kommer att
domas till ett tidsbestdmt fiangelsestraff om han skickas tillbaka till Forenade kungariket, och att
andringen i fraga kommer att leda till att personer som doms till ett sadant straff kommer att
vara frihetsberévade under en lingre tid. Den vill fa klarhet i huruvida dndringen, som innebar
att ett system med automatisk villkorlig frigivning har upphévts, fortfarande kan anses avse
enbart tillimpningen av straffet eller huruvida det maste anses att den retroaktivt dndrar sjélva
omfattningen av straffet.

26. Mot denna bakgrund beslutade Supreme Court (Hogsta domstolen, Irland) genom beslut av
den 22 oktober 2024, som inkom till EU-domstolens kansli den 24 oktober 2024, att
vilandeforklara mélet och stilla féljande fraga till EU-domstolen:

”Skulle tillimpningen, avseende en person som forklarats skyldig till ett eller flera brott och domts
till ett eller flera tidsbestimda straff, av déndrade regler som har den effekten att han eller hon
maste avtjdna minst tva tredjedelar av ett sddant straff och sedan endast ha ratt till villkorlig
frigivning som ér villkorad av en farlighetsprovning, medan den personen enligt de regler som
var tillaimpliga vid tidpunkten for de pastddda brotten som en laglig rattighet automatiskt skulle
ha haft rétt till villkorlig frigivning nar han eller hon avtjanat hélften av det straffet, kunna
medfora att det till en sddan grad utdoms ett ’strangare straff’ dn det straff som var tillampligt vid
tidpunkten for de pastadda brotten att det innebér ett dsidosattande av artikel 49.1 i stadgan?”

IV. Forfarandet vid domstolen

27. Supreme Court (Hogsta domstolen, Irland) har ansokt om att féorevarande mal ska handlaggas
skyndsamt i enlighet med artikel 105.1 i EU-domstolens rattegangsregler.

6 ECLI:EU:C:2025:88
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28. I artikel 105.1 i rdttegangsreglerna anges att domstolens ordférande, pa ansokan av den
hianskjutande domstolen eller i undantagsfall pa eget initiativ, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, far besluta att ett mal om férhandsavgorande ska handldggas skyndsamt, nir
malet dr av sadan beskaffenhet att det maste avgoras utan drojsmal.

29. Den 26 november 2024 beslutade domstolens ordférande, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, att bifalla den hdnskjutande domstolens ansékan om skyndsam handldggning
av forevarande begidran om forhandsavgorande i enlighet med artikel 105.1 i réttegéngsreglerna.®
Domstolens ordférande motiverade sitt beslut med att den fraga som den héinskjutande
domstolen har stillt for forhandsavgorande har uppkommit i ett mal som ror en frihetsberévad
person i den mening som avses i fjarde stycket i artikel 267 FEUF. Svaret pa denna fraga kan
dessutom, med héansyn till fragans art och de omstdndigheter under vilka den har stéllts, paverka
den berorda personens fortsatta frihetsberévande.®

30. Domstolens ordférande bestimde att fristen for att inkomma med skriftliga yttranden skulle
l6pa ut den 10 december 2024. I enlighet med artikel 105.2 i domstolens réttegangsregler
bestdmdes dagen for forhandlingen till den 21 januari 2025.

31. Skriftliga yttranden har inkommit fran parterna i det nationella maélet, Europeiska
kommissionen och Forenade kungarikets regering.* Samtliga dessa nérvarade vid forhandlingen.

V. Bedomning

32. Det hdr dr andra gangen pa ett halvir som den hénskjutande domstolen har vént sig till
EU-domstolen avseende samma nationella mal: de irlindska myndigheterna &r osdkra pa
huruvida en person som pastds ha begatt en rad brott kan overlamnas Forenade kungariket i
enlighet med de relevanta bestimmelserna i handels- och samarbetsavtalet.

33. I'sin dom av den 29 juli 2024 slog domstolen fast att artiklarna 524.2 och 604 c i handels- och
samarbetsavtalet ska tolkas sa, att en verkstédllande rattslig myndighet, i ett fall ddr en person som
avses i en arresteringsorder har gjort gillande en risk for att artikel 49.1 i stadgan ska komma att
asidosittas vid ett overlamnande till Forenade kungariket pa grund av att det efter tidpunkten for
det pastadda begaendet av det brott som personen har lagforts for har gjorts en dndring i villkoren
for villkorlig frigivning till nackdel for ndmnda person, ska gora en sjalvstindig provning av
huruvida en sadan risk foreligger innan den beslutar om verkstilligheten av arresteringsordern. *
Efter att ha gjort denna provning far den verkstéllande réttsliga myndigheten végra att verkstilla
arresteringsordern endast om den, efter att ha kravt att fa kompletterande uppgifter och
ytterligare garantier av den utfirdande rattsliga myndigheten, forfogar Over objektiva,
tillforlitliga, precisa och vederborligen uppdaterade uppgifter som visar att det finns en verklig

18 Nér ett mal ger upphov till stor osikerhet betraffande grundlidggande fragor rérande nationell konstitutionell ritt och unionsritt kan
det vidare, med beaktande av de sérskilda omstandigheterna i ett sadant mal, vara nédvindigt att avgéra malet utan dréjsmal. Se beslut
av domstolens ordférande av den 19 oktober 2018, Wightman m.fl. (C-621/18, EU:C:2018:851, punkt 10 och dér angiven réttspraxis).

¥ Se beslut av domstolens ordférande av den 26 november 2024, MA (C-743/24, EU:C:2024:983).

»  Se beslut av domstolens ordforande av den 26 november 2024, MA (C-743/24, EU:C:2024:983, punkt 8).

2 Precis som i det mal som gav upphov till domen av den 29 juli 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649), har Forenade kungariket rétt
att intervenera i forevarande mal. For nirmare uppgifter, se forslag till avgorande av generaladvokaten Szpunar i malet Alchaster
(C-202/24, EU:C:2024:559, punkt 30 och fotnot 19).

2 Detta inbegriper en situation dér denna rittsliga myndighet redan har funnit att det inte foreligger nagon risk for asidoséttande av
artikel 7 i Europakonventionen, pad grundval av de garantier i frdga om efterlevnad av Europakonventionen som Forenade kungariket
allmént erbjuder och pa grundval av mojligheten for den aktuella personen att vicka talan vid Europadomstolen. Se dom av den
29 juli 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, punkt 98).
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risk for att sjalva omfattningen av det straff som foreskrevs den dag dé det ifragavarande brottet
begicks har éndrats pa sa satt att det faktiska straffet blir strdngare dn det ursprungligen
foreskrivna straffet.?

34. Vad mer specifikt giller rackvidden for artikel 49.1 i stadgan hdnvisade domstolen till 1) sin
fasta praxis enligt vilken denna artikel atminstone medfér samma garantier som foreskrivs i
artikel 7 i Europakonventionen, vilket ér den artikel som i enlighet med artikel 52.3 i stadgan ska
beaktas sasom ldgsta tillatna skyddsniva,* och 2) Europadomstolens fasta praxis av vilken det
foljer att det vid tillimpning av artikel 7 i Europakonventionen maste goras atskillnad mellan
atgirder som visentligen utgor “straff” och atgdrder som ror “verkstilligheten” eller
tillampningen” av ett straff. En atgdrd vars beskaffenhet och syfte ror straffeftergift eller en
dndring av systemet for villkorlig frigivning utgor dérvid inte en integrerande del av "straffet” i
den mening som avses i ndmnda artikel 7 i Europakonventionen.?

35. Domstolen konstaterade darefter att en atgird som avser verkstélligheten av ett straff ar
oforenlig med artikel 49.1 i stadgan endast om den innebér en retroaktiv édndring av sjilva
omfattningen av det straff som foreskrevs den dag da det aktuella brottet begicks, med resultatet
att det faktiska straffet blir stréngare &n det ursprungligen utmidtta. Sa &r under alla
omstdndigheter inte fallet med en atgdrd som enbart innebér en senareldggning av grénsen for
nér villkorlig frigivning dr mojlig, men det kan forhélla sig annorlunda exempelvis med en étgéard
som i allt vasentligt innebér att mojligheten till villkorlig frigivning avskaffas eller med en éatgérd
som tillsammans med andra atgérder leder till att det ursprungligen utmitta straffets inneboende
beskaffenhet blir strangare.?

36. Den hianskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida den andra
meningen i artikel 49.1 i stadgan ska tolkas sd, att begreppet “ett stringare straff” i den
bestimmelsen ticker en situation dér lagbestammelserna om ett system for villkorlig frigivning
har dndrats s3, att en automatisk rétt till villkorlig frigivning nér den forsta halvan av ett utmatt
straff har avtjanats har ersatts med en ritt till frigivning nar minst tva tredjedelar av ett utmaitt
straff har avtjdnats, varvid frigivningen ar avhéngig frigivningsndmndens bedémning.

A. Utmitning och verkstillighet av ett straff

37. Det ska inledningsvis betonas att féorutom den mekanism for overlimnande som faststalls i
handels- och samarbetsavtalet?” har de begrepp som jag behandlar nedan inte harmoniserats pa
unionsnivd. Samtliga dessa begrepp aterfinns i en eller annan form i unionsmedlemsstaternas
nationella lagstiftning. I avsaknad av en harmonisering dr det emellertid oundvikligt att
begreppen och de detaljerna skiljer sig at mellan medlemsstaterna. Nedanstdende diskussion ar
dérfor ett forsok att ssmmanfatta och forklara begrepp som ér gemensamma for alla straffrattsliga
system.

% Se dom av den 29 juli 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, punkt 98).
#  Ibidem, punkt 92 och ddr angiven rattspraxis.

% Ibidem, punkt 94 och ddr angiven praxis frin Europadomstolen.

% Ibidem, punkt 97.

% Handels- och samarbetsavtalet har inspirerats mycket av radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och overlimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24). Se dven forslag till avgorande av generaladvokaten Szpunar i
malet Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:559, punkt 63 och féljande punkter).
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38. Forevarande mal kretsar kring skillnaden mellan utmétning och verkstallighet* av ett straff.

39. I straffratten foreskrivs en rad straff, varav det mest drakoniska ar frihetsberdvande i form av
ett fangelsestraff. Ett sadant straff utmits av en domstol” i slutet av en offentlig riattegang och
uttrycker ett offentligt ogillande av gérningen, varigenom det bidrar till att lagen f6ljs. Ett
fangelsestraff medfor en betydande inskrankning av lagférbrytarens réttigheter och maste darfor
std i proportion till brottets allvar.® Syftet med ett fingelsestraff &r mangfaldigt och faller
vanligen inom flera kategorier, saisom bestraffning,* avskriackning och rehabilitering. *

40. Med verkstidllighet av ett straff avses ddremot processen att genomfdra eller tillimpa ett
fangelsestraff som utmitts av domstol. Systemen for verkstillighet skiljer sig avsevirt mellan
rattsordningarna.® Verkstéllighet av ett straff kan inbegripa intagning i faingelse, detaljer rérande
fangslandet och strafthantering.

41. Aven om verkstilligheten av ett straff av tradition har utévats av den verkstillande makten®
skiljer sig rattsordningarna vad giller den specifika frdgan om vem som ska fatta beslutet om
frislappande fran fingelset: i en del rittsordningar maste detta beslut fattas av en domare,*
medan det i andra réttsordningar fattas av den verkstillande makten.*” I en del medlemsstater
tillimpas ett hybridsystem, som innebér att den verkstillande makten, nér det géller vissa brott,
beslutar med samtycke fran nagon del av domstolsviasendet.*

42. Aven om det i teorin dr ganska enkelt att skilja mellan utmitning och verkstillighet sitter
djavulen i detaljerna och det &r ibland svart att dra en linje mellan utmétning och verkstallighet, *
sasom jag ska forsoka visa med tre korta exempel: villkorlig dom, sankt straff och fortida frigivning
fran fiangelse.

% Tdet hér forslaget till avgorande anvénder jag orden "verkstillighet” och "tillimpning” synonymt.

»  Detta faststills ofta i en stats konstitution. Se, exempelvis, artikel 92 i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
(Forbundsrepubliken Tysklands grundlag) och dom fran Bundesverfassungsgericht (Federala forfattningsdomstolen, Tyskland) av den
6 juni 1967, 2 BvR 375/60, 53/60 och 18/65.

%0 Se, for ett liknande resonemang, Jescheck, H.-H. och Weigend, T., Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, femte upplagan,
Duncker & Humblot, Berlin, 1996, s. 13.

3 Det tjanar saledes som vedergillning for det begdngna brottet och garanterar att lagforbrytarens brott far konsekvenser.

2 Det avskricker séledes badde den enskilda lagforbrytaren (specifik avskrickande verkan) frén att aterfalla i brott och den breda
allménheten (allmén avskridckande verkan) fran att alls begé brott.

3 Det syftar saledes till att hjdlpa lagforbrytaren att &terintegreras i samhillet, i ett liv fritt fran brott.

3 Se Hoffler, K. och Padfield, N., "The implementation of sentences”, i Ambos, K., Duff, A., Heinze, A., Roberts, ]. och Weigend, T., Core
Concepts in Criminal Law and Criminal Justice, Volume II, Cambridge University Press, 2022, s. 349-391, pa s. 379.

% Se Tulkens, F. och van de Kerchove, M., Introduction au droit penal. Aspects juridiques et criminologiques, attonde upplagan, Wolters,
Waterloo, 2007, s. 595. Se dven Spielmann, A., "L’exécution des peines — un éternel probleme”, i Diagonales a travers le droit
luxembourgeois, Livre jubilaire de la Conférence Saint-Yves 1946—1986, Imprimérie Saint-Paul, Luxemburg, 1986, s. 831-846, pa s. 839,
aterpublicerad i Spielmann, D. (red.), Au diapason des Droits de I’'Homme. Ecrits choisis (1975-2003), Bruylant, Bryssel, 2006,
s. 151-167, pa s. 159.

%S4 dr fallet exempelvis i Belgien (Avdelning V kapitel II i Loi relative au statut juridique externe des personnes condamnées a une peine
privative de liberté et aux droits reconnus a la victime dans le cadre des modalités d’exécution de la peine (lag om den externa
rattsstdllningen for personer som domts till frihetsstraff och om brottsoffers rittigheter i samband med straffverkstélligheten) av den
17 maj 2006: Tribunal de I'application des peines (Domstolen for verkstillighet av domar)) eller Tyskland (462a § i Strafprozefiordnung
(straffprocesslagen): Strafvollstreckungskammer (brottmalsavdelning med ansvar for verkstilligheten av straff)).

%7 Detta dr fallet i Férenade kungariket, som det framgar nidrmare nedan. For en 6vergripande jimforande oversikt, se van Kalmthout,
A.M. och Tak, P.J.P., Sanctions-Systems in the Member-States of the Council of Europe. Deprivation of liberty, community service and
other substitutes. Part I (1988) och Part II (1992), Kluwer Law International, Deventer. Se dven Pradel, J., Droit pénal comparé, fjirde
upplagan, Dalloz, 2016, § 558.

% Exempelvis i Luxemburg (artikel 669 och foljande punkter i Code de procedure pénale (straffprocesslagen)), dédr beslut far fattas av
allménna &klagaren eller, i forekommande fall, allménna dklagaren pé inrddan av en ndimnd, som forutom allménna &klagaren bestar av
tva fredsdomare fran dklagarmyndigheten.

®  Se aven Kadelbach, S., "Kapitel 15: Keine Strafe ohne Gesetz”, i Dorr, O., Grote, R., och Marauhn, T. (red.), EMRK/GG
Konkordanzkommentar, tredje upplagan, Mohr Siebeck, Ttibingen, 2022, punkt 37.
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43. For det forsta kan en domstol besluta om en villkorlig dom nér straffet utmats, vilket innebér
att den domde inte behdver avtjdna sitt straff i fangelse, forutsatt att vissa villkor uppfylls. Sa ar i
synnerhet fallet nar strafftiden ar kort, den berorde ar tidigare ostraffad eller det inte finns nagon
betydande risk for aterfall i brott samt i fall med en positiv social prognos.

44. For det andra kan strafftiden officiellt kortas av efter det att straffet har utmaitts. Detta kallas
straffnedsattning (eller straffeftergift). Vanligen kan detta ske till f6ljd av 6verklagande, benadning,
amnesti eller helt enkelt en dndring av lagstiftningen eller till och med av réttspraxis. Om det nya
kortare straffet beviljas blir det den officiella strafftiden.

45. En tredje kategori ror system med fortida frigivning fran fingelse. Har dndras inte (det
ursprungliga) straffet, sdrskilt inte dess lingd. I stillet tillats fangen att pa vissa villkor avtjana
aterstoden av straffet utanfor fangelset. Det utgor en dvergéngsfas mellan systemet med fiangelse
(och frihetsberovande) och fullstindig frihet.* En sadan fortida frigivning kan beviljas
automatiskt eller kan forutsétta gott uppforande eller framsteg i rehabiliteringen.

46. Det rader i stort sett koncensus om att en villkorlig dom (det forsta exemplet) ér att hianfora
till utmétningen av ett straff, medan fortida frigivning (det tredje exemplet) ar att hdnfora till
verkstilligheten av ett straff. I allménhet anses straffnedsittning (det andra exemplet) vara att
hanfora till utmétningen av ett straff, eftersom straffets lingd officiellt kortas av. I vissa
rattsordningar tolkas straffnedsattning emellertid sa att det dr att hanfora till verkstélligheten av
ett straff, eftersom forkortningen av straffet sker efter den fillande domen. Domen i mélet Del
Rio Prada mot Spanien, som jag kommer att behandla nedan, hor till sistndmnda kategori.

B. Retroaktivitetsforbudet (artikel 7.1 i Europakonventionen och artikel 49 i stadgan)

1. Allmdnna overviiganden

47. En rittsstat bor skydda den enskilde inte endast genom straffritten, utan dven mot
straffritten.* Varje rittssystem maste saledes, & ena sidan, tillhandahalla lémpliga
brottsférebyggande metoder och medel, samtidigt som det, & andra sidan, foreskriver
begransningar i anvidndningen av de straffrittsliga befogenheterna, sd att medborgarna inte
lamnas forsvarslosa mot godtyckliga eller orimliga atgérder fran statens sida. En av de principer
som sékerstiller det sistndmnda &r legalitetsprincipen. Den tjdnar till att forhindra godtyckliga,

oforutsebara straff som utmats utan lag eller pa grundval av vag eller retroaktiv lagstiftning.

48. Legalitetsprincipen kan delas in i ytterligare fyra delprinciper:* analogiférbudet,®
foreskriftskravet, * retroaktivitetsforbudet* och obestimdhetsforbudet. %

% Se Spielmann, D. och Spielmann, A., Droit pénal général luxembourgeois, andra upplagan, Bruylant, Bryssel, 2004, s. 576.
# SeRoxin, C,, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, fjarde upplagan, C.H. Beck, Miinchen, 2006, § 5 A, punkt 1.

#  Se, betriffande denna indelning, Roxin, C., Strafrecht Aligemeiner Teil, Band I, fjirde upplagan, C.H. Beck, Minchen, 2006, § 5 B,
punkt 7 och f6ljande punkter.

®  Nullum crimen, nulla poena sine lege stricta.
“  Nullum crimen, nulla poena sine lege scripta.
*  Nullum crimen, nulla poena sine lege praevia.
% Nullum crimen, nulla poena sine lege certa.
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49. Legalitetsprincipen faststalls i artikel 49.1 i stadgan, enligt vilken ingen far fillas till ansvar for
nagon girning eller underlatenhet som vid den tidpunkt d& den begicks inte utgjorde en
lagovertradelse enligt nationell eller internationell ratt.

50. Inte heller far ett stringare straff utmétas dn som var tillampligt vid den tidpunkt da brottet
begicks. Om efter lagovertradelsens begadende ny lag stiftas som foreskriver ett lindrigare straff
ska detta tillimpas.

51. Dessa rattigheter ar, i egenskap av grundldaggande réttigheter, rattsligt verkstéllbara. ¥

52. Artikel 49.1 i stadgan har nédstan samma lydelse som artikel 7 i Europakonventionen* och har
utformats med den som forebild.* Den ska tolkas s§, att den dtminstone medfér samma krav som
de som foljer av artikel 7 i Europakonventionen.®® Detta bekriftas av (de icke bindande)
forklaringarna avseende stadgan. !

53. Artikel 7 i Europakonventionen &r en visentlig bestimmelse i konventionen® och &r en
oundgénglig del av réttsstatsprincipen. Inga undantag tillaits fran den, enligt artikel 15 i
Europakonventionen. *

54. Detta for mig fram till Europadomstolens praxis, som aberopas i syfte att tolka av artikel 49.1 i
stadgan. Det finns ndmligen en omfattande praxis frain Europadomstolen avseende forbudet mot
retroaktivitet,* det vill sdga andra meningen i artikel 7.1 i Europakonventionen, enligt vilken ett
strangare straff inte far utmaitas dn det som var tillampligt vid den tidpunkt da brottet begicks.

55. Aven om ett straff enligt Europadomstolens traditionella och fasta praxis omfattas av
tillampningsomradet for artikel 7.1 i Europakonventionen, dr detta inte fallet ndr det géller
straffets verkstéllighet. >

¥ Se Lembke, S., i von der Groeben, H., Schwarze, ]. och Hatje, A. (red.), Europdisches Unionsrecht (Kommentar), Band 1, sjunde upplagan,
Nomos, Baden-Baden, 2015, Art. 49 GRC, punkt 2.

#  Lydelsen av de tva forsta meningarna i artikel 49.1 i stadgan &r i huvudsak identisk med lydelsen i artikel 7.1 i Europakonventionen.

#  Den har ocksa utformats efter forebild av artikel 15 i den internationella konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter; se
"Forklaring till artikel 49 — Principerna om laglighet och proportionalitet i friga om brott och straff”, som aterfinns i Forklaringar
avseende stadgan om de grundliggande rittigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17). I enlighet med artikel 6.1 tredje stycket FEU och
artikel 52.3 i stadgan utarbetades forklaringarna i syfte att ge vagledning om hur stadgan ska tolkas, och sévil unionsdomstolen som
medlemsstaternas domstolar maste ta vederborlig hédnsyn till dem.

% Se dom av den 29 juli 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, punkt 92 och dér angiven réttspraxis).

51 Se Forklaring till artikel 52 — Réttigheternas och principernas rickvidd och tolkning, som aterfinns i Forklaringar avseende stadgan om
de grundldggande rittigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17).

Se édven, for ett liknande resonemang, Scalia, D., "L’application du principe de légalité des peines aux crimes (les plus) graves:
I'orthodoxie retrouvée”, i Revue trimestrielle des droits de ’homme, volym 25, nr 99, Bryssel, 2014, s. 689-715, pd s. 714.

% Se &dven, 1 detta sammanhang, Europadomstolen, 22 november 1995, C.R. mot Forenade kungariket
(CE:ECHR:1995:1122JUD002019092, § 32), Europadomstolen 22 november 1995, S.W. mot Forenade kungariket
(CE:ECHR:1995:1122JUD002016692, § 34), och Europadomstolen, 12 februari 2008, Kafkaris mot Cypern
(CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, § 137).

Det &r intressant att notera att det ar mycket vanligare att enskilda i sina ansokningar till Europadomstolen grundar sina argument pa
pastadda &sidoséttanden av artikel 7 i Europakonventionen &n pé asidosdttanden av artiklarna 5 (Rétt till frihet och sikerhet), 6 (Ritt
till en réttvis rittegang) eller 8 (Ratt till skydd for privat- och familjeliv) i Europakonventionen. Se, betréiffande denna fraga,
Sanz-Caballero, S., "The principle of nulla poena sine lege revisited: The retrospective application of criminal law in the eyes of the
European Court of Human Rights”, i European Journal of International Law, volym 28, nr 3, 2017, s. 787-817, pa s. 789.
Sanz-Caballero pépekar ocksd att det fital mal dir Europadomstolen har konstaterat ett &sidosittande av artikel 7 i
Europakonventionen "har ofta varit beryktade och har orsakat samhillelig oro”.

% Se Europeiska kommissionen for de minskliga réttigheterna, 3 mars 1986, Hogben mot Forenade kungariket
(CE:ECHR:1986:0303DEC001165385), och Europeiska kommissionen for de ménskliga réttigheterna, 28 februari 1996, Hosein
mot Forenade kungariket (CE:ECHR:1996:0228 DEC002629395). Se dven Europadomstolen, 29 november 2005, Uttley mot Forenade
kungariket (CE:ECHR:2005:1129DEC003694603), och Europadomstolen, 12 februari 2008, Kafkaris mot Cypern
(CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, § 142).
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56. Samma synsitt har for 6vrigt antagits av FN:s kommitté fér ménskliga rattigheter, som é&r
tillsynsorgan for den internationella konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter.*
Aven i nationella rittsordningar ir retroaktivitetsférbudet vanligen tillimpligt endast pa straff
och inte pa deras verkstillighet.*’

2. Det system som avses i forevarande mdl

57. Detta for oss fram till forevarande mal och fragan huruvida atgdrderna i fraga avser sjalva
straffet eller verkstélligheten av det. For att avgora detta dr det nodvéandigt att erinra om
atgiardernas sdrdrag.

58. Det ankommer naturligtvis i sista hand pa den hanskjutande domstolen att avgéra huruvida
det i forevarande fall finns en risk for asidosattande av artikel 49.1 i stadgan, om MA &verlaimnas
till Forenade kungariket.*® Dessutom finns det ett stort antal osdkra faktorer, eftersom det inte
annu finns nagon fillande dom och 6verlamnandet av MA har begirts med avseende pa pastadda
brott. Det ar for ndrvarande inte med nddvidndighet ként huruvida straffet i hindelse av en
fallande dom kommer att bli ett tidsbestamt fiangelsestraff eller livstidsfingelse. Allt detta ar
emellertid sist och slutligen inte relevant, eftersom den hidnskjutande domstolens fraga
uttryckligen avser ett tidsbestaimt straff. EU-domstolen behover foljaktligen préva den dndrade
lagstiftningen (endast) med avseende pa tidsbestdmda straff.

59. Pa grundval av den tillgdngliga informationen och med beaktande av att det dr uppenbart att
den hédnskjutande domstolen behéver végledning i denna fraga, sasom framgar av den
omstidndigheten att den har hénskjutit sin fraga till EU-domstolen &nnu en géng, anser jag mig
kunna ge den hédnskjutande domstolen véagledning i detta skede.

a) De nya reglernas innehdll

60. Vid den tidpunkt da de brott som avses i det nationella mélet begicks maste den domstol som
utmitte ett tidsbestdmt fingelsestraff faststélla den tid som skulle avtjanas i fingelse, vilken inte
kunde Overstiga hilften av den utmitta strafftiden och vid vars utgéng lagférbrytaren —
automatiskt — maste friges villkorligt.* Det ankom pa Secretary of State for Northern Ireland
(ministern for Nordirland) att frige en fange som hade avtjdnat sin tid i fangelset. ®

% Artikel 15 i den internationella konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter innehéller ett forbud mot retroaktiv
tillimpning av straffritten. Kommittén for ménskliga réttigheter klargjorde att ett retroaktivt inférande av villkorlig frigivning med
obligatorisk dvervakning inte ska betraktas som ett straff i den mening som avses i ndmnda artikel 15, utan i stillet ska ses som en
atgird for socialt bistdnd som dr avsedd att rehabilitera lagforbrytaren. Se A.R.S. mot Kanada, Communication No 91/1981, U.N. Doc.
CCPR/C/OP/1, at 29 (1984), punkt 5.3, som finns pé: https://juris.ohchr.org/casedetails/438/en-US. Kommittén for ménskliga
rattigheter avvisade f6ljaktligen ansokan. For en kritisk diskussion, se Schabas, W.A., U.N. International Covenant on Civil and Political
Rights. Nowak’s CCPR Commentary, tredje upplagan, N.P. Engel Verlag, Kehl, 2019, Artikel 15 i konventionen, punkt 13.

7 Se, exempelvis, Merle, R. och Vitu, A., Traité de droit criminel, Tome I, sjunde upplagan, Editions Cujas, Paris, 1997, punkt 282, och
Kuty, F., Principes généraux du droit pénal belge, Editions Larcier, Bryssel, 2007, punkterna 482 och 506.

% Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten Szpunar i méalet Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:559,
punkt 81).

% Se artikel 8 i Criminal Justice (Northern Ireland) Order 2008 (2008 ars beslut om straffriatt (Nordirland)), som den hénskjutande
domstolen har atergett i punkterna 17 och 18 i begidran om férhandsavgorande. I fall av ett livstidsstraff, fingelse pa obestdmd tid eller
ett forlangt fangelsestraff kunde villkorlig frigivning endast dga rum efter en specificerad tidsperiod, om frigivningsndimnden anség att
ett fortsatt frihetsberévande av den domda personen inte var noédvandigt for att skydda allménheten.

%  Se artikel 17 i Criminal Justice (Northern Ireland) Order 2008 (2008 &rs beslut om straffritt (Nordirland)), som den hinskjutande
domstolen har atergett i punkterna 17 och 18 i begéran om férhandsavgérande.
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61. Enligt de nya reglerna ska en person som domts for brott avtjana ett tidsbestamt fingelsestraff
under en sammanlagd tid motsvarande en "lamplig tid i fdngelse” plus ytterligare ett &r, under
vilket lagforbrytaren &r villkorligt frigiven. Den sammanlagda tiden far inte Overskrida det
tillampliga maximala fingelsestraffet (i forevarande fall tio ar).*" Den "ldmpliga tiden i fingelse”
ar den tid som enligt domstolen i fraga sikerstiller att straffet dr lampligt. Efter att ha avtjanat
tvd tredjedelar av denna tid kan lagforbrytaren bli villkorligt frigiven enligt beslut av
frigivningsnamnden, forutsatt att ndmndens ledamoéter ér forvissade om att ett fortsatt
frihetsberdvande inte dr nodvandigt for att skydda allménheten.

62. Tva separata dndringar har séledes inforts genom de nya reglerna: for det forsta har
mojligheten till villkorlig frigivning skjutits upp fran halva strafftiden till atminstone tva
tredjedelar av strafftiden, varvid atminstone det sista aret av strafftiden ska kunna avtjdnas
villkorligt. For det andra har ett system med automatisk frigivning ersatts med ett villkorat
system, dér ett ingripande av frigivningsndmnden ar nédvéandigt.

63. Det ska tillaggas att som den hidnskjutande domstolen har papekat,® med hénvisning till en
relevant dom fran Supreme Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta
domstol),® dr det angivna syftet med lagéndringen att skydda allménheten genom att sitta stopp
for automatisk tidig frigivning av terrorister och genom att senarelidgga gransen for niar sadana
lagforbrytare tidigast kan overvégas for frigivning.

b) Parternas argument

64. MA har hivdat att begreppet “avskaffande” av mojligheten till tidig frigivning som
EU-domstolen anvdnde i domen i malet Alchaster® ska forstas s, att det inte endast avser
avskaffande av varje mojlighet till villkorlig frigivning i varje skede av verkstilligheten av ett
fangelsestraff, utan dven avser avskaffande av den automatiska frigivning som ursprungligen
foreskrevs i ett givet skede av verkstilligheten. Enligt MA har de dndringar som avses i det
nationella malet dessutom till verkan att det ursprungligen utmitta straffets inneboende
beskaffenhet blir strangare. Han har hévdat att dndringarna tillfor ett bestraffande element.

65. Irland, Forenade kungariket och kommissionen har antagit motsatt synsatt. De har betonat att
straffet i fraga forblir oforandrat, det vill sdga fingelse i hogst tio ar. Enligt deras uppfattning ar
andringen av villkoren for tidig frigivning ett typiskt exempel pa en atgdrd som avser
verkstilligheten av ett straff. Frigivningsndmnden har dessutom inte befogenhet att forlinga eller
satta ned det utmatta straffet.

¢ Se punkt 22 i begdran om forhandsavgorande.
@ Se punkt 22 i begdran om forhandsavgorande.
¢ Se punkt 21 i begdran om forhandsavgérande.

¢  Se dom av Supreme Court of the United Kingdom (Férenade kungarikets hogsta domstol) av den 19 april 2023, Morgan m.fl. mot
Ministry of Justice, [2023] UKSC 14, [2024] AC 130, punkt 69, som finns pé https://www.supremecourt.uk/cases/uksC-2022—-0056.

% Se dom av den 29 juli 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, punkt 97).
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¢) Bedomning

66. Jag medger att det ror sig om ett gréinsfall, dédr det rétta svaret inte 4r omedelbart uppenbart.
Det kravs en noggrann granskning av Europadomstolens relevanta praxis® innan jag kan foresla
EU-domstolen ett svar.

1) Europadomstolens praxis

67. Utgangspunkten for Europadomstolens langvariga praxis ar att begreppet ”straff” har ett
sjalvstandigt tillimpningsomrade.®” Vidare har Europadomstolen i sin praxis konsekvent gjort
atskillnad mellan en étgédrd som utgor ett straff i sig och en atgérd som ror verkstélligheten eller
tillimpningen av ett straff.

i) Mal som foregick domen i mdlet Del Rio Prada mot Spanien

68. I beslutet i malet Hogben, som avsag livstidsfingelse som ett obligatoriskt straff f6r mord, var
reglerna sadana att nir den berdrda personen inte langre betraktades som farlig kunde han eller
hon forflyttas fran ett slutet fingelse till en 6ppen anstalt med rimliga forvéantningar pa att friges
inom en period av tva ar efter forflyttningen. Hogben flyttades till en 6ppen anstalt efter att ha
avtjanat 13 ar av sitt straff. Under tiden é@ndrades reglerna for villkorlig frigivning. Den behoriga
ministern® kungjorde en ny politik for villkorlig frigivning vid en konferens med sitt politiska
parti. Det angivna syftet var att utesluta villkorlig frigivning innan 20 ar hade avtjinats i fangsligt
forvar for "polismord eller mord av kriminalvardspersonal, terroristmord, sexuella eller sadistiska
mord av barn och ranmord med skjutvapen”. Detta resulterade i att Hogben inte hade majlighet
till villkorlig frigivning innan han hade avtjdnat 20 ar i fangsligt forvar. Europeiska kommissionen
for de manskliga réttigheterna slog fast att "straffet” i den mening som avses i artikel 7.1 i
Europakonventionen var livstidsfingelse. Den omstindigheten att systemet for villkorlig
frigivning hade éndrats avsdg verkstilligheten av straffet och inte ”straffet” i fraga. Ansokan
avvisades foljaktligen.

69. I beslutet i malet Hosein hade sokanden domts till livstids fingelse. Medan han var
frihetsberévad blev han sjuk och behovde sjukhusvéird och vigrades darfor det frigivningsforhor
som kunde ha resulterat i att han frigavs. Europeiska kommissionen foér de manskliga
rattigheterna slog fast att "forvantningar med avseende pa villkorlig frigivning paverkar inte [det]
utmatta ’straffet’ i den mening som avses i artikel 7 [Europakonventionen]”.”

70. I domen i malet Grava hade sokanden domts till sex ars fingelse, vilket den behoriga
appellationsdomstolen senare satte ned till fyra ar. Han ansokte senare om nedsittningar av
straffet, vilket gav mojlighet till straffeftergift pa sarskilda villkor. Efter att straffeftergift forst

% Praxis fran den tidigare Europeiska kommissionen for de minskliga réttigheterna dr ocksa relevant. Denna var verksam i forsta instans
innan protokoll nr 11 till Europakonventionen, om omstrukturering av den kontrollmekanism som inréttats genom konventionen,
trddde i kraft den 1 november 1998.

7 Se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 9 februari 1995, Welch mot Forenade kungariket
(CE:ECHR:1995:0209JUD001744090, § 28), Europadomstolen, 8 juni 1995, Jamil mot Frankrike
(CE:ECHR:1995:0608]JUD001591789, § 31), och Europadomstolen, 12 februari 2008, Kafkaris mot Cypern
(CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, § 142).

% Det vill sdga Secretary of State for the Home Department (inrikesministern, Férenade kungariket).

® Se Europeiska kommissionen for de miénskliga rittigheterna, 3 mars 1986, Hogben mot Forenade kungariket
(CE:ECHR:1986:0303DEC001165385, § 4).

Se Europeiska kommissionen for de ménskliga rittigheterna, 28 februari 1996, Hosein mot Forenade kungariket
(CE:ECHR:1996:0228DEC002629395, § 1).
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hade nekats beviljades den slutligen. Vid den tidpunkten hade s6kande redan frigivits. Den tid han
hade tillbringat i fingelse 6verskred emellertid den tid han skulle ha avtjanat om straffeftergiften
hade tillampats i tid. S6kanden hévdade foljaktligen att senarelaggningen av straffeftergiften hade
lett till ett strangare straff 4n det som foreskrevs i lag vid tidpunkten for brottet. Europadomstolen
instimde inte i detta utan konstaterade att med "straffet” avsags det fyraariga fingelsestraffet. En
straffeftergift avser verkstilligheten av straffet och inte sjilva straffet. Artikel 7.1 i
Europakonventionen hade saledes inte asidosatts.”

71. I beslutet i malet Uttley skulle en person som hade domts till ett 12-arigt fangelsestraff ha haft
mojlighet till fortida frigivning efter att ha avtjanat tva tredjedelar av straffet, forutsatt att han hade
uppfort sig vil.”? Medan han satt i fingelse dndrades reglerna sa, att det foreskrevs att fortida
frigivning efter att ha avtjdnat tva tredjedelar av straffet forutsatte ett godkdnnande. Sokanden
havdade att kravet pa ett godkdnnande utgjorde ett strangare straff 4n det som ursprungligen hade
utmitts. Europadomstolen avvisade ansokan och upprepade att atgérden i fraga inte utgjorde en
del av straffet, utan var en del av det system enligt vilket fangar kunde friges innan de hade
avtjanat hela den utmitta strafftiden.”

72. Av alla de ovanndmnda malen f6ljer ssmmanfattningsvis att om en atgard till sin natur och sitt
syfte avser straffeftergift eller en éndring av ett system for fortida frigivning, utgor detta inte en del
av "straffet” i den mening som avses i artikel 7 i Europakonventionen.

ii) Domen i mdlet Del Rio Prada mot Spanien

73. Detta leder mig fram till fragan om i vilken man Europadomstolens ganska formalistiska
synsatt som det redogors for ovan har dndrats genom domen i malet Del Rio Prada mot Spanien.

74. Vid tidpunkten for Del Rio Pradas brott var det lingsta straff som foreskrevs i 1973 ars
spanska strafflag begransat till hogst 30 ars fangelse i fall av flera straff. Enligt ndimnda strafflag
hade en fange vidare ritt till en straffeftergift pa en dag for varje tva dagars arbete. Senare, det vill
sdga inte endast efter det att brotten hade begatts utan dven efter det att straffen hade utmitts,
tillaimpade Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) den sa kallade Parot-doktrinen, som
andrade berdkningen av straffeftergifterna. I stéllet for att de tillimpades p& maximistraffet om
30 ar, tillampades de pa varje enskilt straff. Som ett resultat av detta var det de facto omdjligt for
Del Rio Prada att beviljas ndgon straffeftergift alls. Mojligheten till straffeftergift hade med andra
ord reducerats till noll.

75. Under dessa omstidndigheter fastslog Europadomstolen (stora sammanséttningen)”™ att
tillimpningen av Parot-doktrinen pa Del Rio Pradas situation frantog de straffeftergifter for
arbete som utforts i fangelset — vilka hon var berittigad till enligt lag och enligt de slutliga

I Se Europadomstolen, 10 juli 2003, Grava mot Italien (CE:ECHR:2003:0710JUD004352298, § 51).
Villkorlig frigivning skulle ha varit mojlig efter det att en tredjedel av straffet avtjénats.

7 Se Europadomstolen, 29 november 2005, Uttley mot Forenade kungariket (CE:ECHR:2005:1129DEC003694603). P4 nationell niva
fastslog Court of Appeal (England & Wales) (Appellationsdomstolen, (England och Wales)) att kravet p& godkédnnande var en del av
straffet som helhet och inte endast ett sdtt att administrera det. Det var en “konstruktion” att hdvda att straffet inte hade blivit
striangare och den fann darfor att artikel 7 i Europakonventionen hade asidosatts. Se [2003] EWCA Civ 1130, punkterna 14 och 15, som
finns pa: http://www2.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2003/1130.html. House of Lords (6verhuset) &ndrade emellertid avgorandet fran
Court of Appeal (England & Wales) (Appellationsdomstolen ((England och Wales)) ([2004] UKHL 38, som finns pé:
https://publications.parliament.uk/pa/1d200304/1djudgmt/jd040722/uttley-1.htm). Se ndrmare Douglas, H., "Article 7: no punishment
without law”, i Simor, J. och Emmerson, B., Human Rights Practice, Sweet & Maxwell, London, 2024.

™ In casu hanskots malet pd begiran av den spanska regeringen till domstolen i stor sammansittning i enlighet med artikel 43 i
Europakonventionen, vilket innebér att detta var ett exceptionellt mél som ”[gav] upphov till en allvarlig friga som ror tolkningen eller
tillimpningen av [Europakonventionen] eller ror en allvarlig fréga av stor allmén betydelse” (se artikel 43.2 i Europakonventionen).
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besluten fran de domare som ansvarade for verkstilligheten av domarna — all &ndamalsenlig
verkan.” Europadomstolen konstaterade vidare att det sitt pa vilket bestimmelserna tillimpades
"gick utover ren fingelsepolitik”’® och att "som ett resultat av Parot-doktrinen upphorde det
maximala straffet om [30] ars fingelse att vara ett oberoende straff pa vilket straffeftergifter for
arbete som utforts i fingelset tillimpades, och blev i stillet ett [30]-arigt straff pa vilket inga
straffeftergifter de facto kunde tillimpas””.

76. Denna sistndimnda omstdndighet &r enligt min mening avgoérande i férevarande mal: i domen i
malet Del Rio Prada mot Spanien fanns det i den nya réttsliga situationen inte langre nagon
mojlighet alls att det utmitta straffet kunde avkortas. En sddan extraordindr omstdndighet
innebar att det ursprungligen utmatta straffets omfattning hade omdefinierats.

77. Det dr min asikt att domen i malet Del Rio Prada mot Spanien i sjdlva verket bekréftar tidigare
rattspraxis och att atskillnaden mellan utmétningen av ett straff och verkstalligheten av ett straff
saledes bestir. Omstdndigheterna i det malet var emellertid siddana att omfattningen av det
ursprungliga straffet paverkades genom att varje mojlighet till straffnedsattning hade undanrdojts.

iii) Mal efter domen i mdlet Del Rio Prada mot Spanien

78. Europadomstolen har direfter tillimpat denna dom i ett antal beslut om avvisning av
ansokningar.

79. I beslutet i mélet Abedin hade s6kanden ursprungligen ritt till automatisk och ovillkorlig
frigivning efter att ha avtjinat tre fjardedelar av sitt straff. Enligt de nya regler som antogs och
tridde i kraft efter det att han hade domts maste alla frigivningar godkinnas av en
frigivningsndmnd. Villkoren for villkorlig frigivning férblev dessutom i kraft fram till det att
straffet 16pt ut.

80. Ett system som innebar automatisk frigivning hade med andra ord precis som i forevarande
fall ersatts med ett system som kriavde ingripande och godkdnnande av en frigivningsnamnd.

81. Europadomstolen erinrade inledningsvis om sin praxis, i synnerhet beslutet i mélet Uttley och
domen i malet Del Rio Prada mot Spanien. Med sérskild hdanvisning till sistnamnda dom erinrade
den om att den kritiska omstdndigheten vid avgorandet av huruvida artikel 7 i
Europakonventionen ér tillamplig pé ett sadant mal ar huruvida de inférda dndringarna har lett
till att sjdlva straffet éndrats eller omdefinierats.”® Den forklarade att i domen i malet Del Rio
Prada mot Spanien “uppkom fragan om artikel 7 i [Europakonventionen], eftersom
myndigheterna, i stéllet for att tillimpa de intjdnade straffeftergifterna pa sokandens [30]-ariga
straff, vilket hade varit fallet enligt den tidigare rattsliga praxisen, tillimpade s6kandens intjanade
straffeftergifter pa de enskilda straffen i linje med en nylig &ndring av rattspraxis.
Europadomstolen konstaterade att den 6vergripande effekten av éndringen av praxisen i Spanien
i sjalva verket var att det straff som utmitts for sokanden dndrades eller omdefinierades fran ett
straff om [30] ar minus eventuella intjanade straffeftergifter till ett straff om [30] &r utan ratt till
straffeftergifter.””

7 Domen i malet Del Rio Prada mot Spanien, § 107.

% Se domen i mélet Del Rio Prada mot Spanien, § 108.

77 Se domen i mélet Del Rio Prada mot Spanien, § 109.

7 Se Europadomstolen, 12 november 2019, Abedin mot Férenade kungariket (CE:ECHR:2019:1112DEC005402616, § 33).
7 Ibidem, § 35.
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82. Europadomstolen slog darefter fast att samma 6vervigande inte géllde Abedin, vars 20-ariga
fangelsestraff inte hade dndrats, och att det var pa det straffet som bestaimmelserna om fortida
frigivning var tillimpliga.® Den konstaterade darefter att det "straff” som utmatts fér Abedin inte
hade omdefinierats eller dndrats.®" Detta foranledde Europadomstolen att konstatera att maélet
Abedin avsag det sdatt pa vilket straffet hade verkstéllt och inte omfattades av
tillimpningsomradet for artikel 7.1 i Europakonventionen.® Den ansag foljaktligen att ansokan
maste avvisas. ®

83. I beslutet i malet Devriendt hade sokanden domts till livstids fangelse. Vid tidpunkten for
domen kunde han ansoka om villkorlig frigivning efter 10 ar i fingelset. Senare dndrades denna
grans till 15 ar och tillimpades retroaktivt pa sddana fall som hans.

84. Europadomstolen slog fast att dndringen av lagstiftningen avsag verkstélligheten av straffet.
Precis som i beslutet i malet Abedin erinrade den om att straffet i fraga inte hade dndrats sedan
den dag da brottet begicks.* Europadomstolen papekade vidare att enligt belgisk ritt var
villkorlig frigivning ett sdtt att verkstélla ett fangelsestraff, varigenom den domde avtjanade
straffet utanfor fingelset, under forutsiattning att han eller hon under en viss provotid uppfyllde
de villkor som uppstillts. I detta sammanhang konstaterade Europadomstolen uttryckligen att
detta mal i det avseendet skilde sig fran situationen i malet Del Rio Prada mot Spanien, dar
fragan avsag en nedsittning av det straff som skulle avtjanas och inte enbart en nedséttning eller
anpassning av villkoren for verkstélligheten. *

85. Europadomstolen gjorde vidare skillnad mellan situationen for Devriendt och situationen for
Del Rio Prada. Den godtog att verkan av 2013 ars dndring av lagstiftningen var att tidsgrénsen for
ndr villkorlig frigivning var majlig hade hojts, vilket otvivelaktigt ledde till en hardare situation for
sokandens frihetsber6vande, men papekade att i motsats till situation i domen i malet Del Rio
Prada mot Spanien gjorde en siadan hérdare behandling det inte omdjligt att bevilja villkorlig
frigivning. %

86. Europadomstolen erinrade dérefter om att det tidigare hade slagits fast att den
omstdndigheten att en senareldggning av grénsen for nar villkorlig frigivning var mojlig som hade
skett efter meddelandet av en viss fillande dom kunde gora frihetsberovandet hardare var att
hanfora till verkstdlligheten av straffet och inte till sjdlva straffet, varfor det inte var mojligt att
med ledning av denna omstidndighet dra slutsatsen att det faktiskt erhallna straffet var strangare
dn det som hade utmatts av den domstol som hade prévat malet.*

87. Europadomstolen konstaterade dérefter att i malet Devriendt avsags endast det sitt pa vilket
straffet avtjanades och att straffets omfattning inte hade paverkats, utan var oférédndrad.® Den
avvisade foljaktligen ansokan.®

80 Ibidem, § 36.
8 Ibidem
8 Ibidem

8 Ibidem, § 37: klagomalet var oférenligt med Europakonventionens materiella tillimpningsomrade (ratione materiae) i den mening som
avses i artikel 35.3 a i Europakonventionen och maste foljaktligen avvisas i enlighet med artikel 35.4 i Europakonventionen.

8 Se Europadomstolen, 31 augusti 2021, Devriendt mot Belgien (CE:ECHR:2021:0831DEC003556719, § 24).
% Ibidem, § 26.
8% Ibidem, § 28.
8 Ibidem, § 29.
8 Ibidem, § 30.

% Ibidem, § 34: klagomaélet ansags vara oférenligt med Europakonventionens materiella tillimpningsomrade (ratione materiae) i den
mening som avses i artikel 35.3 a i Europakonventionen och avvisades f6ljaktligen i enlighet med artikel 35.4 i Europakonventionen.

ECLI:EU:C:2025:88 17



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SPIELMANN — MAL C-743/24
ALCHASTER 11

88. Domen i malet Del Rio Prada mot Spanien meddelades av Europadomstolen i stor
sammansdttning, som for med sig den naturliga auktoritet som é&r férenad med
Europadomstolens solennaste sammansittning. Beslutet i malet Abedin och beslutet i malet
Devriendt dr kommittébeslut® om avvisning. Denna skillnad i sammanséttningen ar emellertid
ovéasentlig i forevarande sammanhang, eftersom bdda sammansittningarna formellt binder
Europadomstolen pa samma siatt. Om nagot, ska det ses som en indikation pa att
Europadomstolen ansag att drendena i malet Abedin och mélet Devriendt var sa entydiga att den
beslutade att 6verlata dem pé en kommitté.*!

2) Tillimpning i forevarande mdl

i) Senareldggning av gréinsen for ndr villkorlig frigivning dr mojlig

89. En senareldggning av gransen for nar villkorlig frigivning dr mojlig forefaller inte, enligt vad
domstolen fann i domen i mélet Alchaster, att omfattas av tillimpningsomradet for artikel 49.1 i
stadgan.” Hér kan man stodja sig pd domen i mélet Del Rio Prada mot Spanien och beslutet i
malet Devriendt, eftersom Europadomstolen var vildigt tydlig med att en senareliggning av
gransen for ndr villkorlig frigivning dr mojlig utgor en del av verkstilligheten av ett straff och
darfor inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 7.1 i Europakonventionen.

ii) Frigivning som villkoras av frigivningsndmndens bedomning

90. I domen i malet Alchaster konstaterade domstolen att tillimpningsomradet for artikel 49.1 i
stadgan potentiellt ticker en situation dar atgirden i fraga i allt vdsentligt innebér att mojligheten
till villkorlig frigivning avskaffas eller dér en atgird tillsammans med andra atgérder leder till att
det ursprungligen utmitta straffets inneboende beskaffenhet blir strangare.*

91. Ett fullstindig avskaffande av mojligheten till villkorlig frigivning kan uteslutas i forevarande
fall, eftersom domda personer alltid friges villkorligt under det sista éret av sitt straff, sdsom
Forenade kungariket bekréftade vid forhandlingen. Av detta skil anser jag att situationen i
forevarande mal inte kan jamforas med situationen i domen i mélet Del Rio Prada mot Spanien.

92. Fragan om huruvida det ror sig om en atgird som tillsammans med andra étgarder har som
verkan att det ursprungligen utmaitta straffets inneboende beskaffenhet blir strangare ar enligt
min mening knepigare och séledes svar att besvara.

% En kommitté bestér bland annat av tre domare, se artikel 26.1 i Europakonventionen och regel 27 i Europadomstolens arbetsordning.

91 Sadana beslut om avvisning har beskrivits som "negativ réttspraxis”, vilket betyder att "det d&r meningsldst att ta ytterligare klagomal till
Europadomstolen, dtminstone inom en forutsebar framtid”, se Myjer, E. och Kempees, P., "Thoughts on the positive impact of negative
case-law”, i El Tribunal Europeo de Derechos Humano. Una vision desde dentro. En homenaje al juez Josep Casadevall, Tirant Lo
Blanch, Valencia, 2015, s. 343-356, pa s. 352.

*  Se dom av den 29 juli 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, punkt 97).
% Se dom av den 29 juli 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, punkt 97).
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93. Som den hdnskjutande domstolen har angett® med hdnvisning till en relevant dom frin
Supreme Court of the United Kingdom (Férenade kungarikets hogsta domstol)®® dr det angivna
syftet med &dndringen att skydda allménheten genom att sdtta stopp for tidig automatisk
frigivning av domda terrorister och att senareldgga den tidigaste tidpunkten d& sddana
lagforbrytare kan komma i fraga for frigivning.

94. Jag &r vdl medveten om att detta dr lagstiftarens pastadda syfte. Den omstindigheten att
andringen i fraga specifikt riktas mot domda terrorister genom att det har inforts ett sérskilt
system for villkorlig frigivning for specificerade terroristbrott skulle kunna tolkas som en
indikation pa att avsikten egentligen var att hoja straffet for sadana brott. Man kan ocksa undra
huruvida beslutet att franta vissa kategorier av lagforbrytare mojligheten till tidig frigivning i
allménhet faktiskt ar att hanfora till den tekniska fragan om verkstdllighet i stillet for att
omdefiniera sjalva straffet. Eller, for att uttrycka det annorlunda, huruvida det &r en
"konstruktion” att hdvda att straffet inte har blivit strdngare, som Court of Appeal
(Appellationsdomstolen) formulerade det i avgorandet i malet Uttley — vilket, ska det medges,
upphévdes av House of Lords (6verhuset).*

95. Jag kan emellertid inte se hur en sddan eventuell avsikt med lagstiftningen kan paverka
grundsatsen i forevarande mal, att straffet som sddant inte har dndrats. Det ska tilldggas att redan
i beslutet i malet Hogben angavs syftet med atgdrden vara att rikta in sig pa vissa
brottskategorier.” Europadomstolens kommitté verkade dock inte ha nagot problem med detta
overvigande.®

96. Enligt min mening ér dessutom inférandet av en bedomning av den potentiella fara som en
person utgdr for allménheten en del av fingelsepolitiken. Nyckelfragan &r, for att gora det
askadligare, huruvida en person, efter att ha avtjanat en vésentlig del av sitt straff i fingelse,
fortjanar att lamna fangelset vid en given tidpunkt. Om frigivningsndmnden kommer fram till
slutsatsen att personen vid den tidpunkten faktiskt utgor en fara for allménheten och maste
avtjana en langre del av sitt straff inom fangelsets vaggar, ser jag inte hur detta kan paverka det
ursprungligen utmatta straffets inneboende beskaffenhet sa att det blir strangare. Straffet som
sadant dndras inte; det &r upp till personen i fraga att vid den tidpunkten agera dérefter och visa
frigivningsndmnden att han eller hon fortjanar att lamna fangelset. Detta dr enligt min mening
fullstindigt frikopplat fran det utmatta straffet. Det dr néstan traditionell fangelsepolitik. Den
omstdndigheten att personen fortsatt halls frihetsberévad ér en konsekvens av detta.

97. I detta sammanhang ska det betonas att 6vervigandena i foregdende punkt naturligtvis
forutsatter att frigivningsndmndens behorighet ar begriansad till fragan huruvida den berérda
personen utgor ett hot for allménheten vid en given tidpunkt samt att beddmningen genomfors
grundligt i enlighet med ett faststillt protokoll och dokumenteras ordentligt. Utéver detta far
frigivningsndmnden inte ha nagot ytterligare utrymme for skonsmaissig bedémning.

% Se punkt 21 i begdran om forhandsavgérande.

% Se dom av Supreme Court of the United Kingdom (Férenade kungarikets hogsta domstol) av den 19 april 2023, Morgan m.fl. mot
Ministry of Justice, [2023] UKSC 14, [2024] AC 130, punkt 69, som finns pé https://www.supremecourt.uk/cases/uksC-2022—-0056.

%  Se fotnot 70 ovan.

In casu polismord eller mord av kriminalvardspersonal, terroristmord, sexuella eller sadistiska mord av barn och ranmord med
skjutvapen; se beslut av Europeiska kommissionen for de ménskliga réttigheterna av den 3 mars 1986, Hogben mot Forenade
kungariket (CE:ECHR:1986:0303DEC001165385, § 4).

%  Ibidem
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98. Om dessa villkor dr uppfyllda anser jag att de dndrade atgdrderna dr att hénfora till
verkstilligheten av ett straff. De paverkar inte det ursprungligen utmitta straffets inneboende
beskaffenhet och faller darfor enligt Europadomstolens praxis som analyserats ovan utanfor
tillimpningsomradet for artikel 7.1 i Europakonventionen.

99. Nu aterstar fragan huruvida artikel 49.1 i stadgan, i en situation av det slag som avses i
forevarande mal, foreskriver eller borde foreskriva ett mer omfattande skydd dn det som
foreskrivs i artikel 7.1 i Europakonventionen.

iii) Artikel 52.3 i stadgan

100. I artikel 52.3 i stadgan foreskrivs att i den man som stadgan omfattar rittigheter som
motsvarar sddana som garanteras av Europakonventionen ska de ha samma innebord och
rackvidd som i konventionen. Det ska betonas att artikel 52.3 i stadgan innehaller en garanti, och
inte endast en mojlighet for Europeiska unionen att sékerstilla att innebérden och rackvidden av
de motsvarande rdttigheterna i Europakonventionen inte undergrévs.” Samtidigt specificeras i
denna bestdmmelse att detta inte hindrar unionsrétten fran att tillforsakra ett mer langtgaende
skydd.

101. Jag kan emellertid inte se nagot skal till att detta borde vara fallet. Domstolen har slagit fast
att artikel 49 i stadgan atminstone medfor samma garantier som foreskrivs i artikel 7 i
Europakonventionen, vilket dr den artikel som i enlighet med artikel 52.3 i stadgan ska beaktas
sasom légsta tillatna skyddsniva.'® Detta konstaterande i sig bekraftar emellertid endast lydelsen
av artikel 52.3 i stadgan. '

102. Som kommissionen har papekat finns det ingen urskiljbar konstitutionell tradition som é&r
gemensam for medlemsstaterna enligt vilken tillimpningsomradet for artikel 49.1 i stadgan ar
eller borde vara vidare dn tillimpningsomradet {or artikel 7.1 i Europakonventionen.

103. Inte heller kan jag se nagra aspekter som é&r specifika for unionens réttsordning och som
skulle motivera ett mer langtgdende skydd. Det kan finnas rattsomraden dér det finns goda skl
for Europeiska unionen att tillhandahalla ett mer omfattande skydd dn det som tillhandahalls
enligt motsvarande réttigheter i Europakonventionen. S& ar emellertid inte fallet har. Man bor
komma ihdg den inneboende och naturliga anspanningen mellan ett potentiellt aberopande av
artikel 49 i stadgan och den hdga niva av fortroende (om &n inte dmsesidigt sadant)'® som
fortsitter att besta mellan Europeiska unionen och Forenade kungariket nér det géller respekten
for grundldggande réttigheter.’® I en sadan situation uppnas en noggrann avvigning mellan
dessa bada principer bést genom en skyddsniva for grundldggande réttigheter som anpassas efter
nivan i Europakonventionen. Hir kan jag dn en géng instimma med den framliden Lord Bingham
ndr han konstaterade att "innebdrden av [Europakonventionen] bor vara enhetlig i alla de [stater]

»  Se Callewaert, J., "L’adhésion de I'Union européenne a la Convention européenne des droits de 'homme: une réponse logique a
I'optionalité de la Convention européenne des droits de ’homme en droit de I'Union européenne”, i Revue trimestrielle des Droits de
I’'Homme, volym 36, nr 141, 2025, s. 9-29, pa s. 12.

10 Se dom av den 29 juli 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, punkt 92 och dér angiven réttspraxis).
101 Artikel 52.3 i stadgan hindrar inte unionsritten fran att tillférsakra ett mer langtgaende skydd &n Europakonventionen.

12 Som jag forstar det anvinder domstolen principen om émsesidigt fortroende endast for att hanvisa till forhallandet mellan unionens
medlemsstater; se dom av den 29 juli 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, punkt 92 och ddr angiven réttspraxis). Jag anser att
fortroendenivan mellan Europeiska unionen och Forenade kungariket ddremot ér avsevart hogre dn den med de flesta andra stater som
inte &r medlemmar i unionen.

105 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av generaladvokaten Szpunar i mélet Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:559).
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som dr parter i den. De nationella domstolarnas uppgift &r att halla jamna steg med
Europadomstolens praxis ndr den utvecklas med tiden: de behover inte g& snabbare, men ska
definitivt inte ga langsammare.” '™ Det samma bor gilla for EU-domstolen i forevarande mal.

3) Avslutande anmdrkningar

104. Jag vill avsluta med tvd anmérkningar som ror den anda i vilken den hénskjutande domstolen
maste utfora sin bedémning.

105. For det forsta ar forevarande mal begrénsat till de garantier som foreskrivs i artikel 7.1 i
Europakonventionen och artikel 49 i stadgan. Som det framgar av mitt forslag till avgérande kan
atgirder som reglerar verkstdlligheten av ett straff i princip inte granskas mot bakgrund av
artikel 7.1 i Europakonventionen. Man ska dock inte glomma bort den omsténdigheten att fangar
har en hel rad andra grundliaggande rittigheter, sdsom ritten att rosta enligt artikel 3 i forsta
protokollet till Europakonventionen eller vissa rittigheter som omfattas av den garanti som
foreskrivs i artikel 8 Europakonventionen, enligt vilken var och en har ritt till skydd for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens, '® for att bara ndmna tva exempel.

106. For det andra och slutligen ska det dnnu en géng betonas att det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att tillimpa den foreslagna tolkningen i det mal som den har att avgora
och att den dédrvid maste gora sitt yttersta for att prova huruvida atgarderna i fraga, vilka har
betecknats som "fangelsepolitik” av Forenade kungariket, faktiskt dr liktydiga med en politik som
enbart reglerar verkstilligheten av ett straff.

VI. Forslag till avgorande

107. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar den fraga som stéllts
av Supreme Court (Hogsta domstolen, Irland) pa f6ljande sétt:

Artikel 49.1 andra meningen i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna

ska tolkas sa, att begreppet "strangare straff” i denna bestimmelse i princip inte omfattar en
situation dér lagbestimmelserna om ett system for villkorlig frigivning har éndrats sd, att en
automatisk ratt till villkorlig frigivning nir den forsta halvan av det utmatta straffet har avtjanats
har ersatts med en ritt till frigivning forst nér dtminstone tva tredjedelar av det utmaitta straffet
har avtjanats, varvid frigivningen &r avhéngig frigivningsnamndens bedémning.

104 Se Regina mot Special Adjudicator (Respondent) ex parte Ullah (FC) (Appellant), [2004] UKHL 26, punkt 20, som finns pé:
https://publications.parliament.uk/pa/1d200304/1djudgmt/jd040617/ullah-1.htm.

Se &ven, nirmare, Padfield, N., "Article 8 and the rehabilitation of offenders: a view from Cambridge, England”, i Casadevall, J. och
Raimondi, G. m.fl., Liber amicorum Dean Spielmann, Wolf Legal Publishers, Oisterwijk, 2015, s. 457—-464.
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