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DOMNUL DEAN SPIELMANN
prezentate la 13 februarie 2025

Cauza C-743/24 [Alchaster II]!

Minister for Justice and Equality
impotriva
MA

[cerere de decizie preliminara formulatd de Supreme Court (Irlanda)]

»Lrimitere preliminard — Acordul comercial si de cooperare dintre Uniunea Europeana si
Comunitatea Europeana a Energiei Atomice, pe de o parte, si Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord, pe de alta parte — Cooperare judiciara in materie penala — Mandat de
arestare — Predare — Modificare nefavorabild a regimului de liberare conditionata in statul
emitent — Risc de incélcare a unui drept fundamental — Articolul 49 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Principiul legalitatii infractiunilor si
a pedepselor”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara formulata de Supreme Court (Curtea Suprema, Irlanda)
constituie prima cauzd in care Curtea trebuie sa examineze intinderea neretroactivitatii unei
pedepse in temeiul articolului 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”), motiv pentru care ne vom referi direct la hotararea de referinta
a Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumiti in continuare ,,Curtea EDO” sau ,,Curtea de la
Strasbourg”), si anume Hotéararea Del Rio Prada impotriva Spaniei®. Pasajul-cheie al hotararii
mentionate are urmatorul cuprins:

»[...] masurile adoptate de legiuitor, de autoritatile administrative sau de instante dupa
pronuntarea unei hotarari definitive de condamnare sau in timpul executérii pedepsei pot
conduce la redefinirea sau la modificarea intinderii «pedepsei» aplicate de instanta de judecata.
In asemenea cazuri, Curtea apreciazi ci maisurile in cauzi ar trebui si intre sub incidenta
interdictiei de aplicare retroactiva a pedepselor consacrata la [articolul 7 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (denumitd in
continuare «CEDO»), semnata la Roma la 4 noiembrie 1950]. In caz contrar, statele ar fi libere s
adopte — de exemplu prin modificarea legii sau prin reinterpretarea actelor normative in vigoare —

! Limba originala: engleza.
i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.

2 A se vedea Hotérarea Curtii EDO din 21 octombrie 2013, Del Rio Prada impotriva Spaniei (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009,
punctul 89, denumita in continuare ,Hotéirarea Del Rio Prada impotriva Spaniei”).
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masuri care sa redefineasca retroactiv intinderea pedepsei aplicate in detrimentul persoanei

condamnate, in conditiile in care aceasta din urma nu ar fi putut prevedea o asemenea evolutie la

momentul savarsirii faptei sau la cel al condamnirii. In astfel de conditii [articolul 7 paragraful 1

din CEDOQ] ar fi lipsit de orice efect util pentru persoanele condamnate, intinderea pedepselor

aplicate acestora fiind modificata a posteriori si in defavoarea lor. Curtea subliniazd ca atare

modificari trebuie distinse de modificérile aduse modalitatilor de executare a pedepsei, care nu
3 ”

intrd sub incidenta [articolului 7 paragraful 1 din CEDO]>.

2. Acest citat demonstreaza in mod clar si concis ca poate fi dificil sa se realizeze distinctia intre
aplicarea unei pedepse si executarea acesteia. Acest lucru este valabil in special atunci cand a fost
adoptat un nou set de norme, despre care se pretinde ca se refera la executarea unei pedepse care
consta in esentd in privarea de libertate a unei persoane pentru o perioada mai lunga decat ar fi
fost cazul in temeiul normelor anterioare.

3. Prezenta cerere de decizie preliminara adresatd de Supreme Court (Curtea Suprema) expune in
egald masura aceste dificultati de delimitare. Aceasta reprezinta inca o marturie a faptului cd, desi
articolul 7 din CEDO este ,,0 norma de simpla echitate, o norma pe care orice copil ar intelege-0”*,
astfel cum a afirmat in mod atéat de judicios regretatul Lord Bingham, aplicarea unei astfel de

norme in cazul unui ansamblu specific de imprejurari devine un exercitiu mai delicat.

4. In prezentele concluzii, vom sustine ca nu este usor sa se stabileasca linia de demarcatie dintre
aplicarea si executarea unei pedepse si cd aceasta necesita o examinare de la caz la caz a legislatiei
nationale in cauza.

II. Cadrul juridic

A. CEDO

5. Articolul 7 din CEDO este intitulat ,Nicio pedeapsa fara lege”. Primul paragraf al acestuia are
urmatorul cuprins:

»,Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul savarsirii, nu
constituia o infractiune potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate
aplica o pedeapsa mai severa decét aceea care era aplicabila in momentul savarsirii infractiunii.”

B. Dreptul Uniunii

6. Acordul comercial si de cooperare dintre Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a
Energiei Atomice, pe de o parte, si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, pe de alta
parte (denumit in continuare ,ACC”)% este un acord de asociere intemeiat pe articolul 217
TFUE® si pe articolul 101 din Tratatul de instituire a Comunititii Europene a Energiei

* A sevedea Hotararea Del Rio Prada impotriva Spaniei, punctul 89.
4 A se vedea Bingham, T., The Rule of Law, Penguin Books, Londra, 2011, p. 79.
> JO 2021, L 149, p. 10.

¢ Decizia (UE) 2021/689 a Consiliului din 29 aprilie 2021 privind incheierea, in numele Uniunii, a [ACC], pe de o parte, si Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord, pe de alta parte, si a Acordului dintre Uniunea Europeana si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord privind procedurile de securitate pentru schimbul de informatii clasificate si protectia acestora (JO 2021, L 149, p. 2).
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Atomice’. Dupa o prima aplicare cu titlu provizoriu incepand cu 1 ianuarie 202158, acesta a intrat
in vigoare la 1 mai 2021, ulterior ratificdrii lui de ciatre Uniunea Europeana si de cétre Regatul
Unit®. ACC este compus din sapte parti®.

7. Articolul 5 din ACC, intitulat ,Drepturile private”, figureaza in partea intai" titlul II'> din ACC
si are urmatorul cuprins:

»(1) Fara a aduce atingere articolului SSC.67 din Protocolul privind coordonarea sistemelor de
securitate sociala si cu exceptia, in ceea ce priveste Uniunea Europeand, a partii a treia din
prezentul acord, nicio dispozitie a prezentului acord sau a oricérui acord de completare nu se
interpreteaza ca acordand drepturi sau impunand obligatii persoanelor, altele decat cele create
intre parti in temeiul dreptului international public, nici ca permitind invocarea directa a
prezentului acord sau a oricarui acord de completare in sistemele juridice interne ale partilor.

(2) Niciuna dintre parti nu prevede un drept de actiune in temeiul legislatiei sale impotriva
celeilalte parti pe motiv ca cealalta parte a incélcat prezentul acord sau orice acord de completare.”

8. Partea a treia se refera la cooperarea in materie de asigurare a respectarii legii si cooperarea
judiciara in materie penala.

9. Articolul 524 din ACC, care figureaza in partea a treia titlul 1', este intitulat ,Apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale” si are urmatorul cuprins:

»(1) Cooperarea reglementata prin prezenta parte se bazeaza pe respectarea de lunga durata de
catre parti si statele membre a democratiei, a statului de drept si a protectiei drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanelor, inclusiv astfel cum sunt prevazute in Declaratia
universalda a drepturilor omului si in Conventia europeana a drepturilor omului, precum si pe
importanta punerii in aplicare pe plan intern a drepturilor si libertatilor prevazute in conventia
respectiva.

(2) Nicio dispozitie din prezenta parte nu modifica obligatia de a respecta drepturile
fundamentale si principiile juridice, astfel cum sunt reflectate, in special, in Conventia europeana
a drepturilor omului si, in cazul Uniunii si al statelor sale membre, in [carta].”

7 Decizia (Euratom) 2020/2253 a Consiliului din 29 decembrie 2020 de aprobare a incheierii, de cétre Comisia Europeand, a Acordului de
cooperare dintre Guvernul Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice in ceea ce
priveste utilizarea in conditii de siguranta si in scopuri pasnice a energiei nucleare si a incheierii, de catre Comisia Europeand, in
numele Comunitétii Europene a Energiei Atomice, a [ACC], pe de o parte, si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, pe de
alta parte (JO 2020, L 444, p. 11).

8 A se vedea articolul 783 alineatul (2) din ACC.

° A sevedeaarticolul 783 alineatul (1) din ACC si Notificarea privind intrarea in vigoare a ACC si a Acordului dintre Uniunea Europeani
si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord privind procedurile de securitate pentru schimbul de informatii clasificate si
protectia acestora (JO 2021, L 149, p. 2560).

0 Privind dispozitiile comune si institutionale (partea intéi), privind comertul, transporturile, pescuitul si alte dispozitii (partea a doua),
privind cooperarea in materie de asigurare a respectirii legii si cooperarea judiciara in materie penald (partea a treia), privind
cooperarea tematicd (partea a patra), privind participarea la programele Uniunii, buna gestiune financiard si dispozitii financiare
(partea a cincea), privind solutionarea litigiilor si dispozitii orizontale (partea a sasea) si privind dispozitii finale (partea a saptea).

1 Dispozitii comune si institutionale.
2 Principii de interpretare si definitii.
3 Dispozitii generale.
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10. Titlul VII din partea a treia (articolele 596-632), intitulat ,Predare”, instituie un regim de
predare intre statele membre si Regatul Unit. Aceste dispozitii sunt completate de anexa 43, care
stabileste informatiile pe care trebuie sd le contina un mandat de arestare '.

11. Articolul 599 alineatul (3) din ACC, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede:

»Sub rezerva articolului 600, a articolului 601 alineatul (1) literele (b)-(h) si a articolelor 602, 603
si 604, un stat nu poate refuza executarea unui mandat de arestare emis in legétura cu urmatoarele
comportamente, in cazul in care un astfel de comportament este pasibil de pedeapsa cu privarea
de libertate sau cu o masura de siguranté privativa de libertate a carei durata maxima este de cel
putin 12 luni:

(a) faptele oricarei persoane care contribuie la sdvarsirea, de citre un grup de persoane care
actioneaza intr-un scop comun, a uneia sau mai multor infractiuni in domeniul terorismului,
prevazute la articolele 1 si 2 din Conventia europeand pentru reprimarea terorismului,
incheiata la Strasbourg la 27 ianuarie 1977, sau in legatura cu traficul ilicit de stupefiante si
substante psihotrope sau infractiuni de omucidere, vatamari corporale grave, rapire,
sechestrare, luare de ostatici sau de viol, chiar si in cazul in care aceastd persoand nu
participa la executarea propriu-zisa a infractiunii sau a infractiunilor respective; contributia
acesteia trebuie sd fi fost intentionata si savarsita avand cunostintd de faptul ca participarea
va contribui la realizarea activitatilor infractionale ale grupului sau

(b) terorismul, astfel cum este definit in anexa 45.”

12. Potrivit articolului 604 litera (c) din ACC®, ,daca exista motive serioase pentru a crede ca
existd un risc real pentru protectia drepturilor fundamentale ale persoanei cautate, autoritatea
judiciara de executare poate solicita, dupa caz, garantii suplimentare cu privire la tratamentul
persoanei cautate dupa predarea acesteia inainte de a decide dacd sia execute mandatul de
arestare”.

13. Articolul 613 alineatul (2) din ACC precizeaza ci, ,[i]n cazul in care autoritatea judiciara de
executare considerd cd informatiile comunicate de statul emitent sunt insuficiente pentru a-i
permite sa decida predarea, aceasta solicita furnizarea de urgenta a unor informatii suplimentare
necesare, in special in legitura cu [...] articolul 604 [...], si poate stabili un termen pentru primirea
acestora [...]".

III. Litigiul principal si intrebarea preliminara

14. La 26 noiembrie 2021, pe numele lui MA au fost emise patru mandate de arestare de District
Judge (judecétorul districtual) din cadrul Magistrates’ Courts of Northern Ireland (Tribunalul de
Prima Instantd din Irlanda de Nord, Regatul Unit)] pentru patru infractiuni care implica acte de
terorism'®, despre care se presupune ca au fost savarsite intre 18 si 20 iulie 2020. Prima dintre
aceste infractiuni este pasibila de o pedeapsa cu inchisoarea de pand la 10 de ani, in timp ce
celelalte trei infractiuni ar putea face obiectul pedepsei detentiunii pe viata.

4 Potrivit articolului 778 alineatul (2) litera (r) din ACC, anexa 43 face parte integranta din partea a treia titlul VII. A se vedea de
asemenea articolul 606 din ACC privind continutul si forma mandatului de arestare.

Articolul 604 din ACC este intitulat ,Garantii pe care trebuie si le ofere statul emitent in cazuri speciale”.

¢ Cele patru infractiuni sunt: (1) apartenenta la o organizatie interzisa, (2) coordonarea activitatilor unei organizatii implicate in
comiterea de acte de terorism, (3) asociere in vederea coordondrii activitatilor unei organizatii implicate in comiterea de acte de
terorism si (4) pregatire in vederea comiterii de acte de terorism.

4 ECLI:EU:C:2025:88
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15. Prin hotararea din 24 octombrie 2022 si prin ordonantele din 24 octombrie si din
7 noiembrie 2022, High Court (Inalta Curte, Irlanda) a dispus predarea lui MA citre Regatul
Unit, respingénd in acelasi timp incuviintarea formulérii unui apel la Court of Appeal (Curtea de
Apel, Irlanda).

16. Prin decizia din 17 ianuarie 2023, Supreme Court (Curtea Supremd) a incuviintat
introducerea de catre MA a unui recurs impotriva respectivei hotdréari si a respectivelor
ordonante emise de High Court (Inalta Curte).

17. MA sustine cd predarea sa catre Regatul Unit este incompatibild cu principiul legalitatii
infractiunilor si pedepselor.

18. Instanta de trimitere arata ca, in cazul in care MA ar fi predat catre Regatul Unit si ar fi
condamnat la o pedeapsé cu inchisoarea, dreptul sau la liberare conditionata ar fi reglementat de
legislatia Regatului Unit adoptata ulterior pretinsei savarsiri a infractiunilor in legaturd cu care se
desfasoara impotriva sa o procedura penala.

19. Intrucat instanta de trimitere avea indoieli cu privire la necesitatea de a examina existenta
unui risc de incélcare a articolului 49 alineatul (1) din carta si, in cazul in care este necesard o
astfel de examinare, cu privire la modul in care acesta ar trebui efectuata de autoritatea judiciara
de executare in temeiul ACC si al cartei, aceasta a decis sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii o intrebare preliminara.

20. In Hotirarea Alchaster, Curtea a statuat ci articolul 524 alineatul (2) si articolul 604 litera (c)
din ACC coroborate cu articolul 49 alineatul (1) din carté trebuie interpretate in sensul ca, atunci
cand o persoana vizata de un mandat de arestare emis in temeiul acordului mentionat invoca un
risc de incalcare a acestui articol 49 alineatul (1) in cazul predarii catre Regatul Unit, ca urmare a
unei modificéri, nefavorabile acestei persoane, a conditiilor de liberare conditionatd, intervenita
ulterior presupusei savarsiri a infractiunii pentru care persoana mentionatd este urmarita penal,
o autoritate judiciara de executare trebuie sa efectueze o examinare autonoma in ceea ce priveste
existenta acestui risc inainte de a se pronunta cu privire la executarea mandatului de arestare
respectiv, intr-o situatie in care aceasta autoritate judiciara a inlaturat deja riscul incalcarii
articolului 7 din CEDO intemeindu-se pe garantiile oferite, in mod general, de Regatul Unit in
ceea ce priveste respectarea CEDO si pe posibilitatea aceleiasi persoane de a introduce o actiune
la Curtea EDO. In urma acestei examindri, respectiva autoritate judiciard de executare poate
refuza executarea mandatului de arestare mentionat numai dacd, dupa ce a solicitat autoritatii
judiciare emitente informatii si garantii suplimentare, dispune de elemente obiective, fiabile,
precise si actualizate in mod corespunzator care dovedesc ca exista un risc real de modificare a
insesi intinderii pedepsei aplicabile la data savarsirii infractiunii in cauza, care implica impunerea
unei pedepse mai severe decét cea care era aplicabila initial.

21. In lumina acestei hotarari, instanta de trimitere a solicitat autoritatilor din Regatul Unit, in
temeiul articolului 613 alineatul (2) din ACC, si furnizeze informatii suplimentare cu privire la
legislatia din Regatul Unit care i-ar fi aplicabild lui MA in cazul in care ar fi condamnat pentru
una sau pentru mai multe dintre infractiunile pentru care este urmarit penal. District Judge
(judecatorul districtual) din cadrul Magistrates’ Courts of Northern Ireland (Tribunalul din
Irlanda de Nord, Regatul Unit) a raspuns la aceasta cerere la 17 septembrie 2024.

7 A se vedea Hotérarea din 29 iulie 2024 (C-202/24, EU:C:2024:649, punctul 98 si dispozitivul).
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22. In urma acestui riaspuns, instanta de trimitere confirma c4, la momentul savarsirii faptelor in
discutie in litigiul principal, in cazul in care a fost aplicatd o pedeapsé cu inchisoarea pe durata
determinatd, instanta care a aplicat pedeapsa respectiva avea obligatia de a stabili o ,perioada
privativa de libertate”, care nu putea depasi jumatate din pedeapsa aplicata, la finalul careia
faptuitorul avea dreptul si fie liberat conditionat. In cazul unei pedepse cu detentiunea pe viata,
al unei pedepse privative de libertate pe duratd nedeterminata sau al unei pedepse privative de
libertate extinse, liberarea conditionata ar putea avea loc, la sfarsitul unei perioade determinate,
numai in cazul in care Parole Commissioners for Northern Ireland (Comisia pentru Liberarea
Conditionata din Irlanda de Nord, Regatul Unit) ar considera cd mentinerea in detentie a
persoanei condamnate nu este necesara in vederea protejarii publicului.

23. Potrivit regimului de liberare conditionatd aplicabil in Irlanda de Nord incepand cu
30 aprilie 2021, inclusiv in privinta infractiunilor savarsite inainte de aceasta datd, o pedeapsa
privativi de libertate pe durata determinata pentru o anumitd infractiune de terorism este
compusa dintr-o ,durata privativa de libertate adecvata”, astfel cum a fost stabilitd de instanta, si
o perioadd suplimentara de un an in care persoana condamnata va fi liberata conditionat, perioada
cumulata a acestora neputand depasi durata maxima a pedepsei cu inchisoarea. Persoana poate fi
pusa in libertate conditionata si dupa ce a executat doua treimi din ,durata privativa de libertate
adecvatd”, cu conditia ca Parole Commissioners (Comisia pentru Liberare Conditionatd) sa fie
incredintatd ca mentinerea sa in detentie nu este necesara pentru protejarea publicului.

24. Normele referitoare la liberarea conditionatd a unei persoane condamnate la pedeapsa
detentiunii pe viatd, la o pedeapsa privativa de libertate pe durata nedeterminata sau la o
pedeapsa privativa de libertate extinsa nu sunt relevante in speta, intrucat instanta de trimitere a
precizat cd motivele invocate de MA privesc numai modificarea normelor privind pedepsele
privative de libertate pe duratd determinata.

25. Instanta de trimitere considera cd exista o posibilitate reala ca MA sa fie condamnat la o
pedeapsa cu inchisoarea pe duratd determinata in cazul in care este returnat in Regatul Unit si ca
modificarea in cauza va avea drept rezultat faptul cd persoanele condamnate la o astfel de
pedeapsa cu inchisoarea raman in detentie pentru o perioadd mai lunga. Aceasta urmaéreste sa
afle daca modificarea, care are ca efect eliminarea unui regim in care liberarea conditionata era
automatd, poate fi consideratd in continuare ca vizdnd doar executarea pedepselor sau daca
trebuie consideratd ca modificand retroactiv intinderea pedepsei.

26. In aceste conditii, prin decizia din 22 octombrie 2024, primita la grefa Curtii la
24 octombrie 2024, Supreme Court (Curtea Suprema) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Aplicarea, in privinta unei persoane condamnate pentru savarsirea uneia sau mai multor
infractiuni si céreia i s-a aplicat o pedeapsa determinata sau pedepse determinate, a unor norme
modificate avand ca efect faptul ca va trebui sa execute cel putin doud treimi din aceasta
pedeapsa si ulterior va avea doar un drept conditionat la liberare conditionaté care depinde de o
apreciere a periculozitatii, in timp ce, in temeiul normelor aplicabile la momentul savarsirii
infractiunilor imputate, aceasta persoana ar fi avut automat, in temeiul legii, dreptul la liberare
conditionatd dupa ce ar fi executat jumatate din aceasta pedeapsd, implica aplicarea unei
«pedepse mai severe» persoanei condamnate decat pedeapsa aplicabild la momentul savarsirii
infractiunilor imputate, de natura sa constituie o incalcare a articolului 49 alineatul (1) din carta?”

6 ECLI:EU:C:2025:88



CONCLUZIILE DOMNULUI SPIELMANN — CaAuza C-743/24
ALCHASTER II

IV. Procedura in fata Curtii

27. Supreme Court (Curtea Supremad) a solicitat judecarea prezentei cauze potrivit procedurii
accelerate previzute la articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii.

28. Articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de proceduré prevede c, la cererea instantei de
trimitere sau, cu titlu exceptional, din oficiu, presedintele Curtii poate, dupa ascultarea
judecétorului raportor si a avocatului general, in cazul in care natura cauzei impune examinarea
acesteia in termen scurt, s decidd judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii accelerate .

29. La 26 noiembrie 2024, presedintele Curtii a decis, dupa ascultarea judecatorului raportor si a
avocatului general, sd admita cererea instantei de trimitere privind judecarea prezentei cereri de
decizie preliminard potrivit procedurii accelerate, conform articolului 105 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura”. Presedintele Curtii si-a intemeiat decizia pe faptul ca intrebarea
preliminard a fost adresata de instanta de trimitere in contextul unei cauze referitoare la o
persoand supusd unei masuri privative de libertate, in sensul articolului 267 al patrulea paragraf
TFUE. In plus, raspunsul la aceasti intrebare este susceptibil, avand in vedere natura intrebarii si
imprejurdrile in care aceasta este adresatd, sa aiba un efect asupra mentinerii in detentie a
persoanei in cauza®.

30. Presedintele Curtii a fixat pentru 10 decembrie 2024 termenul de prezentare a observatiilor
scrise. Conform articolului 105 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, data sedintei a fost
stabilita pentru 21 ianuarie 2025.

31. Partile din litigiul principal, Comisia Europeana si guvernul Regatului Unit au depus
observatii scrise?’. Toate partile au participat la sedinta mentionata mai sus.

V. Apreciere

32. Aceasta este a doua oard in termen de o jumatate de an in care instanta de trimitere a sesizat
Curtea in legatura cu aceeasi cauza de la nivel national: autoritatile irlandeze nu sunt sigure dacé o
persoand despre care se presupune cd a comis o serie de infractiuni poate fi predata Regatului Unit
in temeiul dispozitiilor relevante ale ACC.

33. In Hotirérea din 29 iulie 2024, Curtea a statuat ca articolul 524 alineatul (2) si articolul 604
litera (c) din ACC trebuie interpretate in sensul ca, atunci cdnd o persoand vizata de un mandat
de arestare invocd un risc de incélcare a articolului 49 alineatul (1) din cartd in cazul predarii
citre Regatul Unit, ca urmare a unei modificari, nefavorabile acestei persoane, a conditiilor de
liberare conditionatd, intervenitd ulterior presupusei savarsiri a infractiunii pentru care persoana
mentionata este urmaritd penal, o autoritate judiciara de executare trebuie sa efectueze o
examinare autonoma in ceea ce priveste existenta acestui risc inainte de a se pronunta cu privire

18 In plus, in cazul in care o cauz susciti incertitudini grave legate de aspecte fundamentale de drept constitutional national si de drept al
Uniunii, poate fi necesar, avind in vedere circumstantele speciale ale unei astfel de cauze, ca aceasta sé fie examinatd in termen scurt. A
se vedea Ordonanta presedintelui Curtii din 19 octombrie 2018, Wightman s.a. (C-621/18, EU:C:2018:851, punctul 10 si jurisprudenta
citata).

A se vedea Ordonanta presedintelui Curtii din 26 noiembrie 2024, MA (C-743/24, EU:C:2024:983).

% A se vedea Ordonanta presedintelui Curtii din 26 noiembrie 2024, MA (C-743/24, EU:C:2024:983, punctul 8).

2 Lafel cain cauza in care s-a pronuntat Hotaréarea din 29 iulie 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649), Regatul Unit are dreptul de a
interveni in prezenta cauzi. Pentru mai multe detalii, a se vedea Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Alchaster
(C-202/24, EU:C:2024:559, punctul 30 si nota de subsol 19).
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la executarea mandatului de arestare®. In urma acestei examinari, respectiva autoritate judiciara
de executare va trebui sa refuze executarea mandatului de arestare mentionat numai daca, dupa
ce a solicitat autoritatii judiciare emitente informatii si garantii suplimentare, dispune de elemente
obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzator care dovedesc ca exista un risc real
de modificare a insesi intinderii pedepsei aplicabile la data savarsirii infractiunii in cauza, care
implica impunerea unei pedepse mai severe decat cea care era aplicabila initial .

34. In ceea ce priveste, mai specific, domeniul de aplicare al articolului 49 alineatul (1) din cart,
Curtea s-a referit la (1) jurisprudenta sa constanta potrivit careia acest articol contine cel putin
aceleasi garantii precum cele prevazute la articolul 7 din CEDO de care trebuie sa se tind seama,
in temeiul articolului 52 alineatul (3) din carti, ca prag de protectie minima* si la (2)
jurisprudenta constanta a Curtii EDO potrivit careia, in scopul aplicarii articolului 7 din CEDO,
trebuie sa se faca distinctie intre o masura care constituie in esentda o ,pedeapsd” si o masura
referitoare la ,executarea” sau ,punerea in aplicare” a pedepsei. Astfel, in cazul in care natura si
scopul unei masuri se refera la reducerea unei pedepse sau la o schimbare in regimul punerii in
libertate inainte de termen, aceastd masura nu face parte integranta din ,pedeapsd” in sensul
articolului 7 din CEDO®.

35. In continuare, Curtea a concluzionat ci o misuri referitoare la executarea unei pedepse va fi
incompatibila cu articolul 49 alineatul (1) din cartd numai dacd presupune o modificare
retroactiva a insesi intinderii pedepsei aplicabile la data savarsirii infractiunii in cauza, implicand
astfel impunerea unei pedepse mai severe decét cea care era aplicabila initial. Desi, in orice caz,
situatia nu este aceeasi atunci cand masura respectiva se limiteaza la extinderea pragului de
admisibilitate a liberdrii conditionate, situatia poate fi diferitd printre altele in cazul in care
masura mentionatd abrogd in substanta sa posibilitatea unei liberari conditionate sau daca
aceasta se situeazd intr-un ansamblu de mdsuri care conduc la agravarea naturii intrinseci a
pedepsei aplicabile initial .

36. Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daci articolul 49 alineatul (1) a doua tezd din carté trebuie interpretat in sensul ca notiunea de
»pedeapsa mai mare” care figureaza in aceastd dispozitie include o situatie in care dispozitiile
legale care reglementeaza un regim de liberare conditionata au fost modificate pentru a prevedea
cd dreptul la liberare conditionata automatd, dupa executarea primei juméitati a unei pedepse
aplicate, a fost inlocuit cu un drept la liberare dupa executarea a cel putin doua treimi din
pedeapsa aplicatd. Aceasta liberare depinde de o evaluare efectuatd de Parole Commissioners
(Comisia pentru Liberare Conditionatd).

Aceasta include o situatie in care aceasta autoritate judiciara a inlaturat deja riscul incalcarii articolului 7 din CEDO intemeindu-se pe
garantiile oferite, in mod general, de Regatul Unit in ceea ce priveste respectarea CEDO si pe posibilitatea aceleiasi persoane de a
introduce o actiune la Curtea EDO. A se vedea Hotéarérea din 29 iulie 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, punctul 98).

% A se vedea Hotérarea din 29 iulie 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, punctul 98).
% Ibidem, punctul 92 si jurisprudenta citata.

% Ibidem, punctul 94 si jurisprudenta Curtii EDO citata.

% Ibidem, punctul 97.
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A. Aplicarea si executarea unei pedepse

37. De la bun inceput, trebuie subliniat c4, in afard de mecanismul de predare stabilit de ACC?,
nu exista o armonizare la nivelul Uniunii a notiunilor pe care intentionam sa le dezvoltam. Toate
aceste notiuni se regisesc, sub o formd sau alta, in oricare dintre ordinile juridice ale statelor
membre ale Uniunii. Cu toate acestea, din cauza lipsei de armonizare, notiunile si
circumstantierile difera inevitabil de la un stat membru la altul. Prin urmare, discutia de mai jos
reprezinta o incercare de a rezuma si de a explica notiuni comune oricérui sistem de drept penal.

38. Prezenta cauza priveste diferenta dintre aplicarea si executarea® unei pedepse.

39. Legislatia penalad prevede o serie de pedepse, dintre care cea mai drastica este privarea de
libertate sub forma pedepsei cu inchisoarea. O astfel de pedeapsa este pronuntata de o instanta®
la finalul unui proces public si exprima oprobriul public cu privire la faptd, contribuind astfel la
respectarea legii. Aceasta implica o restrangere semnificativa a drepturilor autorului infractiunii
si, prin urmare, trebuie si fie proportionala cu gravitatea infractiunii si cu gradul de vinovatie ™.
Scopul acestei pedepse este multiplu si se incadreazd, de reguld, in mai multe categorii, cum ar fi
pedepsirea®, descurajarea® si reabilitarea®.

40. In schimb, executarea unei pedepse se refera la procesul de punere in aplicare sau de
executare a unei pedepse privative de libertate pronuntate de instantd. Regimurile de executare
variazd considerabil de la o ordine juridica la alta*. Executarea pedepsei poate include
incarcerarea, detalii privind incarcerarea si gestionarea pedepselor.

41. Desi, in mod traditional, executarea unei pedepse a fost incredintata puterii executive®,
ordinile juridice difera in ceea ce priveste problema specifica a decidentului in privinta punerii in
libertate: in unele cazuri, decizia trebuie sa fie luatd, in mod obligatoriu, de un judecétor®, in timp

7 ACC se inspird in mare méasura din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare
si procedurile de predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificata prin
Decizia-cadru 2009/299/JAI din 26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general
Szpunar prezentate in cauza Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:559, punctul 63 si urmétoarele).

In prezentele concluzii, vom utiliza termenii ,executarea” si ,punerea in aplicare” ca termeni sinonimi.

»  Acest lucru este adesea previzut in constitutia unui stat. A se vedea cu titlu de exemplu articolul 92 din Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland (Legea fundamentald a Republicii Federale Germania), precum si hotirarea Bundesverfassungsgericht
(Curtea Constitutionala Federald, Germania) din 6 iunie 1967, 2 BvR 375/60, 53/60 si 18/65.

% A se vedea in acest sens Jescheck, H.-H., si Weigend, T., Lekrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, editia a cincea, Duncker &
Humblot, Berlin, 1996, p. 13.

3 Astfel, aceasta serveste drept sanctiune pentru infractiunea sivarsits, asigurand ca autorul infractiunii suporté consecintele.

%2 Astfel, aceasta descurajeazi atat autorul infractiunii (descurajare specifica) sa comité alte infractiuni, cét si publicul larg (descurajare
generald) sa comita infractiuni.

% Asadar, scopul sdu este de a-i ajuta pe infractori sa se reintegreze in societate, intr-o viata lipsitd de infractiuni.

A sevedea Hoffler, K., si Padfield, N., , The implementation of sentence”, in Ambos, K., Duff, A., Heinze, A., Roberts, J., si Weigend, T.,
Core Concepts in Criminal Law and Criminal Justice, Volume II, Cambridge University Press, 2022, p. 349-391, la p. 379.

% A sevedea Tulkens, F., si van de Kerchove, M., Introduction au droit penal. Aspects juridiques et criminologiques, editia a opta, Wolters,
Waterloo, 2007, p. 595. A se vedea de asemenea Spielmann, A., ,L’exécution des peines — un éternel probleme”, in Diagonales d travers
le droit luxembourgeois, Livre jubilaire de la Conférence Saint-Yves 1946-1986, Imprimérie Saint-Paul, Luxemburg, 1986, p. 831-846, la
p. 839, republicata in Spielmann, D. (ed.), Au diapason des Droits de 'Homme. Ecrits choisis (1975-2003), Bruylant, Bruxelles, 2006,
p. 151-167, la p. 159.

% A se vedea de exemplu Belgia (titlul V capitolul II din Loi relative au statut juridique externe des personnes condamnées a une peine
privative de liberté et aux droits reconnus a la victime dans le cadre des modalités d’exécution de la peine din 17 mai 2006: Tribunal de
l'application des peines) sau Germania [articolul 462a din Strafprozeflordnung (Codul de procedurd penald)]:
Strafvollstreckungskammer (Sectia penald responsabild cu executarea pedepselor).
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ce in altele procesul decizional este asigurat de puterea executivd®. In unele state membre exista
un sistem hibrid in care, in ceea ce priveste anumite infractiuni, decide puterea executiva, cu
acordul unei parti a sistemului judiciar*.

42. Desi distinctia dintre aplicare si executare este relativ simpld in teorie, detaliile sunt cele care
creeaza dificultati si uneori este dificil sd se stabileasca o linie de demarcatie intre aplicare si
executare®, dupa cum vom incerca si ilustraim prin trei exemple concise: o pedeapsd cu
suspendare, o pedeapsa redusa si liberarea anticipata.

43. In primul rand, o instanti poate decide, la momentul pronuntirii sentintei, suspendarea
executdrii unei pedepse, permitand persoanei condamnate si evite executarea pedepsei in
inchisoare, sub rezerva indeplinirii anumitor conditii. Acesta este in special si de obicei cazul
pedepselor al ciror spectru este scurt, atunci cand nu exista antecedente semnificative sau un
risc semnificativ de recidiva ori in cazul unei prognoze sociale pozitive.

44. In al doilea rand, durata pedepsei poate fi redusa in mod oficial dupi aplicarea pedepsei.
Aceastd institutie este cunoscutd sub denumirea de reducere (sau diminuare) a pedepsei. De
reguld, aceastd reducere poate fi rezultatul unei cai de atac, al unei gratieri, al unei amnistii sau,
pur si simplu, al unei modificiri a legislatiei sau chiar a jurisprudentei. In cazul acordarii
reducerii, noua pedeapsa, mai scurtd, devine durata oficiala.

45. O a treia categorie se referi la regimurile de liberare anticipati. In acest caz, pedeapsa
(initiald), in special durata sa, nu este modificata. In schimb, detinutului i se permite s execute
restul pedepsei in afara inchisorii, in anumite conditii. Aceasta constituie o etapa tranzitorie intre
un regim penitenciar (cu privare de libertate) si libertatea totala®. O astfel de liberare anticipata
poate fi automatd sau poate face obiectul unui comportament adecvat sau al unui progres in
materie de reabilitare.

46. In general, existd un consens cu privire la faptul ci suspendarea (primul exemplu) se referi la
aplicarea unei pedepse, in timp ce liberarea conditionata (al treilea exemplu) se referd la
executarea unei pedepse. In general, se considerd ci reducerea pedepsei (al doilea exemplu) se
referd la aplicarea unei pedepse, deoarece durata pedepsei este redusa in mod oficial. Acestea fiind
spuse, in unele ordini juridice, aceasta este interpretata ca fiind legata de executarea unei pedepse,
deoarece scurtarea pedepsei are loc dupa condamnare. Hotdrarea Del Rio Prada impotriva
Spaniei, la care vom face referire mai jos, vizeaza aceastd ultima categorie.

7 Acest lucru este valabil in Regatul Unit, dupd cum se va vedea mai in detaliu mai jos. Pentru o imagine de ansamblu comparativa
cuprinzitoare, a se vedea van Kalmthout, A. M., si Tak, P. J. P., Sanctions-Systems in the Member-States of the Council of Europe.
Deprivation of liberty, community service and other substitutes. Part I (1988) si Part II (1992), Kluwer Law International, Deventer. A se
vedea de asemenea Pradel, J., Droit pénal comparé, editia a patra, Dalloz, 2016, punctul 558.

% A se vedea de exemplu Luxemburg [articolul 669 si urmitoarele din Code de procedure pénale (Codul de procedura penald)], unde
poate lua decizia procurorul general sau, dupé caz, procurorul general la recomandarea unei comisii din care fac parte, pe langd
procurorul general, doi magistrati din cadrul parchetului.

»® A se vedea de asemenea, Kadelbach, S., ,Kapitel 15: Keine Strafe ohne Gesetz”, in Dorr, O., Grote, R., si Marauhn, T. (ed.), EMRK/GG
Konkordanzkommentar, editia a treia, Mohr Siebeck, Ttbingen, 2022, punctul 37.

% A sevedea Spielmann, D., si Spielmann, A., Droit pénal général luxembourgeois, editia a doua, Bruylant, Bruxelles, 2004, p. 576.
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B. Principiul neretroactivititii (articolul 7 paragraful 1 din CEDO si articolul 49 din carta)

1. Consideratii generale

47. Un stat de drept ar trebui sa protejeze persoana nu numai prin intermediul dreptului penal, ci
si impotriva dreptului penal*. Astfel, orice sistem juridic trebuie, pe de o parte, si prevada metode
si mijloace adecvate de prevenire a infractionalitatii, impunand, pe de altd parte, restrictii in ceea
ce priveste utilizarea puterii penale, astfel incéat cetatenii s nu fie lasati fara aparare impotriva
actiunilor arbitrare sau excesive ale statului. Unul dintre principiile care permit garantarea
acestui din urma aspect este principiul legalitatii. Acesta serveste la prevenirea pedepselor
arbitrare, incalculabile, fara lege sau pe baza unei legi indefinite sau retroactive.

48. Principiul legalitatii poate fi impartit in alte patru subprincipii**: interzicerea analogiei®,
interdictia ca dreptul cutumiar sa fie cel pe care se bazeaza pedeapsa sau majorarea pedepsei®,
principiul neretroactivitatii® si interzicerea legilor penale nespecifice*.

49. Principiul legalitatii este prevazut la articolul 49 alineatul (1) din cartd si potrivit acestuia
nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul savarsirii, nu
constituia infractiune potrivit dreptului intern sau dreptului international.

50. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decat aceea care era aplicabila in
momentul savarsirii infractiunii. In cazul in care, ulterior savarsirii infractiunii, legea prevede o
pedeapsd mai usoara, se aplica aceasta din urma.

51. Fiind drepturi fundamentale, acestea sunt garantate din punct de vedere juridic®.

52. Articolul 49 alineatul (1) din carta se inspira in primul rand din articolul 7 din CEDO*, care
este partial formulat in termeni identici®. Acesta trebuie interpretat in sensul ca cuprinde cel
putin aceleasi cerinte precum cele care decurg din articolul 7 din CEDO®. Acest lucru este
confirmat de explicatiile (fara caracter obligatoriu) referitoare la cartd .

A sevedea Roxin, C,, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, editia a patra, C. H. Beck, Miinchen, 2006, § 5 A, punctul 1.

2 A sevedea, cu privire la aceasti distinctie, Roxin, C., Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, editia a patra, C. H. Beck, Miinchen, 2006, § 5
B, punctul 7 si urm.

% Nullum crimen, nulla poena sine lege stricta.
Nullum crimen, nulla poena sine lege scripta.
*  Nullum crimen, nulla poena sine lege praevia.
“  Nullum crimen, nulla poena sine lege certa.

A se vedea Lemke, S., in von der Groeben, H., Schwarze, ], si Hatje, A. (ed.), Europdisches Unionsrecht (Kommentar), Band 1, editia a
saptea, Nomos, Baden-Baden, 2015, articolul 49 din GRC, punctul 2.

% Acesta este de asemenea inspirat din articolul 15 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice; a se vedea Explicatia
cu privire la articolul 49 — Principiile legalitatii si proportionalitétii infractiunilor si pedepselor, cuprinse in Explicatiile cu privire la
Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17). In conformitate cu articolul 6 alineatul (1) al treilea paragraf TUE si cu
articolul 52 alineatul (3) din carta, explicatiile au fost elaborate pentru a oferi indicatii cu privire la interpretarea cartei si trebuie luate
in considerare in mod corespunzitor atit de instantele Uniunii, cit si de instantele statelor membre.

% Formularea primelor doud teze ale articolului 49 alineatul (1) este identicé cu cea a articolului 7 paragraful 1 din CEDO.

% A sevedea Hotarérea din 29 iulie 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, punctul 92 si jurisprudenta citata).

8 A se vedea Explicatia cu privire la articolul 52 — Intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor cuprinsi in Explicatiile cu privire
la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17).

ECLI:EU:C:2025:88 11



CONCLUZIILE DOMNULUI SPIELMANN — CaAuza C-743/24
ALCHASTER II

53. Articolul 7 din CEDO este o dispozitie fundamentald in cadrul conventiei® si constituie un
element indispensabil al statului de drept. Nicio derogare de la aceasta nu este permisa potrivit
articolului 15 din CEDO®.

54. Aceasta ne conduce la jurisprudenta Curtii EDO, care este invocata in scopul interpretarii
articolului 49 alineatul (1) din carta. Astfel, existd o jurisprudenta solidd a acestei instante cu
privire la neretroactivitate®, si anume cu privire la articolul 7 paragraful 1 a doua teza din CEDO,
potrivit ciruia nu se poate aplica o pedeapsdi mai severd decit aceea care era aplicabild in
momentul savarsirii infractiunii.

55. Potrivit jurisprudentei traditionale si constante a Curtii de la Strasbourg, desi pedeapsa intra
in domeniul de aplicare al articolului 7 paragraful 1 din CEDO, situatia este diferita in ceea ce
priveste executarea pedepsei in cauza .

56. De altfel, aceeasi abordare a fost adoptata de Comitetul pentru drepturile omului al
Organizatiei Natiunilor Unite, care este organismul de monitorizare al Pactului international cu
privire la drepturile civile si politice®, in timp ce, si in ordinile juridice nationale, principiul
neretroactivitatii se aplica in mod tipic numai pedepselor, iar nu executarii acestora®.

2. Regimul in cauzd

57. Ajungem astfel la prezenta cauza si la intrebarea daca masurile in discutie privesc pedeapsa in
sine sau executarea unei pedepse. Pentru a stabili acest lucru, este esential sa amintim
caracteristicile acestor masuri.

A se vedea de asemenea in acest sens Scalia, D., ,L’application du principe de 1égalité des peines aux crime (les plus) graves: 'orthodoxie
retrouvée”, in Revue trimestrielle des droits de ’lhomme, vol. 25, nr. 99, Bruxelles, 2014, p. 689-715, p. 714.

A se vedea de asemenea in acest sens Hotararea Curtii EDO din 22 noiembrie 1995, C.R. impotriva Regatului Unit
(CE:ECHR:1995:1122JUD002019092, punctul 32), Hotérarea Curtii EDO din 22 noiembrie 1995, S.W. impotriva Regatului Unit
(CE:ECHR:1995:1122JUD002016692, punctul 34), si Hotérarea Curtii EDO din 12 februarie 2008, Kafkaris impotriva Ciprului
(CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, punctul 137).

Cu toate acestea, este interesant de observat c4, in cererile formulate in fata Curtii EDO, persoanele isi intemeiaza in mod mult mai
frecvent argumentele pe presupuse incalcari ale articolului 7 din CEDO, iar nu pe incélcéri ale articolului 5 (Dreptul la libertate si la
sigurantd), ale articolului 6 (Dreptul la un proces echitabil) sau ale articolului 8 (Dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
CEDO. A se vedea in aceastd privintd Sanz-Caballero, S., ,, The principle of nulla poena sine lege revisited: The retrospective application
of criminal law in the eyes of the European Court of Human Rights”, in European Journal of International Law, vol. 28, nr. 3, 2017,
p. 787-817, p. 789. Sanz-Caballero subliniazd de asemenea cé putinele cazuri in care Curtea de la Strasbourg a constatat o incélcare a
articolului 7 din CEDO ,,au fost adesea notorii si au generat o alarmd sociald”.

A se vedea Decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 3 martie 1986, Hogben impotriva Regatului Unit
(CE:ECHR:1986:0303DEC001165385), si Decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 28 februarie 1996, Hosein impotriva
Regatului Unit (CE:ECHR:1996:0228DEC002629395). A se vedea de asemenea Decizia Curtii EDO din 29 noiembrie 2005, Uttley
impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:2005:1129DEC003694603), si Hotararea Curtii EDO din 12 februarie 2008, Kafkaris impotriva
Ciprului (CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, punctul 142).

Articolul 15 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice contine o interdictie de aplicare retroactivd a dreptului
penal. In speti, Comitetul pentru drepturile omului a clarificat faptul ca introducerea retroactivi a liberarii conditionate cu
supraveghere obligatorie nu este consideratd o pedeapsa in sensul articolului 15 mentionat anterior, ci mai degraba o mésura de
asistentd sociald destinatd si asigure reabilitarea autorului infractiunii. A se vedea A. R. S. impotriva Canadei, Comunicarea
nr. 91/1981, documentul O.N.U. CCPR/C/OP/1 la 29 (1984), punctul 5.3, disponibila  la adresa:
https://juris.ohchr.org/casedetails/438/en-US. In consecinti, Comitetul pentru drepturile omului a declarat comunicarea inadmisibila.
Pentru o dezbatere critici, a se vedea Schabas, W. A., U. N. International Covenant on Civil and Political Rights. Nowak’s CCPR
Commentary, editia a treia, N. P. Engel Verlag, Kehl, 2019, articolul 15 din PIDCP, punctul 13.

A se vedea de exemplu Merle, R,, si Vitu, A., Traité 5_1’6 droit criminel, volumul I, editia a saptea, Editions Cujas, Paris, 1997, punctul 282,
si Kuty, F., Principes généraux du droit pénal belge, Editions Larcier, Bruxelles, 2007, punctele 482 si 506.
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58. In mod evident, revine in cele din urma instantei de trimitere sarcina de a stabili daci in
prezenta cauzd existd un risc de incélcare a articolului 49 alineatul (1) din carta in cazul in care
MA ar fi predat Regatului Unit®. In plus, ne confruntim cu un numir considerabil de
incertitudini, avand in vedere cd nu exista incd o condamnare si ca predarea lui MA este
solicitatd pentru savarsirea unor presupuse infractiuni. In prezent, nu este clar daci, in cazul unei
condamnari, se va aplica o pedeapsd cu inchisoarea cu durata determinata sau pedeapsa
detentiunii pe viata. Totusi, toate aceste aspecte sunt, in cele din urma, lipsite de pertinents,
intrucat intrebarea instantei de trimitere se referid in mod explicit la o pedeapsi determinati. In
consecintd, va reveni Curtii sarcina de a examina reglementarea modificata in ceea ce priveste
(exclusiv) pedepsele determinate.

59. Acestea fiind spuse, pe baza informatiilor disponibile si avind in vedere faptul ca instanta de
trimitere are nevoie in mod evident de orientari in aceastd privinta, dupa cum atesta faptul ca a
(re)adresat Curtii intrebarea sa, consideraim cd suntem in mdisurd sd orientam instanta de
trimitere in acest stadiu.

a) Continutul noilor norme

60. La momentul sévarsirii faptelor in discutie in litigiul principal, in cazul in care era aplicatd o
pedeapsa cu inchisoarea pe duratd determinatd, instanta care aplica pedeapsa respectiva avea
obligatia de a stabili o ,,perioada privativa de libertate”, care nu putea depasi jumatate din pedeapsa
aplicata, la finalul careia fiptuitorul avea in mod automat dreptul si fie pus in libertate
conditionatd®. Secretary of State for Northern Ireland (secretarul de stat al Irlandei de Nord) era
obligat sa puna in libertate un detinut care ar fi executat partea din pedeapsa relevanta .

61. In temeiul noilor norme, o persoani condamnati este in prezent pasibili de o pedeapsi
privativa de libertate pe duratd determinatd pentru o duratd egald cu suma dintre ,durata
privativa de libertate adecvatd” si o perioada suplimentard de un an pentru care infractorul este
supus liberarii. Aceastd duratd cumulatd nu poate depasi durata maxima a pedepsei cu
inchisoarea care este aplicabila (in scopul prezentei cauze, 10 ani)®. ,Durata privativa de libertate
adecvatd” este cea care, in opinia instantei, asigura caracterul adecvat al pedepsei. Dupi ce a
executat doud treimi din aceasta duratd, condamnatul poate fi liberat conditionat conform
indicatiilor Parole Commissioners (Comisia pentru Liberare Conditionatd), cu conditia ca
comisia sa fie incredintatd cd nu mai este necesar ca detinutul sa fie inchis pentru protejarea
publicului®.

62. Prin urmare, noile norme au introdus doud modificari distincte: in primul rand, liberarea
conditionatd nu mai este posibila dupa executarea a jumatate din durata pedepsei, ci mai tarziu,
dupa executarea a cel putin doud treimi din durata pedepsei, intelegandu-se cé trebuie sa existe

% A sevedea in acest sens Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:559, punctul 81).

% A se vedea articolul 8 din Criminal Justice (Northern Ireland) Order 2008 [Ordinul din 2008 privind justitia penald (Irlanda de Nord)],
astfel cum a fost reprodus de instanta de trimitere la punctele 17 si 18 din cererea de decizie preliminara. In cazul unei pedepse cu
detentiunea pe viatd, al unei pedepse privative de libertate pe durati nedeterminatd sau al unei pedepse privative de libertate extinse,
liberarea conditionatd ar putea avea loc, la sfarsitul unei perioade determinate, numai in cazul in care Parole Commissioners for
Northern Ireland (Comisia pentru Liberarea Conditionata din Irlanda de Nord, Regatul Unit) ar considera cd mentinerea in detentie a
persoanei condamnate nu este necesard in vederea protejérii publicului.

® A sevedea articolul 17 din Criminal Justice (Northern Ireland) Order 2008 [Ordinul din 2008 privind justitia penala (Irlanda de Nord)],
astfel cum a fost reprodus de instanta de trimitere la punctele 17 si 18 din cererea de decizie preliminara.

A sevedea punctul 22 din cererea de decizie preliminara.
@ A sevedea punctul 22 din cererea de decizie preliminara.
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intotdeauna cel putin un ultim an in care persoana in cauza este liberata conditionat. In al doilea
rand, un regim de liberare automata a fost inlocuit de un regim de liberare conditionata in care
este necesard interventia Parole Commissioners (Comisia pentru Liberare Conditionata).

63. Trebuie adaugat cd, astfel cum a subliniat instanta de trimitere®, facand trimitere la o
hotérére relevantd a Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) %,
obiectivul declarat al modificarii acestei reglementari este de a proteja publicul, prin eliminarea
posibilitatii de liberare anticipata automata a infractorilor teroristi si prin amanarea momentului
in care se poate lua in considerare liberarea acestor infractori.

b) Argumentele partilor

64. MA sustine in esentd ca notiunea de ,abrogare” a posibilitatii de liberare anticipata
mentionata in Hotararea Alchaster®, pronuntata de Curte, trebuie inteleasd in sensul cé vizeaza
eliminarea nu numai a oricarei posibilitati de liberare conditionata in orice etapa a executarii
unei pedepse cu inchisoarea, ci si a unei liberari automate prevazute initial intr-o anumita etapa a
executirii respective. In plus, potrivit MA, modificirile in discutie in litigiul principal au ca efect
cresterea severitdtii intrinseci a pedepsei aplicate. El sustine ca aceste modificiri adauga un
element punitiv.

65. Irlanda, Regatul Unit si Comisia sunt de o alta parere. Acestea subliniaza ca pedepsele aplicate
au ramas neschimbate, si anume privarea de libertate pentru o perioadda maxima de 10 ani.
Modificarea conditiilor de liberare anticipata este, in opinia lor, un exemplu tipic de masura
referitoare la executarea unei pedepse. In plus, Parole Commissioners (Comisia pentru Liberare
Conditionata) nu are competenta de a prelungi sau de a reduce pedeapsa aplicata.

¢) Analizd

66. Admitem ca ne aflam in prezenta unei situatii limitd in care raspunsul corect nu este clar.
Inainte de a fi in masura sa oferim Curtii o propunere de raspuns, trebuie si examinam
indeaproape jurisprudenta relevanté a Curtii EDO.

1) Jurisprudenta Curtii EDO

67. Punctul de plecare al jurisprudentei consacrate a Curtii de la Strasbourg este ca notiunea de
,pedeapsi” are un domeniu de aplicare autonom?. In continuare, Curtea EDO face in mod
constant o distinctie in jurisprudenta sa intre o masura care constituie o pedeapsa in sine si o
madsurd care priveste executarea sau punerea in aplicare a pedepsei.

% A sevedea punctul 21 din cererea de decizie preliminara.

® A se vedea hotirarea Supreme Court of the United Kingdom din 19 aprilie 2023, Morgan s.a./Ministry of Justice, [2023] UKSC 14,
[2024] AC 130, punctul 69, disponibili la adresa https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2022-0056.

% A sevedea Hotarérea din 29 iulie 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, punctul 97).

De asemenea, este relevanta jurisprudenta fostei Comisii Europene a Drepturilor Omului, care a functionat, in prima instanta, inainte

de intrarea in vigoare, la 1 noiembrie 1998, a Protocolului nr. 11 la [CEDO], care a restructurat mecanismul de control instituit prin

aceasta.

7 A se vedea in acest sens Hotardrea Curtii EDO din 9 februarie 1995, Welch impotriva Regatului Unit
(CE:ECHR:1995:0209JUD001744090, punctul 28), Hotararea din 8 iunie 1995, Jamil  impotriva  Frantei
(CE:ECHR:1995:0608JUD001591789, punctul 31), si Hotérarea din 12 februarie 2008, Kafkaris impotriva Ciprului
(CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, punctul 142).
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i) Cauze anterioare Hotdrarii Del Rio Prada impotriva Spaniei

68. In Hotirarea Hogben, pronuntati intr-o cauzi care privea detentiunea pe viatd ca pedeapsa
obligatorie pentru omor, normele erau de asa naturd incat persoana in cauzd, atunci cand nu mai
era consideratd periculoasd, putea fi transferatd dintr-o inchisoare cu regim inchis intr-o
inchisoare cu regim deschis, cu speranta rezonabild de a fi liberata in termen de doi ani de la
transfer. Dupéd ce a executat 13 ani din pedeapsd, domnul Hogben a fost transferat intr-o
institutie penitenciard cu regim deschis. In acea perioads, normele privind liberarea conditionati
au fost modificate. Ministrul competent® a anuntat o noua politica de liberare conditionata in
cadrul unei conferinte a partidului sau politic. Obiectivul declarat a fost acela de a exclude
liberarea conditionata inainte de executarea a 20 de ani de pedeapsa in sistem privativ de
libertate in cazul ,criminalilor care au savarsit infractiunea de omor asupra ofiterilor de politie
sau a ofiterilor din penitenciare, asasinatelor teroriste, criminalilor care au savarsit crime
motivate sexual sau acte de sadism impotriva copiilor si omorurilor comise in cursul unor jafuri
armate”. Acest lucru a avut drept consecintd faptul ca domnul Hogben nu putea fi pus in
libertate inainte de a fi executat 20 de ani in regim privativ de libertate. Comisia Europeana a
Drepturilor Omului a considerat cé ,pedeapsa” in sensul articolului 7 paragraful 1 din CEDO era
cea a detentiunii pe viata. Faptul cd regimul liberarii conditionate a fost modificat se referea la
executarea pedepsei, iar nu la ,pedeapsa” in cauzi®. In consecinti, cererea a fost declarati
inadmisibila.

69. In Hotirarea Hosein, reclamantul fusese condamnat la pedeapsa detentiunii pe viati. Ca
urmare a faptului cd s-a imbolnavit in timpul detentiei si a necesitatii de a fi luat in custodie
publica in spital pentru tratament, i s-a refuzat audierea pentru liberare conditionata care ar fi
putut duce la liberarea sa. Comisia Europeand a Drepturilor Omului a statuat cé ,asteptarile cu
privire la liberarea conditionatd nu aduc atingere «pedepsei» aplicate in sensul articolului 7 [din
CEDO]J”™.

70. In Hotdrarea Grava, reclamantul fusese condamnat la sase ani de inchisoare, durati pe care
instanta de apel competenta a redus-o ulterior la patru ani. Ulterior, el a solicitat reduceri ale
pedepsei, care au permis reducerea pedepsei in anumite conditii. Dupa un refuz initial, a fost
acordatd o reducere. La acel moment, reclamantul fusese deja pus in libertate. Or, timpul
petrecut in inchisoare ar fi depasit durata pe care ar fi petrecut-o in inchisoare daca reducerea ar
fi fost aplicata in timp util. Prin urmare, reclamantul a sustinut ca admiterea tardivé a cererii de
acordare a unei reduceri a condus la o pedeapsa mai severa decat cea prevazuta de lege la
momentul savarsirii infractiunii. Curtea de la Strasbourg nu a fost de acord cu aceasta sustinere,
afirmand cé ,pedeapsa” se referea la pedeapsa cu inchisoarea de patru ani. Institutia reducerii se
referd la executarea pedepsei, iar nu la pedeapsa in sine. Prin urmare, nu a existat nicio incalcare
a articolului 7 paragraful 1 din CEDO™.

71. In hotdrarea pronuntata in cauza Uttley, o persoand condamnatd la o pedeapsé cu inchisoarea
de 12 ani ar fi putut fi liberata anticipat dupé executarea a doua treimi din pedeapsa, cu conditia sa
fi avut un comportament adecvat™. In perioada in care se afla in inchisoare, normele au fost

% Sianume Secretary of State for the Home Department (secretarul de stat al Departamentului de Interne, Regatul Unit).

® A se vedea Decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 3 martie 1986, Hogben impotriva Regatului Unit
(CE:ECHR:1986:0303DEC001165385, punctul 4).

% A se vedea Decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 28 februarie 1996, Hosein impotriva Regatului Unit
(CE:ECHR:1996:0228DEC002629395, punctul 1).

T A sevedea Hotaréarea Curtii EDO din 10 iulie 2003, Grava impotriva Italiei (CE:ECHR:2003:0710JUD004352298, punctul 51).
7 Liberarea conditionati ar fi fost posibild dupa executarea a unei treimi din pedeapsa.
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modificate in sensul ca liberarea anticipatd dupa executarea a doua treimi din pedeapsi devenea
supusa unor conditii. Reclamantul a sustinut ca aceasta conditionare constituia o pedeapsa mai
severd decat cea impusa initial. Curtea de la Strasbourg a respins cererea ca inadmisibilg,
reiterand faptul ca masura in cauza nu fiacea parte din pedeapsa, ci facea parte din regimul in
temeiul céruia detinutii puteau fi liberati inainte de executarea intregii durate a pedepsei
aplicate”.

72. Prin urmare, putem rezuma cé din toate cauzele mentionate mai sus reiese ca, atunci cand
natura si finalitatea unei masuri se refera la reducerea unei pedepse sau la modificarea unui
regim de liberare anticipatd, aceasta nu face parte din , pedeapsd” in sensul articolului 7 din CEDO.

ii) Hotdrdrea Del Rio Prada impotriva Spaniei

73. Ajungem astfel la intrebarea legatd de masura in care abordarea mai degraba formalista a
Curtii EDO, astfel cum a fost prezentatd mai sus, a fost modificatd prin Hotérarea Del Rio Prada
impotriva Spaniei.

74. La data savarsirii infractiunilor de catre doamna Del Rio Prada, Codul penal spaniol din 1973
limita pedeapsa maxima cu inchisoarea la 30 ani in cazul unor pedepse multiple. In plus, acest cod
penal permitea persoanei detinute sa beneficieze de o reducere de o zi pentru fiecare perioada de
doua zile de munca. Ulterior, si anume nu numai dupa savarsirea infractiunilor, ci si dupa
pronuntarea sentintelor, Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania) a aplicat asa-numita
jurisprudenti Parot, care a modificat calculul reducerii pedepsei. In loc si aplice reducerea prin
raportare la termenul maxim de 30 de ani, reducerea a fost aplicata fiecarei pedepse individuale.
Rezultatul a constat in imposibilitatea de facto a doamnei Del Rio Prada de a beneficia de orice
eventuald reducere a pedepsei. Cu alte cuvinte, posibilitatea unei reduceri a pedepsei a fost
redusd la zero.

75. In aceste conditii, Curtea EDO, reunita in Marea Camerd’, a statuat cd aplicarea
jurisprudentei Parot in situatia doamnei Del Rio Prada a privat de orice efect util reducerea
pedepsei pentru munca prestata in regim de detentie la care avea dreptul potrivit legii si in
conformitate cu deciziile definitive ale instantelor responsabile de executarea pedepselor™.
Curtea EDO a afirmat in continuare ca modul in care au fost aplicate dispozitiile ,a depasit
simpla politicd penitenciara”’ si ca, ,«jurisprudenta Parot» a avut drept consecinta faptul ca
pedeapsa cu inchisoarea de maximum [30] de ani a incetat s mai constituie o pedeapsa

7 A se vedea Hotararea Curtii EDO din 29 noiembrie 2005, Uttley impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:2005:1129DEC003694603). La
nivel national, Court of Appeal (England &Wales) [Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor)] a considerat cd impunerea liberarii
conditionate face parte integranti din pedeapsa in ansamblul sdu si nu reprezintd doar o forma de administrare a acesteia. A fost o
Jfictiune” sa se sustind cd pedeapsa nu a devenit mai severd, motiv pentru care Curtea EDO a constatat o incélcare a articolului 7 din
CEDO. A se vedea [2003] EWCA Civ 1130, punctele 14 si 15, disponibila la adresa:
http://www2.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2003/1130.html. House of Lords a anulat insd decizia Court of Appeal (England &Wales)
([2004] UKHL 38, disponibila la adresa: https://publications.parliament.uk/pa/ld200304/1djudgmt/jd040722/uttley-1.htm). A se vedea
in detaliu Douglas, H., ,Article 7: no punishment without law”, in Simor, J., si Emmerson, B., Human Rights Practice, Sweet &Maxwell,
Londra, 2024.

™ In casu, cauza a fost retrimisa in fata Marii Camere, la cererea guvernului spaniol, in temeiul articolului 43 din CEDO, ceea ce inseamna
ci este vorba despre o cauzd exceptionald care ,ridicd o problemd grava privind interpretarea sau aplicarea [CEDO] [...] sau o altd
problema grava cu caracter general” [a se vedea articolul 43 paragraful 2 din CEDO].

> Hotararea Del Rio Prada impotriva Spaniei, punctul 107.
7 A sevedea Hotaréarea Del Rio Prada impotriva Spaniei, punctul 108.
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autonoma in cazul careia se aplicau reduceri ale pedepsei pentru munca prestata in detentie,
devenind, in schimb, o pedeapsa de [30] de ani, careia nu i s-ar aplica in mod efectiv nicio astfel de
reducere””.

76. Consideram ci acest din urma element este esential pentru prezenta cauza: in Hotérarea Del
Rio Prada impotriva Spaniei, noua situatie juridica nu mai prevedea nicio posibilitate de reducere
a pedepsei aplicate. O astfel de imprejurare exceptionald a constituit o redefinire a intinderii
pedepsei aplicate initial.

77. In opinia noastri, Hotirarea Del Rio Prada impotriva Spaniei confirma in esenti
jurisprudenta anterioara, prin care se mentine distinctia dintre aplicarea si executarea unei
pedepse. Situatia de fapt din cauza respectiva a fost insa de asa natura incét, prin eliminarea
oricérei posibilitati de reducere a pedepsei, a fost afectata intinderea pedepsei initiale.

iii) Cauze ulterioare Hotdrdrii Del Rio Prada impotriva Spaniei
78. Curtea EDO a continuat sa aplice aceasta hotarare intr-o serie de decizii de inadmisibilitate.

79. In Hotirarea Abedin, reclamantul avea initial dreptul la liberare automati si neconditionati
dupi executarea a trei sferturi din pedeapsa. In temeiul noilor norme, care au fost adoptate si au
intrat in vigoare dupa condamnarea sa, o comisie de liberare conditionata trebuia s& aprobe orice
liberare. In plus, conditiile punerii in libertate au rimas in vigoare pana la expirarea pedepsei.

80. Cu alte cuvinte, la fel ca in prezenta cauza, un regim care conduce la liberarea automata a fost
inlocuit cu un regim care necesita interventia si aprobarea unei comisii de liberare conditionata.

81. Curtea de la Strasbourg a reamintit mai intdi jurisprudenta sa, in special constatirile din
Decizia Uttley si din Hotédrarea Del Rio Prada impotriva Spaniei. Referindu-se in mod specific la
aceasta din urmd, instanta mentionatd a amintit cd elementul esential pentru a stabili
aplicabilitatea articolului 7 din CEDO intr-un astfel de caz este daca modificarile introduse au
avut ca efect modificarea sau redefinirea pedepsei insesi’®. Aceasta a explicat cd, in Hotararea Del
Rio Prada impotriva Spaniei, ,s-a pus in discutie articolul 7 [din CEDO] deoarece, in loc sa aplice
reducerile obtinute la pedeapsa de [30] de ani aplicatd reclamantei, astfel cum fusese anterior
practica judiciara, autoritatile au aplicat reducerile obtinute de reclamanta pedepselor
individuale in conformitate cu un reviriment jurisprudential recent. Curtea a considerat ca
efectul general al modificarii practicii in Spania a constat in esentéd in modificarea sau redefinirea
pedepsei aplicate reclamantei de la o pedeapsd de [30] de ani, minus reducerile obtinute ale
pedepsei, la o pedeapsa de [30] de ani, fara niciun drept la reduceri ale pedepsei””.

82. In continuare, Curtea de la Strasbourg a statuat ci nu se aplicau aceleasi consideratii in cazul
domnului Abedin, a cérui pedeapsd cu inchisoarea de 20 de ani nu a fost modificata, si ca
dispozitiile privind liberarea anticipati se aplicau in cazul acestei pedepse®. In continuare,
instanta a aratat ca nu a fost avuta in vedere nicio redefinire sau modificare a ,pedepsei” aplicate

77 A se vedea Hotirarea Del Rio Prada impotriva Spaniei, punctul 109.

A se vedea Hotararea Curtii EDO din 12 noiembrie 2019, Abedin impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:2019:1112DEC005402616,
punctul 33).

”  Ibidem, punctul 35.
8 Ibidem, punctul 36.
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domnului Abedin®. Acest lucru a determinat instanta sa concluzioneze ca situatia domnului
Abedin privea modul de executare a pedepsei sale si nu intra in domeniul de aplicare al
articolului 7 paragraful 1 din CEDO®. In consecinti, aceasta a declarat cererea inadmisibild ®.

83. In Hotirarea Devriendt, reclamantul fusese condamnat la detentiune pe viati. La momentul
condamnarii, el putea solicita liberarea conditionata dupd 10 ani de detentie. Ulterior, acest prag
a fost ridicat la 15 ani si aplicat retroactiv in cazuri precum al sau.

84. Curtea de la Strasbourg a statuat ca modificarea legislatiei viza modul de executare a pedepsei.
La fel ca in Hotararea Abedin, aceasta a amintit ca pedeapsa in cauza nu fusese modificata de la
data sdvarsirii infractiunii®. In continuare, Curtea de la Strasbourg a aritat c3, in dreptul belgian,
liberarea conditionatéd este o modalitate de executare a unei pedepse privative de libertate prin
care persoana condamnatd executa pedeapsa in afara inchisorii, sub rezerva respectarii
conditiilor impuse in cursul unei perioade de proba determinate. In acest sens, Curtea de la
Strasbourg a precizat in mod expres ca aceastd cauza se deosebeste in aceasta privinta de situatia
din Hotararea Del Rio Prada impotriva Spaniei, in care era vorba despre o reducere a pedepsei care
trebuia executatd, iar nu despre o simpla reducere sau adaptare a conditiilor de executare ®.

85. In continuare, instanta mentionati a ficut distinctie intre situatia domnului Devriendt si cea a
doamnei Del Rio Prada. Aceasta a admis ca modificarea legislativa din anul 2013 a avut ca efect
cresterea termenului de eligibilitate pentru liberarea conditionatd, ceea ce a condus, fara indoialg,
la o situatie mai dificild in ceea ce priveste detentia reclamantului, dar a remarcat cd, contrar
situatiei din Hotararea Del Rio Prada impotriva Spaniei, un astfel de tratament mai sever nu a
avut ca efect imposibilitatea acordarii liberarii conditionate *.

86. In continuare, aceasta a amintit ci s-a statuat anterior ci imprejurarea ci extinderea pragului
de admisibilitate a liberarii conditionate intervenite ulterior unei condamnari a determinat o
inasprire a situatiei detentiei privea executarea pedepsei, iar nu pedeapsa insdsi si cd, prin
urmare, dintr-o asemenea imprejurare nu se putea deduce ca pedeapsa aplicatd ar fi mai severa
decat cea aplicata de instanta de fond®".

87. In continuare, Curtea EDO a concluzionat ca cauza domnului Devriendt privea numai modul
in care a fost executatd pedeapsa si nu avea nicio incidenté asupra intinderii pedepsei, care a raimas
neschimbata®. In consecintd, aceasta a declarat cererea inadmisibila®.

88. Hotararea Del Rio Prada impotriva Spaniei este o hotarare pronuntata de Marea Camer4, fiind
insotitd de autoritatea fireasca asociatd celui mai solemn complet de judecatd al Curtii EDO.
Deciziile pronuntate in cauzele Abedin si Devriendt sunt decizii de inadmisibilitate ale

8 Ibidem.
82 Ibidem.

8 Ibidem, punctul 37: plangerea era incompatibild ratione materiae cu CEDO in sensul articolului 35 paragraful 3 litera (a) din CEDO si
trebuia respinsi in conformitate cu articolul 35 paragraful 4 din CEDO.

% A se vedea Hotaréarea Curtii EDO din 31 august 2021, Devriendt impotriva Belgiei (CE:ECHR:2021:0831DEC003556719, punctul 24).
% Ibidem, punctul 26.
% Ibidem, punctul 28.
8 Ibidem, punctul 29.
8 Ibidem, punctul 30.

Ibidem, punctul 34: plangerea a fost consideratd incompatibild ratione materiae cu CEDO in sensul articolului 35 paragraful 3 litera (a)
din CEDO si a fost respinsé in conformitate cu articolul 35 paragraful 4 din CEDO.
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comitetului®. Cu toate acestea, aceasta diferentd privind completul de judecata este irelevanta in
prezentul context, intrucat ambele complete angajeazi in mod oficial Curtea EDO in acelasi fel. In
orice caz, trebuie sa se considere cd, pentru Curtea de la Strasbourg, problema a fost atat de clara
in deciziile Abedin si Devriendt incat a decis sa le incredinteze unui comitet®.

2) Aplicabilitatea in prezenta cauzad

i) Cresterea termenului de eligibilitate pentru liberarea conditionata

89. Potrivit constatarilor Curtii in Hotararea Alchaster, cresterea, in sine, a termenului de
eligibilitate pentru liberarea conditionatd nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 49
alineatul (1) din carta®. In acest sens ne putem intemeia pe Hotirarea Del Rio Prada impotriva
Spaniei si pe Hotararea Devriendt in mésura in care Curtea de la Strasbourg afirma foarte clar ca
o crestere a termenului de eligibilitate pentru liberarea conditionaté face parte din executarea unei
pedepse si, prin urmare, nu intra in domeniul de aplicare al articolului 7 paragraful 1 din CEDO.

ii) Liberarea conditionatd pe baza evaludrii Parole Commissioners (Comisia pentru Liberare
Conditionata)

90. In Hotirarea Alchaster, Curtea a precizat in esenti ci domeniul de aplicare al articolului 49
alineatul (1) din cartd poate include o situatie in care mésura in cauza abroga in substanta sa
posibilitatea unei liberari conditionate sau se situeaza intr-un ansamblu de masuri care conduc la
agravarea naturii intrinseci a pedepsei aplicabile initial **.

91. Abrogarea completa a posibilitétii de liberare conditionata poate fi exclusd in spetd, intrucat,
astfel cum a confirmat Regatul Unit in sedintd, in cursul ultimului an de executare a pedepsei,
persoana in cauza este intotdeauna liberatda conditionat. Acesta este motivul pentru care
consideram ca situatia din prezenta cauzd nu este comparabila cu cea din Hotararea Del Rio
Prada impotriva Spaniei.

92. Aspectul daca ne confruntdm cu un ansamblu de masuri care conduc la agravarea naturii
intrinseci a pedepsei aplicabile initial este, in opinia noastrd, mai delicat si, prin urmare,
formularea raspunsului este mai dificila.

93. Astfel cum a subliniat instanta de trimitere®, facdnd trimitere la o hotérare relevanta a
Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit)*, scopul declarat al
modificarii este de a proteja publicul prin eliminarea posibilitatii de liberare automata a
infractorilor teroristi si prin amanarea termenului celui mai apropiat in care acesti infractori pot
fi luati in considerare pentru liberare.

% Comitetele sunt alcatuite, inter alia, din trei judecatori, a se vedea articolul 26 paragraful 1 din CEDO si articolul 27 din Regulamentul
de proceduri al Curtii EDO.

ot Astfel de decizii de inadmisibilitate au fost calificate drept ,jurisprudenta negativa”, a carei semnificatie este aceea cé ,nu are sens sa se
formuleze plangeri comparabile suplimentare in fata Curtii de la Strasbourg, cel putin in viitorul apropiat”, a se vedea Myjer, E., si
Kempees, P., ,Thoughts on the positive impact of negative case-law”, in El Tribunal Europeo de Derechos Humano. Una vision desde
dentro. En homenaje al juez Josep Casadevall, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2015, p. 343-356, la p. 352.

% A se vedea Hotérarea din 29 iulie 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, punctul 97).
% A sevedea Hotarérea din 29 iulie 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, punctul 97).
% A sevedea punctul 21 din cererea de decizie preliminara.

% A se vedea hotirarea Supreme Court of the United Kingdom din 19 aprilie 2023, Morgan s.a./Ministry of Justice, [2023] UKSC 14,
[2024] AC 130, punctul 69, disponibili la adresa: https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2022-0056
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94. Suntem pe deplin constienti de faptul ci aceasta este intentia invocati a legiuitorului. In
special, imprejurarea ca modificarea in cauza vizeazd in mod specific infractorii teroristi prin
introducerea unui regim specific de liberare conditionata pentru anumite infractiuni de terorism
ar putea fi interpretat ca un indiciu al faptului ca, in realitate, intentia a fost de a majora pedeapsa
pentru astfel de infractiuni. De asemenea, ne putem intreba daci, in general, decizia de a priva
anumite categorii de infractori de liberarea anticipata se referd intr-adevar mai degrabi la
problema tehnica a executarii decét la redefinirea pedepsei in sine. Or, altfel spus, dupa cum a
afirmat Court of Appeal (Curtea de Apel) in Hotararea Uttley, care a fost, intr-adevar, casata de
House of Lords (Camera Lorzilor), este o ,fictiune” sa se sustind cid pedeapsa nu a devenit mai
severa .

95. Cu toate acestea, nu vedem in ce mod aceasta intentie legislativd, dacd ar exista, ar putea
repune in discutie, in ceea ce priveste prezenta cauza, principiul fundamental potrivit caruia
pedeapsa ca atare nu a fost modificata. Trebuie addugat cd, deja in Hotédrarea Hogben, obiectivul
declarat al masurii a fost acela de a viza anumite categorii de infractiuni”. Cu toate acestea,
Comisia de la Strasbourg nu a parut sa considere problematica aceasta consideratie*.

96. In plus, consideram ci introducerea unei evaludri a pericolului potential al unui individ pentru
public face parte din politica penitenciara. Cu titlu ilustrativ, intrebarea esentiala este daca, dupa
ce a executat o parte substantiald a pedepsei in inchisoare, o persoana are dreptul sa paraseasca
inchisoarea la un moment dat. In cazul in care Parole Commissioners (Comisia pentru Liberare
Conditionatd) ajunge la concluzia cd persoana in cauzi reprezintd un pericol public la momentul
respectiv si trebuie sa execute o parte mai lunga a unei pedepse in inchisoare, nu vedem in ce mod
acest lucru ar afecta severitatea intrinseca a pedepsei prevazute initial. Pedeapsa ca atare nu este
modificatd; depinde de persoana in cauza la momentul respectiv si actioneze in consecinta si sa
demonstreze Parole Commissioners (Comisiei pentru Liberare Conditionatd) ca este aptd sa
pardseascd penitenciarul. In opinia noastrd, acest aspect este complet disociat de pedeapsa
aplicatd. Este vorba despre o politica penitenciara aproape traditionala. Faptul ca lipsirea de
libertate a persoanei persista este o consecinta a acesteia.

97. In aceasti privinta, dorim si subliniem ci consideratiile de la punctul anterior presupun in
mod absolut cd competenta Parole Commissioners (Comisia pentru Liberare Conditionata) se
limiteaza la aspectul dacé persoana in cauza reprezinta o amenintare pentru public la un moment
dat, ca evaluarea este efectuata in mod riguros in conformitate cu un protocol stabilit si ca este
documentati in mod corespunzitor. In plus, Parole Commissioners (Comisia pentru Liberare
Conditionata) nu trebuie sa se poate prevala de nicio altd putere de apreciere.

98. In cazul in care aceste conditii sunt indeplinite, consideram ca masurile modificate se referi la
executarea unei pedepse. Acestea nu afecteaza natura intrinsecd a pedepsei prevazute initial si,
prin urmare, potrivit jurisprudentei Curtii EDO analizate mai sus, nu intra sub incidenta
articolului 7 paragraful 1 din CEDO.

99. Raméane sd ne intrebam daca, intr-o situatie precum cea din prezenta cauza, articolul 49
alineatul (1) din cartd ofera sau ar trebui sid ofere o protectie mai extinsa decat articolul 7
paragraful 1 din CEDO.

% A se vedea nota de subsol 70 de mai sus.

In casu, infractiunea de omor asupra ofiterilor de politie sau a ofiterilor din penitenciare, asasinate teroriste, crime motivate sexual sau
acte de sadism impotriva copiilor si asasinate in cursul unor jafuri armate; a se vedea Decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului
din 3 martie 1986, Hogben impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:1986:0303DEC001165385, punctul 4).

% Ibidem.

20 ECLI:EU:C:2025:88



CONCLUZIILE DOMNULUI SPIELMANN — CaAuza C-743/24
ALCHASTER II

iii) Cu privire la articolul 52 alineatul (3) din cartd

100. Potrivit articolului 52 alineatul (3) din cartd, in méasura in care carta contine drepturi ce
corespund unor drepturi garantate prin CEDO, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele
prevazute de CEDO. Trebuie subliniat cé articolul 52 alineatul (3) din cartd contine o garantie,
iar nu o simpld optiune a Uniunii de a se asigura ca nu se aduce atingere intelesului si intinderii
drepturilor corespunzitoare previzute de CEDO®. In acelasi timp, aceasta dispozitie precizeazi
ca acest lucru nu impiedica dreptul Uniunii sa ofere o protectie mai extinsa.

101. Cu toate acestea, nu vedem niciun motiv pentru a considera ca aceasta ar trebui sa fie
situatia. Curtea a declarat ca articolul 49 din carta contine cel putin aceleasi garantii precum cele
prevazute la articolul 7 din CEDO de care trebuie si se tind seama, in temeiul articolului 52
alineatul (3) din cartd, ca prag de protectie minima'®. Totusi, aceastd afirmatie, in sine, se
limiteaza la a enunta modul de redactare a articolului 52 alineatul (3) din carta'®.

102. Astfel cum a aratat Comisia, nu existd o traditie constitutionald comuna statelor membre in
sensul cd domeniul de aplicare al articolului 49 alineatul (1) din carta este sau ar trebui sé fie mai
larg decat cel al articolului 7 paragraful 1 din CEDO.

103. De asemenea, nu vedem niciun aspect specific ordinii juridice a Uniunii care sa justifice o
protectie mai extinsa. Pot exista domenii de drept in care exista motive intemeiate pentru ca
Uniunea Europeanda sa prevadd o protectie mai mare decit cea previazuta de dreptul
corespunzator din CEDO. Aceasta situatie nu se regaseste insd in spetd. Ar trebui sa ne amintim
tensiunea intrinsecd si naturalda dintre eventuala invocare a articolului 49 din carta si nivelul
ridicat de incredere (chiar daca nu este o incredere reciprocd)'® care continua sa existe intre
Uniunea Europeana si Regatul Unit in ceea ce priveste respectarea drepturilor fundamentale'®.
Intr-o astfel de situatie, echilibrul atent dintre aceste doud principii se realizeazi cel mai bine
printr-un nivel de protectie a drepturilor fundamentale aliniat la nivelul conferit de CEDO. In
acest context putem fi de acord, inca o datd, cu regretatul Lord Bingham, care a afirmat ca
sintelesul [CEDO] ar trebui sé fie uniform in toate [statele] parti la aceasta. Sarcina instantelor
nationale este de a tine pasul cu jurisprudenta Curtii de la Strasbourg pe masura ce aceasta
evolueazd in timp: nu intr-o masurd mai mare, dar cu sigurantd nu intr-o masura mai mica.'®”
Acelasi lucru ar trebui sa fie valabil si pentru Curte in prezenta cauza.

3) Observatii finale

104. Am dori sa incheiem prezentele concluzii cu doua observatii finale, in spiritul carora instanta
de trimitere trebuie sa efectueze propria apreciere.

» A sevedea Callewaert, J., ,L’adhésion de 'Union européenne a la Convention européenne des droits de 'homme: une réponse logique a
'optionalité de la Convention européenne des droits de 'homme en droit de 'Union européenne”, in Revue trimestrielle des Droits de
I’'Homme, vol. 36, nr. 141, 2025, p. 9-29, p. 12.

10 A se vedea Hotérarea din 29 iulie 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, punctul 92 si jurisprudenta citata).

1t Articolul 52 alineatul (3) din cartd nu se opune ca dreptul Uniunii si ofere o protectie mai extinsd decat CEDO.

12 fntelegem ci Curtea recurge la principiul increderii reciproce pentru a face referire numai la relatia dintre statele membre ale Uniunii
Europene; a se vedea Hotérarea din 29 iulie 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, punctul 92 si jurisprudenta citatd). In schimb,
consideram cé nivelul de incredere dintre Uniunea Europeana si Regatul Unit este considerabil mai ridicat decét in cazul majoritatii
celorlalte state terte.

105 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:559).

104 A se vedea Regina/Special Adjudicator (Intimat) ex parte Ullah (FC) (Recurent), [2004] UKHL 26, punctul 20, disponibil la adresa:
https://publications.parliament.uk/pa/1d200304/1djudgmt/jd040617/ullah-1.htm
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105. In primul rand, prezenta cauzi se limiteazi la garantiile previzute la articolul 7 paragraful 1
din CEDO si la articolul 49 din carta. Astfel cum s-a demonstrat in prezentele concluzii, masurile
care reglementeaza executarea unei pedepse nu pot, in principiu, sa faca obiectul unui control in
temeiul articolului 7 paragraful 1 din CEDO. Cu toate acestea, nu trebuie pierdut din vedere faptul
cd detinutii continud sa beneficieze de o serie intreaga de alte drepturi fundamentale, cum ar fi
dreptul de vot in temeiul articolului 3 din (primul) Protocol aditional la [CEDO] sau anumite
drepturi care fac parte din garantarea respectirii vietii private si de familie, a domiciliului si a
corespondentei prevazute la articolul 8 din CEDO ', pentru a nu mentiona decat doua exemple.

106. In al doilea si ultimul rand, dorim si subliniem inci o dati ci revine instantei de trimitere
sarcina de a aplica interpretarea propusd in cauza cu care este sesizata si cd, in cadrul acestui
exercitiu, trebuie sa faca tot posibilul pentru a examina daca masurile in cauza, care au fost
calificate drept ,politicé penitenciara” de catre Regatul Unit, constituie intr-adevar o politica care
reglementeaza doar executarea unei pedepse.

VI. Concluzie

107. In lumina tuturor consideratiilor care preceds, propunem Curtii si raspundi la intrebarea
adresatd de Supreme Court (Curtea Suprema, Irlanda) dupa cum urmeaza:

Articolul 49 alineatul (1) a doua teza din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

trebuie interpretat in sensul cd notiunea de ,pedeapsd mai mare” care figureazd in aceasta
dispozitie nu include, in principiu, o situatie in care dispozitiile legale care reglementeaza un
regim de liberare conditionatd au fost modificate pentru a prevedea cd dreptul la liberare
conditionatd automata, dupa executarea primei jumatati a unei pedepse aplicate, a fost inlocuit
cu un drept la liberare conditionata dupa executarea a cel putin doud treimi din pedeapsa
aplicata, atunci cand aceastd liberare depinde de o evaluare efectuatd de Parole Commissioners
(Comisia pentru Liberare Conditionatd).

15 A se vedea, pentru mai multe detalii, Padfield, N., , Article 8 and the rehabilitation of offenders: a view from Cambridge, England”, in

Casadevall, J., si Raimondi, G., et al., Liber amicorum Dean Spielmann, Wolf Legal Publishers, Oisterwijk, 2015, p. 457-464.
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