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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
SPIELMANN
ipprezentati fit-13 ta’ Frar 2025

Kawza C-743/24 [Alchaster II]!

Minister for Justice and Equality
Vs
MA

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mis-Supreme Court (il-Qorti Suprema, l-Irlanda))

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Ftehim dwar il-Kummer¢ u I-Kooperazzjoni bejn 1-Unjoni
Ewropea u I-Komunita Ewropea tal-Energija Atomika, minn naha wahda, u r-Renju Unit tal-Gran
Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq, min-naha l-ohra — Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji kriminali —
Mandat ta’ arrest — Konsenja — Emenda negattiva tas-sistema tal-helsien ikkundizzjonat fl-Istat
emittenti — Riskju ta’ ksur ta’ dritt fundamentali — Artikolu 49(1) tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Principju ta’ legalita ta’ reati u ta’ pieni”

I. Introduzzjoni

1. Din it-talba ghal de¢izjoni preliminari tas-Supreme Court (il-Qorti Suprema, I-Irlanda) hija
l-ewwel kawza li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja hija mitluba tezamina l-kamp ta’ applikazzjoni
tan-nuqqas ta’ retroattivita ta’ sanzjoni skont 1-Artikolu 49 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”), li hija r-raguni ghalfejn ser indur direttament
ghall-kawza principali tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (iktar ’il quddiem il-“Qorti
EDB” jew il-“Qorti ta’ Strasbourg”), jigifieri, Del Rio Prada vs SpanjaZ® Is-silta ewlenija ta’ din
is-sentenza taqra kif gej:

“[...] il-mizuri mehuda mil-legizlatur, mill-awtoritajiet amministrattivi jew mill-qrati wara li
tinghata l-piena definittiva jew matul l-ezekuzzjoni tal-piena jistghu jwasslu ghad-definizzjoni
mill-gdid jew ghall-portata tas-‘sanzjoni’ imposta mill-qorti li taghti s-sentenza. Meta dan isehh,
il-Qorti tal-Gustizzja tikkunsidra li l-mizuri kkoncernati ghandhom jaqghu fil-kamp ta’
applikazzjoni  tal-projbizzjoni tal-applikazzjoni retroattiva  tas-sanzjonijiet stabbilita
fl-[Artikolu 7(1) tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u
tal-Libertajiet Fundamentali (iktar ’il quddiem il-‘KEDB’), iffirmata fRuma fl-4 ta’
Novembru 1950]. Fil-kaz kuntrarju, 1-Istati jkunu liberi — perezempju billi jemendaw il-ligi jew
billi jinterpretaw mill-gdid ir-regolamenti stabbiliti — li jadottaw mizuri li jiddefinixxu mill-gdid

' Lingwa originali: I-Ingliz.
i L-isem ta’ din il-kawza huwa fittizju. Dan l-isem ma jikkorrispondi ghall-isem reali ta’ ebda wahda mill-partijiet fil-procedura.

2 Ara s-sentenza tal-Qorti EDB, 21 ta’ Ottubru 2013, Del Rio Prada vs Spanja, (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, punt 89; iktar ’il
quddiem is-“sentenza Del Rio Prada vs Spanja”).
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b’mod retroattiv il-portata tas-sanzjoni imposta, ghad-detriment tal-persuna kkundannata, meta
din tal-ahhar ma setghetx timmagina tali zvilupp fil-mument tat-twettiq tar-reat jew
tal-impozizzjoni tal-piena. F'tali ¢irkustanzi, 1-[Artikolu 7(1) tal-KEDB] jigi m¢ahhad minn kull
effett utli ghall-persuni kkundannati li I-portata tal-pieni taghhom tkun giet mibdula ex post facto
ghad-detriment taghhom. Il-Qorti tal-Gustizzja tenfasizza li tali bidliet ghandhom jigu distinti
mill-bidliet maghmula lill-modalitajiet ta’ ezekuzzjoni tal-piena, li ma jaqghux fil-kamp ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 7(1) tal-[KEDB]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] ®.

2. Din il-kwotazzjoni turi b’'mod ¢ar u konciz li jista’ jkun difficli li ssir distinzjoni bejn
l-impozizzjoni ta’ piena u l-ezekuzzjoni taghha. Dan huwa b’'mod partikolari 1-kaz meta tigi
adottata sistema legali gdida, allegatament relatata mal-ezekuzzjoni ta’ piena li, essenzjalment,
tikkonsisti fit-tichid ta’ individwu mil-helsien tieghu ghal Zzmien itwal minn dak li kien ikun il-kaz
taht ir-regoli precedenti.

3. Din it-talba ghal decizjoni preliminari tas-Supreme Court (il-Qorti Suprema) tkompli tesponi
dawn id-diffikultajiet ta’ delimitazzjoni. Hija tipprovdi iktar xhieda tal-fatt li, ghalkemm
l-Artikolu 7 tal-KEDB huwa “regola ta’ gustizzja semplici, regola li kull tifel jista’ jithem”*
[traduzzjoni libera], kif deskritta b’'mod xieraq hafna minn Lord Bingham, illum decedut, huwa
iktar difficli li tali regola tigi applikata ghal gabra specifika ta’ ¢irkustanzi.

4. Fdawn il-konkluzjonijiet, ser insostni li ma huwiex facli li tigi ddeterminata d-delimitazzjoni
bejn l-impozizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ sanzjoni u li din tehtieg skrutinju tal-legizlazzjoni
nazzjonali kkoncernata fuq bazi ta’ kaz b’kaz.

II. Il-kuntest guridiku

A. II-KEDB

5. L-Artikolu 7 tal-KEDB huwa intitolat “L-ebda piena minghajr ligi”. L-ewwel paragrafu tieghu
huwa fformulat kif gej:

“Hadd ma ghandu jitqies li jkun hati ta’ reat kriminali minhabba fxi att jew ommissjoni li ma
kinux jikkostitwixxu reat kriminali skond ligi nazzjonali jew internazzjonali fil-hin meta jkun sar.
Lanqgas ma ghandha tinghata piena akbar minn dik li kienet applikabbli fiz-zmien meta r-reat
kriminali jkun sar.”

B. Id-dritt tal-Unjoni

6. IlI-Ftehim dwar il-Kummer¢ u I-Kooperazzjoni bejn 1-Unjoni Ewropea u 1-Komunita Ewropea
tal-Energija Atomika, minn naha wahda, u r-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fugq,
min-naha l-ohra (iktar ’il quddiem il-“FKK”)° huwa ftehim ta’ assocjazzjoni bbazat fuq
1-Artikolu 217 TFUE® u 1-Artikolu 101 tat-Trattat li jistabbilixxi I-Komunita Ewropea tal-Energija

3 Aras-sentenza Del Rio Prada vs Spanja, punt 89.
4 Ara Bingham, T., The Rule of Law, Penguin Books, Londra, 2011, p. 79.
5 GU 2021, L 149, p. 10.

¢ Decizjoni tal-Kunsill (UE) 2021/689 tad-29 ta’ April 2021 dwar il-konkluzjoni, fisem 1-Unjoni, tal-[FKK], u tal-Ftehim bejn 1-Unjoni
Ewropea u r-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq dwar il-proceduri ta’ sigurta ghall-iskambju u ghall-protezzjoni ta’
informazzjoni klassifikata (GU 2021, L 149, p. 2).
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Atomika’. Wara applikazzjoni provvizorja inizjali mill-1 ta’ Jannar 20215 huwa dahal fis-sehh
fl-1 ta’ Mejju 2021, wara r-ratifika tieghu mill-Unjoni Ewropea u mir-Renju Unit®. II-FKK huwa
maghmul minn seba’ partijiet °.

7. L-Artikolu 5 tal-FKK, intitolat “Drittijiet privati”, jinsab fit-Titolu II"' tal-Ewwel Parti'* tal-FKK
u huwa fformulat kif gej:

“1. Minghajr pregudizzju ghall-Artikolu SSC.67 tal-Protokoll dwar il-Koordinazzjoni tas-Sigurta
Soc¢jali u bl-e¢cezzjoni, fir-rigward tal-Unjoni, tat-Tielet Parti ta’ dan il-Ftehim, xejn f'dan
il-Ftehim jew fxi ftehim supplimentari ma ghandu jigi interpretat li jaghti drittijiet jew jimponi
obbligi fuq persuni ghajr dawk mahluqa bejn il-Partijiet skont il-ligi internazzjonali pubblika, jew
li jippermetti li dan il-Ftehim jew xi ftehim supplimentari jigu invokati direttament fis-sistemi
guridi¢i domestic¢i tal-Partijiet.

2. Parti ma ghandhiex tipprevedi dritt ta’ azzjoni skont il-ligi taghha kontra 1-Parti 1-ohra ghax
il-Parti l-ohra tkun agixxiet bi ksur ta’ dan il-Ftehim jew ta’ xi ftehim supplimentari.”

8. It-Tielet Parti tikkoncerna l-infurzar tal-ligi u kooperazzjoni gudizzjarja f'materji kriminali.

9. L-Artikolu 524 tal-FKK, li jinsab fit-Titolu I'* tat-Tielet Parti, intitolat “Il-harsien tad-drittijiet
tal-bniedem u l-libertajiet fundamentali”, huwa fformulat kif gej:

“1. Il-kooperazzjoni prevista f'din il-Parti hija bbazata fuq ir-rispett fit-tul tal-Partijiet u tal-Istati
Membri ghad-demokrazija, l-istat tad-dritt u l-protezzjoni tad-drittijiet u I-libertajiet
fundamentali tal-individwi, inkluz kif stabbilit fid-Dikjarazzjoni Universali tad-Drittijiet
tal-Bniedem u fil-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet tal-Bniedem, u fuq l-importanza li
d-drittijiet u l-libertajiet fdik il-Konvenzjoni jinghataw effett domestikament.

2. Xejn fdin il-Parti ma jimmodifika l-obbligu tar-rispett tad-drittijiet fundamentali u
tal-principji legali kif riflessi, b’'mod partikolari, fil-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet
tal-Bniedem u, fil-kaz tal-Unjoni u I-Istati Membri taghha, fil-[Karta].”

10. It-Titolu VII tat-Tielet Parti (Artikoli 596 sa 632), intitolat “Cessjoni”, jistabbilixxi regim ta’
konsenja bejn l-Istati Membri u r-Renju Unit. Dawn id-dispozizzjonijiet huma kkompletati
mill-Anness 43, li jistabbilixxi l-informazzjoni li ghandha tigi inkluza fmandat ta’ arrest.

7 Decizjoni tal-Kunsill (Euratom) 2020/2253 tad-29 ta’ Dicembru 2020 li tapprova l-konkluzjoni, mill-Kummissjoni Ewropea, tal-Ftehim
bejn il-Gvern tar-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq u I-Komunita Ewropea tal-Energija Atomika ghall-Kooperazzjoni
dwar 1-Uzu Sikur u Pacifiku tal-Energija Nukleari u l-konkluzjoni, mill-Kummissjoni Ewropea, fisem il-Komunita Ewropea tal-Energija
Atomika, tal-[FKK] (GU 2020, L 444, p. 11).

8 Ara l-Artikolu 783(2) tal-FKK.

°  Aral-Artikolu 783(1) tal-FKK u l-Avviz dwar id-dhul fis-sehh tal-[FKK] u tal-Ftehim bejn 1-Unjoni Ewropea u r-Renju Unit tal-Gran

Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq dwar proceduri ta’ sigurta ghall-iskambju u ghall-protezzjoni ta’ informazzjoni klassifikata (GU 2021,

L 149, p. 2560).

Dwar dispozizzjonijiet komuni u istituzzjonali (I-Ewwel Parti), dwar kummer¢, trasport, sajd u arrangamenti ohra (it-Tieni Parti), dwar

infurzar tal-ligi u kooperazzjoni gudizzjarja f'materji kriminali (it-Tielet Parti), dwar il-kooperazzjoni tematika (ir-Raba’ Parti), dwar

partecipazzjoni fi programmi tal-Unjoni, gestjoni finanzjarja tajba u dispozizzjonijiet finanzjarji (il-Hames Parti), dwar soluzzjoni ta’
tilwim u dispozizzjonijiet orizzontali (is-Sitt Parti) u dwar dispozizzjonijiet finali (is-Seba’ Parti).

" Principji ta’ interpretazzjoni u ta’ definizzjonijiet

Dispozizzjonijiet komuni u istituzzjonali.

Dispozizzjonijiet generali.

4 Skont I-Artikolu 778(2)(r) tal-FKK, 1-Anness 43 jifforma parti integrali mit-Titolu VII tat-Tielet Parti. Ara wkoll I-Artikolu 606 tal-FKK,
dwar il-kontenut u l-forma tal-mandat ta’ arrest.
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11. Il-paragrafu 3 tal-Artikolu 599 tal-FKK, intitolat “Kamp ta’ applikazzjoni”, jipprevedi:

“Soggett ghall-Artikolu 600, il-punti (b) sa (h) tal-Artikolu 601(1), u l-Artikoli 602, 603 u 604, Stat
ma ghandux jirrifjuta li jezegwixxi mandat ta’ arrest mahrug fir-rigward tal-imgiba li gejja fejn tali
mgiba hija punibbli b’¢cahda tal-liberta jew ordni ta’ detenzjoni ta’ perjodu massimu ta’
mill-inqas 12-il xahar:

(a) l-imgiba ta’ kwalunkwe persuna li tikkontribwixxi ghat-twettiq minn grupp ta’ persuni li
jagixxu bi skop komuni ta’ reat wiehed jew aktar fil-qasam tat-terrorizmu msemmi
fl-Artikoli 1 u 2 tal-Konvenzjoni Ewropea dwar is-Soppressjoni tat-Terrorizmu, maghmula fi
Strasburgu fis-27 ta’ Jannar 1977, jew fir-rigward ta’ traffikar ille¢itu ta’ drogi narkoti¢i u ta’
sustanzi psikotropici, jew ta’ omic¢idju volontarju, ta’ htif ta’ persuna, ta’ zamma illegali, ta’
tehid ta’ ostaggi jew ta’ stupru, anki meta dik il-persuna ma tihux sehem fl-ezekuzzjoni proprja
tar-reat jew tar-reati koncernati; tali kontribuzzjoni ghandha tkun intenzjonata u ssir
bl-gharfien li l-partecipazzjoni ser tikkontribwixxi ghall-kisba tal-attivitajiet kriminali
tal-grupp; jew

(b) terrorizmu kif definit fl-Anness 45.”

12. L-Artikolu 604(c) tal-FKK"* jipprevedi li, “jekk ikun hemm ragunijiet sostanzjali biex wiehed
jemmen li hemm riskju reali ghall-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali tal-persuna rikjesta,
l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tista’ titlob, kif xieraq, garanziji addizzjonali fir-rigward
tat-trattament tal-persuna rikjesta wara l-konsenja tal-persuna qabel ma tiddeciedi jekk
tezegwixxix il-mandat ta’ arrest”.

13. L-Artikolu 613(2) tal-FKK jispecifika li, “[jlekk l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ssib li
l-informazzjoni kkomunikata mill-Istat emittenti ma tkunx bizzejjed biex hija tkun tista’
tiddeciedi dwar il-konsenja, hija ghandha titlob li l-informazzjoni supplementari mehtiega,
b’mod partikolari fir-rigward tal-[...] Artikolu 604 [...], tigi pprovduta b’'urgenza u tista’ tiffissa
limitu ta’ Zzmien biex tirc¢eviha [...]”.

II1. Il-proceduri fil-kawza princ¢ipali u d-domanda preliminari

14. Inhargu erba’ mandati ta’ arrest ghal MA mid-District Judge of the Magistrates’ Courts of
Northern Ireland (United Kingdom) (I-Imhallef Distrettwali tal-Qorti tal-Magistrati tal-Irlanda ta’
Fugq, ir-Renju Unit) fis-26 ta’ Novembru 2021 ghal erba’ reati terroristici’, allegatament imwettqa
bejn it-18 ul-20 ta’ Lulju 2020. L-ewwel wiehed minn dawn ir-reati huwa punibbli bi prigunerija sa
10 snin, filwaqt li t-tliet reati l-ohra jistghu jkunu s-suggett ta’ pieni ghal ghomor.

15. Permezz ta’ sentenza tal-24 ta’ Ottubru 2022 kif ukoll digrieti tal-24 ta’ Ottubru u tas-7 ta’
Novembru 2022, il-High Court (il-Qorti Gholja, l-Irlanda) ordnat il-konsenja ta” MA lir-Renju
Unit, filwaqt li rrifjutatlu 1-awtorizzazzjoni sabiex jappella quddiem il-Court of Appeal (il-Qorti
tal-Appell, I-Irlanda).

15 L-Artikolu 604 tal-FKK huwa intitolat “Garanziji li ghandhom jinghataw mill-Istat li johrog il-mandat f'kazijiet partikolari”.

1 L-erba’ reati huma (1) li wiehed ikun membru forganizzazzjoni pprojbita, (2) li wiehed imexxi attivitajiet ta’ organizzazzjoni involuta
fit-twettiq ta’ atti terroristici, (3) ir-reat ta’ assocjazzjoni sabiex wiehed imexxi l-attivitajiet ta’ organizzazzjoni kkoncernata mit-twettiq
ta’ atti terroristici, u (4) il-preparamenti ghat-twettiq ta’ atti terroristici.
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16. Permezz ta’ decizjoni tas-17 ta’ Jannar 2023, is-Supreme Court (il-Qorti Suprema) awtorizzat
lil MA jappella minn din is-sentenza u minn dawn id-digrieti tal-High Court (il-Qorti Gholja).

17. MA jsostni li I-konsenja tieghu lir-Renju Unit hija inkompatibbli mal-prin¢ipju ta’ legalita ta’
reati u ta’ pieni.

18. Il-qorti tar-rinviju tindika li, kieku MA kellu jigi kkonsenjat fir-Renju Unit u kkundannat ghal
zmien ta’ prigunerija, id-dritt tieghu ghal helsien ikkundizzjonat ikun irregolat mil-legizlazzjoni
tar-Renju Unit adottata wara t-twettiq allegat tar-reati li ghalihom huwa s-suggett ta’
prosekuzzjoni kriminali.

19. Peress li I-qorti tar-rinviju kellha dubji dwar in-necessita li tigi ezaminata l-ezistenza ta’ riskju
ta’ ksur tal-Artikolu 49(1) tal-Karta u, jekk ikun il-kaz, dwar il-mod kif dan l-istharrig ghandu
jitwettaq mill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni skont il-FKK u I-Karta, il-qorti tar-rinviju
ddecidiet li tissospendi I-pro¢eduri quddiemha u li taghmel domanda lill-Qorti tal-Gustizzja.

20. Fis-sentenza taghha Alchaster?”, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-Artikolu 524(2) u
I-Artikolu 604(c) tal-FKK, mogqrija flimkien mal-Artikolu 49(1) tal-Karta, ghandhom jigu
interpretati fis-sens li awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandha, meta persuna li tkun
is-suggett ta’ mandat ta’ arrest mahrug fuq il-bazi ta’ dan il-ftehim tinvoka riskju ta’ ksur ta’ dan
1-Artikolu 49(1) tal-Karta, fil-kaz ta’ konsenja lir-Renju Unit, minhabba emenda, sfavorevoli ghal
din il-persuna, tal-kundizzjonijiet ta’ helsien ikkundizzjonat, li tkun sehhet wara t-twettiq prezunt
tar-reat li fir-rigward tieghu l-imsemmija persuna tkun is-suggett ta’ prosekuzzjoni kriminali,
twettaq ezami awtonomu fir-rigward tal-ezistenza ta’ dan ir-riskju qabel ma taghti de¢izjoni dwar
l-ezekuzzjoni ta’ dan il-mandat ta’ arrest, f'sitwazzjoni fejn din l-awtorita gudizzjarja tkun diga
eskludiet ir-riskju ta’ ksur tal-Artikolu 7 tal-KEDB billi tkun ibbazat ruhha fuq il-garanziji offruti,
b’mod generali, mir-Renju Unit fdak li jirrigwarda l-osservanza tal-KEDB u fuq il-possibbilta
ghall-istess persuna li tipprezenta rikors quddiem il-Qorti EDB. Fi tmiem dan l-ezami, din
l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tista’ tirrifjuta 1-ezekuzzjoni tal-imsemmi mandat ta’ arrest
biss jekk, wara li tkun talbet, minghand l-awtorita gudizzjarja emittenti, informazzjoni u garanziji
supplimentari, hija jkollha informazzjoni oggettiva, affidabbli, specifika u debitament aggornata li
tistabbilixxi li jkun jezisti riskju reali ta’ emenda tal-portata nnifisha tas-sanzjoni mgarrba fil-jum
tat-twettiq tar-reat inkwistjoni, li jimplika l-impozizzjoni ta’ sanzjoni ikbar minn dik li kienet
inizjalment prevista.

21. Fid-dawl ta’ din is-sentenza, il-qorti tar-rinviju, skont l-Artikolu 613(2) tal-FKK, talbet
lill-awtoritajiet tar-Renju Unit jipprovdu informazzjoni addizzjonali dwar il-legizlazzjoni
tar-Renju Unit li tkun applikabbli ghal MA i kieku kien ikkundannat ghal wiehed jew iktar
mir-reati li ghalihom qieghed jigi mharrek. Id-District Judge of the Magistrates’ Courts of
Northern Ireland (I-Imhallef Distrettwali tal-Qorti tal-Magistrati tal-Irlanda ta’ Fuq) wiegeb ghal
din it-talba fis-17 ta’ Settembru 2024.

22. Wara din ir-risposta, il-qorti tar-rinviju tikkonferma li, fil-mument tat-twettiq tar-reati
inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, meta giet imposta piena ta’ prigunerija ghal zmien determinat,
il-qorti li imponiet din il-piena kienet obbligata tistabbilixxi “perijodu ta’ ¢ahda tal-liberta”, li ma
setax jagbez in-nofs tal-piena imposta, li fi tmiemha l-persuna li tkun wettqet ir-reat kellha
tinghata I-helsien ikkundizzjonat. Fil-kaz ta’ piena ghal ghomor, ta’ piena indeterminata li ¢¢cahhad
il-liberta jew ta’ piena estiza li ¢cahhad il-liberta, il-helsien ikkundizzjonat jista’ jsehh biss, fi tmiem

7 Aras-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2024 (C-202/24, EU:C:2024:649, punt 98 u d-dispozittiv).
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perijodu determinat, jekk il-Parole Commissioners for Northern Ireland (United Kingdom)
(il-Kummissarji ghall-Helsien Ikkundizzjonat ghall-Irlanda ta’ Fuq, ir-Renju Unit) iqisu li
z-zamma f'detenzjoni tal-persuna kkundannata ma kinitx necessarja ghall-protezzjoni
tal-pubbliku.

23. Skont is-sistema tal-helsien ikkundizzjonat tal-Irlanda ta’ Fuq applikabbli mit-30 ta’
April 2021 il quddiem, inkluzi r-reati mwettqa qabel dik id-data, piena determinata li ¢¢cahhad
il-liberta ghal reat terroristiku specifiku hija maghmula minn “Zmien xieraq ta’ ¢cahda tal-liberta”,
kif iddeterminat mill-imhallef, b’perijodu addizzjonali ta’ sena li matulu l-persuna kkundannata
tibbenefika minn helsien ikkundizzjonat, li flimkien ma jistghux jagbzu z-zZmien massimu ta’
prigunerija. Il-persuna tista’ wkoll tibbenefika minn helsien ikkundizzjonat wara li tkun skontat
zewg terzi taz-“zmien xieraq ta’ ¢ahda tal-liberta”, bil-kundizzjoni li I-Kummissarji ghall-Helsien
Ikkundizzjonat jkunu konvinti li z-zamma kontinwa taghha f'detenzjoni ma hijiex necessarja
ghall-protezzjoni tal-pubbliku.

24. Ir-regoli dwar il-helsien ikkundizzjonat ta’ persuna kkundannata ghal ghomor prigunerija,
ghal piena indeterminata li ¢cahhad il-liberta jew ghal piena estiza li ¢cahhad il-liberta ma
humiex rilevanti fil-kawza inezami, peress li 1-qorti tar-rinviju ddikjarat li l-ilmenti ta’ MA
jirrigwardaw biss l-emenda tar-regoli dwar il-pieni determinati li jcahhdu l-liberta.

25. Il-qorti tar-rinviju tqis li tezisti possibbilta reali li MA jigi kkundannat ghal Zzmien determinat
ta’ prigunerija fil-kaz ta’ ritorn lejn ir-Renju Unit u li l-emenda inkwistjoni twassal sabiex
il-persuni kkundannati ghal tali prigunerija jibqghu f'detenzjoni ghal perijodu itwal. Hija tixtieq
tkun taf jekk I-emenda, li ghandha bhala effett li tnehhi sistema fejn il-helsien ikkundizzjonat kien
awtomatiku, tistax tibqa’ titqies li tirrigwarda biss l-infurzar tal-pieni jew jekk ghandhiex titqies li
tbiddel retroattivament il-portata nnifisha tal-piena.

26. Huwa f'dawn i¢-¢irkustanzi li, permezz ta’ digriet tat-22 ta’ Ottubru 2024, li wasal fir-Registru
tal-Qorti tal-Gustizzja fl1-24 ta’ Ottubru 2024, is-Supreme Court (il-Qorti Suprema) iddecidiet li
tissospendi 1-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li

gejja:

“Meta persuna misjuba hatja ta’ reat wiehed jew iktar u kkundannata ghal piena ghal Zmien
determinat tkun suggetta ghal regoli emendati fis-sens li hija ghandha tiskonta mill-inqas zewg
terzi ta’ dik il-piena, u mbaghad tibbenefika biss minn dritt kundizzjonali ghal helsien
ikkundizzjonat, suggett ghal evalwazzjoni tal-perikoluzita, filwaqt li, skont ir-regoli fis-sehh
fil-jum tat-twettiq tar-reati allegati, hija kienet tkun awtomatikament intitolata ghal helsien
ikkundizzjonat ladarba tkun skontat nofs l-imsemmija piena, ghandu jigi kkunsidrat li din
il-persuna ghandha tinghata ‘piena ikbar’ minn dik applikabbli fil-jum tat-twettiq tar-reati
allegati, b’tali mod li jkun hemm ksur tal-Artikolu 49(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea?”

IV. Pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

27. Is-Supreme Court (il-Qorti Suprema) talbet li I-kawza inezami tigi suggetta ghall-procedura
mhaffa prevista fl-Artikolu 105(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.
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28. L-Artikolu 105(1) tar-Regoli tal-Procedura jipprevedi li, fuq it-talba tal-qorti tar-rinviju jew,
fkazijiet eccezzjonali, ex officio, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja jista’, wara li jinstemghu
I-Imhallef Relatur u I-Avukat Generali, jiddeciedi li rinviju ghal de¢izjoni preliminari ghandu jigi
suggett ghal procedura mhaffa meta n-natura tal-kawza tezigi li tigi ttrattata kemm jista’ jkun
malajr '8,

29. Fis-26 ta’ Novembru 2024, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja ddecieda, wara li nstemghu
I-Imhallef Relatur u I-Avukat Generali, li jilqa’ t-talba tal-qorti tar-rinviju sabiex din it-talba ghal
decizjoni preliminari tigi suggetta ghal procedura mhaffa, skont I-Artikolu 105(1) tar-Regoli
tal-Pro¢edura®. Il-President tal-Qorti tal-Gustizzja bbaza d-dec¢izjoni tieghu fuq il-fatt i
d-domanda preliminari maghmula mill-qorti tar-rinviju tqajmet fkawza li tikkoncerna persuna
fkustodja, fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE. Barra minn hekk, ir-risposta ghal
din id-domanda jista’ jkollha, fid-dawl tan-natura tad-domanda u tac-¢irkustanzi li fihom
tqajmet, effett fuq iz-zamma f'detenzjoni tal-persuna kkonc¢ernata®.

30. Il-President tal-Qorti tal-Gustizzja stabbilixxa t-terminu ghall-prezentata tal-osservazzjonijiet
bil-miktub ghall-10 ta’ Dicembru 2024. Skont I-Artikolu 105(2) tar-Regoli tal-Procedura, id-data
tas-seduta giet iffissata ghall-21 ta’ Jannar 2025.

31. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub mill-partijiet fil-kawza principali,
mill-Kummissjoni Ewropea u mill-Gvern tar-Renju Unit*. Il-partijiet kollha ppartecipaw
fis-seduta msemmija iktar il fuq.

V. Evalwazzjoni

32. Din hija t-tieni darba f’sitt xhur li l-qorti tar-rinviju ghamlet rinviju lill-Qorti tal-Gustizzja
fir-rigward tal-istess kawza fil-livell nazzjonali: l-awtoritajiet Irlandizi ma humiex certi dwar jekk
persuna li allegatament wettqet sensiela ta’ reati tistax tigi kkonsenjata lir-Renju Unit skont
id-dispozizzjonijiet rilevanti tal-FKK.

33. Fis-sentenza taghha tad-29 ta’ Lulju 2024, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-Artikolu 524(2)
u l-Artikolu 604(c) tal-FKK ghandhom jigu interpretati fis-sens li, meta persuna li tkun is-suggett
ta’ mandat ta’ arrest tinvoka riskju ta’ ksur tal-Artikolu 49(1) tal-Karta fil-kaz ta’ konsenja lejn
ir-Renju Unit, minhabba emenda, sfavorevoli ghal din il-persuna, tal-kundizzjonijiet ta’ helsien
ikkundizzjonat, li sehhet wara t-twettiq allegat tar-reat li ghalih l-imsemmija persuna hija
s-suggett ta’ prosekuzzjoni kriminali, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandha twettaq
ezami indipendenti tal-ezistenza ta’ dan ir-riskju qabel ma tiddeciedi dwar l-ezekuzzjoni ta’ dan
il-mandat ta’ arrest?. Fi tmiem dan l-ezami, din l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandha
tirrifjuta li tezegwixxi dan il-mandat ta’ arrest biss jekk, wara li tkun talbet informazzjoni u

18 Barra minn hekk, meta kawza tqajjem incertezzi serji li jikkonc¢ernaw kwistjonijiet fundamentali tad-dritt kostituzzjonali nazzjonali u
tad-dritt tal-Unjoni, jista’ jkun mehtieg, fid-dawl ta¢-cirkustanzi partikolari ta’ tali kawza, li din tigi ttrattata f'qasir zmien. Ara d-digriet
tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tad-19 ta’ Ottubru 2018, Wightman et (C-621/18, EU:C:2018:851, punt 10 u l-gurisprudenza
¢citata).

¥ Ara d-digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tas-26 ta’ Novembru 2024, MA (C-743/24, EU:C:2024:983).

2 Ara d-digriet tal-President tal-Qorti tal—Gustizzja tas-26 ta’ Novembru 2024, MA (C-743/24, EU:C:2024:983, punt 8).

*  Bhal fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649), ir-Renju Unit ghandu d-dritt
jintervjeni fdin il-kawza. Ghal iktar dettalji, ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Szpunar fil-kawza Alchaster (C-202/24,
EU:C:2024:559, punt 30 u n-nota ta’ giegh il-pagna 19).

2 Dan jinkludi sitwazzjoni li fiha din l-awtorita gudizzjarja diga eskludiet ir-riskju ta’ ksur tal-Artikolu 7 tal-KEDB billi invokat il-garanziji

offruti b’'mod generali mir-Renju Unit fir-rigward tal-osservanza tal-KEDB u l-possibbilta ghal din il-persuna li tipprezenta rikors
quddiem il-Qorti EDB. Ara s-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, punt 98).
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garanziji supplimentari minghand l-awtorita gudizzjarja emittenti, hija jkollha informazzjoni
oggettiva, affidabbli, specifika u debitament aggornata li tistabbilixxi l-ezistenza ta’ riskju reali ta’
emenda tal-portata attwali tas-sanzjoni prevista fil-jum li fih twettaq ir-reat inkwistjoni, li jinvolvi
l-impozizzjoni ta’ sanzjoni ikbar minn dik inizjalment prevista*.

34. Fir-rigward, b'mod iktar specifiku, tal-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 49(1) tal-Karta,
il-Qorti tal-Gustizzja rreferiet ghal dan li gej: (1) il-gurisprudenza konsistenti taghha li tghid li dan
l-artikolu jinkludi, tal-inqas, l-istess garanziji bhal dawk previsti fl-Artikolu 7 tal-KEDB, li
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni skont 1-Artikolu 52(3) tal-Karta bhala limitu minimu ta’
protezzjoni*; u (2) il-gurisprudenza konsistenti tal-Qorti EDB 1i tghid li, ghall-finijiet
tal-applikazzjoni tal-Artikolu 7 tal-KEDB, ghandha ssir distinzjoni bejn mizura li essenzjalment
tikkostitwixxi “sanzjoni” u mizura li tikkoncerna 1-“ezekuzzjoni” jew l-“infurzar” tas-sanzjoni.
Ghalhekk, meta n-natura u l-ghan ta’ mizura jirrigwardaw it-tnaqqis ta’ piena jew bidla
fis-sistema ta’ helsien ikkundizzjonat, din ma tifformax parti mis-“sanzjoni” fis-sens
tal-Artikolu 7 tal-KEDB*.

35. Sussegwentement, il-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet li mizura dwar l-ezekuzzjoni ta’ piena
hija inkompatibbli mal-Artikolu 49(1) tal-Karta biss jekk hija temenda retroattivament il-portata
nnifisha tas-sanzjoni prevista fil-jum li fih twettaq ir-reat inkwistjoni, u b’hekk twassal
ghall-impozizzjoni ta’ sanzjoni ikbar minn dik inizjalment prevista. Ghalkemm dan ma huwiex, fi
kwalunkwe kaz, il-kaz meta din il-mizura sempliciment ittawwal il-limitu ta’ eligibbilta
ghall-helsien ikkundizzjonat, dan jista’ jkun differenti, b’'mod partikolari, jekk l-imsemmija
mizura thassar essenzjalment il-possibbilta ta’ helsien ikkundizzjonat jew jekk hija tifforma parti
minn sensiela ta’ mizuri li ghandhom l-effett li jzidu l-gravita intrinsika tal-piena inizjalment
prevista®.

36. Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk it-tieni
sentenza tal-Artikolu 49(1) tal-Karta ghandhiex tigi interpretata fis-sens li l-kuncett ta’ “piena
akbar” li jinsab f'din id-dispozizzjoni jkopri sitwazzjoni fejn id-dispozizzjonijiet legali li jirregolaw
sistema tal-helsien ikkundizzjonat jkunu gew emendati sabiex jipprevedu li dritt awtomatiku
ghall-helsien ikkundizzjonat, ladarba l-ewwel nofs ta’ piena imposta tkun giet skontata, ikun gie
ssostitwit bi dritt ghall-helsien ladarba mill-inqas zewg terzi tal-piena imposta jkunu gew
skontati. Dan il-helsien jiddependi fuq evalwazzjoni maghmula mill-Kummissarji ghall-Helsien
Ikkundizzjonat.

A. L-impozizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ piena

37. Qabelxejn, ghandu jigi enfasizzat li, minbarra I-mekkanizmu ta’ konsenja stabbilit mill-FKK?¥,
ma tezistix armonizzazzjoni fil-livell tal-Unjoni tal-kuncetti li ser nelabora dwarhom. Dawn
il-kuncetti jinsabu kollha, fforma jew ohra, fkull dritt nazzjonali tal-Istati Membri tal-Unjoni.

% Aras-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, punt 98).
*  Ibid., punt 92 u l-gurisprudenza ¢citata.

% Ibid., punt 94 u l-gurisprudenza ¢citata tal-Qorti EDB.

% Ibid., punt 97.

¥ II-FKK huwa ispirat hafna mid-De¢izjoni Qafas tal-Kunsill 2002/584/GAI tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew u
l-proceduri ta’ konsenja bejn 1-Istati Membri (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 2, Vol. 2, p. 382, rettifika fil-GU 2009, L 17,
p. 45), kif emendata mid-De¢izjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/GAI tas-26 ta’ Frar 2009 (GU 2009, L 81, p. 24). Ara wkoll
il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Szpunar fil-kawza Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:559, punt 63 et seq.).
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Madankollu, minhabba nuqqas ta’ armonizzazzjoni, il-kuncetti u d-dettalji inevitabbilment
ivarjaw bejn l-Istati Membri. Id-diskussjoni li gejja hija ghalhekk tentattiv sabiex jingabru
fil-qosor u jigu spjegati kuncetti komuni ghal kwalunkwe sistema tad-dritt kriminali.

38. Il-kawza inezami tirrigwarda d-differenza bejn l-impozizzjoni u l-ezekuzzjoni* ta’ sanzjoni.

39. Il-legizlazzjoni kriminali tipprevedi sensiela ta’ sanzjonijiet, fejn 1-iktar wahda drakonjana hija
¢-¢ahda tal-liberta fil-forma ta’ piena ta’ prigunerija. Tali piena hija imposta minn qorti* wara
process pubbliku u tesprimi d-dizapprovazzjoni pubblika tal-att, u b’hekk tikkontribwixxi
ghall-osservanza tal-ligi. Hija twassal ghal restrizzjoni sinjifikattiva tad-drittijiet tal-persuna li
tkun wettqet ir-reat u ghandha, ghaldagstant, tkun proporzjonata mal-gravita tar-reat u
mal-htija®*. L-ghan ta’ din is-sanzjoni huwa multiplu u generalment jaqa’ taht diversi kategoriji,
bhall-piena®, id-disswazjoni®* u r-riabilitazzjoni®.

40. B’kuntrast ma’ dan, l-ezekuzzjoni ta’ piena tirreferi ghall-process tat-twettiq jew tal-infurzar
ta’ zmien ta’ prigunerija impost minn qorti. Is-sistemi ta’ ezekuzzjoni jvarjaw b’mod
konsiderevoli minn ordinament guridiku ghal iehor?'. L-ezekuzzjoni tal-pieni tista’ tinkludi
l-ammissjoni fil-habs, id-dettalji dwar il-prigunerija u l-gestjoni tal-pieni.

41. Filwaqt li, tradizzjonalment, l-ezekuzzjoni ta’ sanzjoni kienet vestita fl-ezekuttiv®,
l-ordinamenti guridici jvarjaw dwar il-kwistjoni specifika ta min jiehu d-decizjoni dwar il-helsien
mill-habs: fuhud, id-decizjoni trid bilfors tittiehed minn imhallef*, filwaqt li fohrajn dan jigi
zgurat mill-ezekuttiv¥. F'xi Stati Membri hemm sistema ibrida li fiha, fir-rigward ta’ ¢erti reati,
il-poter ezekuttiv jiddeciedi, bi gbil ma’ parti mill-gudikatura *.

% F’dawn il-konkluzjonijiet, ser nuza t-termini “ezekuzzjoni” u “infurzar” bhala sinonimi.

»  Dan huwa ta’ spiss previst fil-kostituzzjoni ta’ Stat. Ara, bhala ezempju, 1-Artikolu 92 tal-Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland (il-Ligi Fundamentali ghar-Repubblika Federali tal-Germanja) kif ukoll is-sentenza tal-Bundesverfassungsgericht (il-Qorti
Kostituzzjonali Federali, il-Germanja) tas-6 ta’ Gunju 1967, 2 BvR 375/60, 53/60 u 18/65.

% Ara, fdan is-sens, Jescheck, H.-H. u Weigend, T., Lehrbuch des Strafrechts, Aligemeiner Teil, il-hames edizzjoni, Duncker & Humblot,
Berlin, 1996, p. 13.

31 B’hekk din isservi bhala retribuzzjoni ghall-ksur imwettagq, li tizgura li l-persuna li tkun wettqet ir-reat tiffac¢ja 1-konsegwenzi.

22 B’hekk, din tiskoraggixxi kemm lill-persuna individwali li tkun wettqet ir-reat (disswazjoni specifika) milli twettaq reati godda kif ukoll
lill-pubbliku generali (disswazjoni generali) milli jwettqu xi forma ta’ reat.

% B’hekk hija intiza sabiex tghin lill-persuni li jkunu wettqu r-reat sabiex ikunu jistghu jergghu jintegraw ruhhom mill-gdid fis-so¢jeta,
fhajja hielsa mill-kriminalita.

% Ara Hoffler, K. u Padfield, N., “The implementation of sentences”, f Ambos, K., Duff, A., Heinze, A., Roberts, J., u Weigend, T., Core
Concepts in Criminal Law and Criminal Justice, Volume II, Cambridge University Press, 2022, p. 349 sa 391, f'p. 379.

% Ara Tulkens, F. u van de Kerchove, M., Introduction au droit penal. Aspects juridiques et criminologiques, it-tmien edizzjoni, Wolters,
Waterloo, 2007, p. 595. Ara wkoll Spielmann, A., “L’exécution des peines — un éternel probleme”, fDiagonales a travers le droit
luxembourgeois, Livre jubilaire de la Conférence Saint-Yves 1946-1986, Imprimérie Saint-Paul, Luxembourg, 1986, p. 831 sa 846,
fp. 839, ippubblikat mill-gdid fSpielmann, D. (editur), Au diapason des Droits de I'Homme. Ecrits choisis (1975-2003), Bruylant,
Brussels, 2006, p. 151 sa 167, f'p. 159.

% Jkkunsidra, perezempiju, il-Belgju (Titolu V, Kapitolu II, tal-Loi relative au statut juridique externe des personnes condamnées a une
peine privative de liberté et aux droits reconnus a la victime dans le cadre des modalités d’exécution de la peine tas-17 ta’ Mejju 2006:
Tribunal de I'application des peines) jew il-Germanja (il-punt 462a tal-iStrafprozeflordnung (il-Kodi¢i tal-Pro¢edura Kriminali):
Strafvollstreckungskammer (1-Awla Kriminali Inkarigata mill-Infurzar tal-Pieni)).

Dan huwa l-kaz fir-Renju Unit, kif ser naraw f'iktar dettall iktar 'il quddiem. Ghal harsa generali komparattiva shiha, ara van Kalmthout,
A M. uTak, P.J.P., Sanctions-Systems in the Member-States of the Council of Europe. Deprivation of liberty, community service and other
substitutes. Part I (1988) u Part II (1992), Kluwer Law International, Deventer. Ara wkoll Pradel, J., Droit pénal comparé, ir-raba’
edizzjoni, Dalloz, 2016, § 558.

% Ara, perezempju, il-Lussemburgu (l-Artikolu 669 et seq. tal-Code de procedure pénale (il-Kodic¢i ta’ Procedura Kriminali)), fejn
il-prosekutur generali jew, jekk ikun il-kaz, il-prosekutur generali fuq parir ta’ kumitat, li jinkludi, minbarra l-prosekutur generali, zewg
magistrati tal-uffic¢ju tal-prosekutur pubbliku, jistghu jiehdu d-decizjoni.
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42. Ghalkemm id-distinzjoni bejn l-impozizzjoni u l-ezekuzzjoni hija relattivament sempli¢i
fit-teorija, id-differenza hija fid-dettall u kultant huwa difficli li tigi stabbilita linja bejn
l-impozizzjoni u l-ezekuzzjoni®¥, kif ser nipprova nuri permezz ta’ tliet ezempji koncizi: sentenza
sospiza, sentenza ridotta u helsien bikri mill-habs.

43. L-ewwel nett, qorti tista’, fil-mument tal-kundanna, tiddeciedi li tissospendi piena, li
tippermetti lill-persuna kkundannata tevita li tiskonta z-zmien fil-habs, bil-kundizzjoni li jigu
ssodisfatti ¢erti kundizzjonijiet. Dan huwa b’'mod partikolari u generalment il-kaz ghall-pieni fejn
l-ispettru tas-sanzjonijiet huwa qasir, meta ma jezistix pre¢edent sinjifikattiv jew riskju sinjifikattiv
ta’ recidivita, jew fil-kaz ta’ pronjozi socjali pozittiva.

44. It-tieni nett, it-tul ta’ piena jista’ jitqassar uffi¢jalment wara li tkun giet imposta l-piena. Dan
jissejjah tnaqqis (jew remissjoni) tal-piena. Bhala regola generali, dan jista’ jirrizulta minn appell,
mahfra, amnestija jew, semplicement, minn emenda legizlattiva jew sahansitra minn
gurisprudenza. Jekk tinghata, il-piena l-gdida li tkun igsar issir it-tul uffi¢jali.

45. It-tielet kategorija tikkoncerna sistemi ta’ helsien bikri mill-habs. Hawnhekk, il-piena
(originali), b'mod partikolari t-tul taghha, ma tinbidilx. Minflok, il-habsi jkun awtorizzat jiskonta
l-bqija tal-piena barra mill-habs, taht certi kundizzjonijiet. Hija tikkostitwixxi fazi tranzitorja bejn
sistema ta’ habs (b’¢ahda tal-liberta) u liberta totali*. Tali helsien bikri jista” jkun awtomatiku jew
suggett ghal imgiba tajba jew progress fir-riabilitazzjoni.

46. B'mod generali, hemm kunsens dwar il-fatt li s-sospensjoni (l-ewwel ezempju) tirreferi
ghall-impozizzjoni ta’ piena, filwaqt li I-helsien bikri mill-kustodja (it-tielet ezempju) jikkonc¢erna
l-ezekuzzjoni ta’ piena. It-tnaqqis tal-piena (it-tieni ezempju) generalment jitqies li jirreferi
ghall-impozizzjoni ta’ piena, peress li t-tul tal-piena jitqassar ufficjalment. Madankollu, f'¢erti
ordinamenti guridici, din hija interpretata bhala li tirrigwarda l-ezekuzzjoni ta’ piena, ghaliex
it-tqassir tal-piena jsehh wara l-kundanna. Is-sentenza fDel Rio Prada vs Spanja, li ser nindirizza
iktar 'il quddiem, taqa’ taht din l-ahhar kategorija.

B. Il-principju ta’ nuqqas ta’ retroattivita (Artikolu 7(1) tal-KEDB u Artikolu 49 tal-Karta)

1. Kunsiderazzjonijiet generali

47. Stat taht l-Istat tad-dritt ghandu jipprotegi lill-individwu mhux biss permezz tad-dritt
kriminali, izda wkoll mid-dritt kriminali*. Ghalhekk, kull sistema guridika ghandha, minn naha,
tipprevedi metodi u mezzi xierqa ta’ prevenzjoni tal-kriminalita u, min-naha l-ohra, timponi
wkoll restrizzjonijiet fir-rigward tal-uzu tas-setgha kriminali sabiex i¢-c¢ittadini ma jkunux esposti
ghal azzjoni arbitrarja jew e¢¢essiva min-naha tal-Istat. Wiehed mill-principji li jippermettu li jigi
zgurat dan huwa l-principju ta’ legalita. Dan iservi sabiex tigi evitata piena arbitrarja u
inkalkolabbli minghajr ligi jew fuq il-bazi ta’ ligi indefinita jew retroattiva.

®  Ara wkoll Kadelbach, S., “Kapitel 15: Keine Strafe ohne Gesetz”, fDorr, O., Grote, R., u Marauhn, T. (edituri), EMRK/GG
Konkordanzkommentar, it-tielet edizzjoni, Mohr Siebeck, Ttibingen, 2022, punt 37.

% Ara Spielmann, D. u Spielmann, A., Droit pénal général luxembourgeois, it-tieni edizzjoni, Bruylant, Brussell, 2004, p. 576.
# Ara Roxin, C,, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, ir-raba’ edizzjoni, C.H. Beck, Munich, 2006, § 5 A, punt 1.
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48. Il-principju ta’ legalita jista’ jinqasam f'erba’ subprincipji ohra* il-projbizzjoni tal-analogija*,
il-projbizzjoni tad-dritt konswetudinarju bhala li jikkostitwixxi jew izid sanzjoni*, il-principju ta’
nuqgqas ta’ retroattivita® u l-projbizzjoni ta’ ligijiet kriminali li ma humiex specifici*.

49. Il-principju ta’ legalita jinsab fl-Artikolu 49(1) tal-Karta, li jipprevedi li hadd ma ghandu jigi
kkundannat ghal xi att jew ommissjoni li, fiz-zmien meta sar jew saret, ma kienx jew ma kinitx
reat kriminali skont il-ligi nazzjonali jew il-ligi internazzjonali.

50. B'mod simili, lanqas ma ghandha tinghata sanzjoni ikbar minn dik li kienet applikabbli
fiz-zmien meta r-reat kriminali jkun twettaq. Jekk, wara li twettaq ir-reat, il-ligi tipprevedi
sanzjoni ehfef, din ghandha tapplika.

51. Dawn id-drittijiet huma, bhala drittijiet fundamentali, guridikament infurzabbli®.

52. L-Artikolu 49(1) tal-Karta huwa principalment ibbazat* fuq l-Artikolu 7 tal-KEDB, li huwa
parzjalment ifformulat b’'mod identiku®. Huwa ghandu jigi interpretat bhala li jinkludi, tal-inqas,
l-istess rekwiziti bhal dawk li jirrizultaw mill-Artikolu 7 tal-KEDB®*. Dan huwa kkonfermat
mill-ispjegazzjonijiet (mhux vinkolanti) relatati mal-Karta®.

53. L-Artikolu 7 tal-KEDB huwa dispozizzjoni kardinali fi hdan il-Konvenzjoni® u jikkostitwixxi
element indispensabbli  tal-Istat tad-dritt. ~Ma hija permessa l-ebda  deroga
mill-Artikolu 15 tal-KEDB*.

2 Ara, dwar din id-distinzjoni, Roxin, C., Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, ir-raba’ edizzjoni, C.H. Beck, Munich, 2006, § 5 B, punt 7 et
seq.

®  Nullum crimen, nulla poena sine lege stricta.

Nullum crimen, nulla poena sine lege scripta.

*  Nullum crimen, nulla poena sine lege praevia.

% Nullum crimen, nulla poena sine lege certa.

¥ Ara Lembke, S., fvon der Groeben, H., Schwarze, J. u Hatje, A. (edituri), Europdisches Unionsrecht (Kommentar), Band 1, is-seba’
edizzjoni, Nomos, Baden-Baden, 2015, Art. 49 GRC, punt 2.

#  Jl-formulazzjoni tal-ewwel zewg sentenzi tal-Artikolu 49(1) tal-Karta hija essenzjalment identika ghal dik tal-Artikolu 7(1) tal-KEDB.

®  Huwa fformulat ukoll fuq I-Artikolu 15 tal-Patt Internazzjonali dwar id-Drittijiet Civili u Politici; ara Spjegazzjonijiet dwar

1-Artikolu 49 — Princ¢ipji ta’ legalita u proporzjonalita ta’ reati u ta’ pieni, li jinsabu fi Spjegazzjonijiet dwar il-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali (GU 2007, C 303, p. 17). Skont it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 6(1) TUE u Il-Artikolu 52(3) tal-Karta,
l-ispjegazzjonijiet gew elaborati sabiex jiggwidaw l-interpretazzjoni tal-Karta u ghandhom jittiechdu debitament inkunsiderazzjoni
kemm mill-Qrati tal-Unjoni kif ukoll mill-qrati tal-Istati Membri.

% Aras-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, punt 92 u l-gurisprudenza c¢itata).
Ara Spjegazzjoni dwar l-Artikolu 52 — Ambitu u interpretazzjoni tad-drittijiet u tal-prin¢ipji, li tinsab fi Spjegazzjonijiet dwar il-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali (GU 2007, C 303, p. 17).

Ara wkoll, f'dan is-sens, Scalia, D., “L’application du principe de légalité des peines aux crimes (les plus) graves: I'orthodoxie retrouvée”,
fRevue trimestrielle des droits de I'homme, Vol. 25, Nru 99, Brussell, 2014, p. 689 sa 715, f'p. 714.

% Ara wkoll, fdan ir-rigward, is-sentenzi tal-Qorti EDB, 22 ta’ Novembru 1995, C.R. vs Ir-Renju Unit
(CE:ECHR:1995:1122JUD002019092, punt 32); Qorti EDB, 22 ta’ Novemblju 1995, S.W. vs Ir-Renju Unit
(CE:ECHR:1995:1122JUD002016692, punt 34); u Qorti EDB, 12 ta’ Frar 2008, Kafkaris vs Cipru (CE:ECHR:2008:0212JUD002190604,
punt 137).
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54. Dan iwassalni ghall-gurisprudenza tal-Qorti EDB, invokata ghall-finijiet tal-interpretazzjoni
tal-Artikolu 49(1) tal-Karta. Fil-fatt, tezisti gurisprudenza soda ta’ din il-qorti fil-qasam ta’
nuqqas ta’ retroattivita®, jigifieri t-tieni sentenza tal-Artikolu 7(1) tal-KEDB, li tipprevedi li ma
tista’ tinghata ebda sanzjoni ikbar minn dik li kienet applikabbli fil-mument meta twettaq ir-reat.

55. Skont il-gurisprudenza tradizzjonali u stabbilita tal-Qorti ta’ Strasbourg, ghalkemm
is-sanzjoni taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 7(1) tal-KEDB, dan ma huwiex il-kaz
ghall-ezekuzzjoni ta’ din is-sanzjoni®.

56. Inc¢identalment, dan l-istess appro¢¢ gie adottat mill-Kumitat tad-Drittijiet tal-Bniedem
tan-Nazzjonijiet Uniti, li huwa l-korp ta’ monitoragg tal-Patt Internazzjonali dwar id-Drittijiet
Civili u Politi¢i®, filwaqt li, fl-ordinamenti guridi¢i nazzjonali wkoll, il-prin¢ipju ta’ nuqqas ta’
retroattivita japplika tipikament ghas-sanzjonijiet biss u mhux ghall-ezekuzzjoni taghhom®".

2. Is-sistema inkwistjoni

57. Dan iwassalna ghall-kawza inezami u ghall-kwistjoni dwar jekk il-mizuri inkwistjoni
jikkon¢ernawx is-sanzjoni nnifisha jew l-ezekuzzjoni ta’ sanzjoni. Sabiex jigi ddeterminat dan
il-punt, huwa essenzjali li jitfakkru I-karatteristi¢i ta’ dawn il-mizuri.

58. Naturalment, fl-ahhar mill-ahhar, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina jekk,
fil-kawza inezami, jezistix riskju ta” ksur tal-Artikolu 49(1) tal-Karta fil-kaz tal-konsenja ta’” MA
lir-Renju Unit*. Barra minn hekk, qeghdin nittrattaw ghadd konsiderevoli ta’ in¢ertezzi, peress li
ghad ma hemmx kundanna u l-konsenja ta” MA qieghda tintalab fir-rigward tat-twettiq tal-allegati
reati. Fil-prezent ma jistax ikun maghruf jekk, fil-kaz ta’ kundanna, huwiex ser jigi impost zmien
ta’ prigunerija jew ghomor prigunerija bhala sanzjoni. Madankollu, fl-ahhar mill-ahhar, dan kollu
huwa irrilevanti, peress li d-domanda tal-qorti tar-rinviju tirreferi esplicitament ghal sentenza
partikolari. Konsegwentement, hija 1-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tezamina l-legizlazzjoni
emendata fir-rigward tal-pieni specifici (biss).

% Madankollu, huwa interessanti li wiehed jinnota li, fir-rikorsi taghhom quddiem il-Qorti EDB, huwa hafna iktar frekwenti li l-individwi
jibbazaw l-argumenti taghhom fuq allegat ksur tal-Artikolu 7 tal-KEDB, ghall-kuntrarju tal-Artikoli 5 (id-dritt ghal-liberta u
ghas-sigurta), 6 (dritt ghal smigh xieraq) jew 8 (dritt ghar-rispett tal-hajja privata u tal-familja) tal-KEDB. Ara, fdan ir-rigward,
Sanz-Caballero, S., “The principle of nulla poena sine lege revisited: The retrospective application of criminal law in the eyes of the
European Court of Human Rights”, fEuropean Journal of International Law, Vol. 28, Nru 3, 2017, p. 787 sa 817, fp. 789.
Sanz-Caballero tenfasizza wkoll li I-ftit kawzi li fihom il-Qorti EDB ikkonstatat ksur tal-Artikolu 7 tal-KEDB “ta’ spiss kienu notorji u
ggeneraw allarm so¢jali” [traduzzjoni libera].

% Ara d-decizjonijiet tal-Kummissjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem tat-3 ta’ Marzu 1986, Hogben vs Ir-Renju Unit
(CE:ECHR:1986:0303DEC001165385), u tat-28 ta’ Frar 1996, Hosein vs Ir-Renju Unit (CE:ECHR:1996:0228DEC002629395). Ara wkoll
is-sentenza tal-Qorti EDB tad-29 ta’ Novembru 2005, Uttley vs Ir-Renju Unit (CE:ECHR:2005:1129DEC003694603), u s-sentenza
tal-Qorti EDB tat-12 ta’ Frar 2008, Kafkaris vs Cipru (CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, punt 142).

%  L-Artikolu 15 tal-Patt Internazzjonali dwar id-Drittijiet Civili u Politic¢i jinkludi projbizzjoni ta’ applikazzjoni retroattiva tad-dritt
kriminali. F'dan il-kaz, il-Kumitat tad-Drittijiet tal-Bniedem ippreciza li l-introduzzjoni retroattiva tal-helsien ikkundizzjonat
b’supervizjoni obbligatorja ma kinitx ikkunsidrata bhala sanzjoni fis-sens tal-Artikolu 15 ic¢itat iktar il fuq, izda pjuttost bhala mizura
ta’ ghajnuna socjali intiza sabiex tizgura l-integrazzjoni mill-gdid tal-persuna li tkun wettqet ir-reat. Ara A. R. S. vs Kanada,
Komunikazzjoni Nru  91/1981, Dok tan-N.U. CCPR/C/OP/1 sa 29 (1984), punt 5.3, disponibbli fuq:
https://juris.ohchr.org/casedetails/438/en-US. Ghalhekk, il-Kumitat tad-Drittijiet tal-Bniedem iddikjara I-komunikazzjoni bhala
inammissibbli. Ghal diskussjoni kritika, ara Schabas, W.A., U.N. International Covenant on Civil and Political Rights. Nowak’s CCPR
Commentary, it-tielet edizzjoni, N.P. Engel Verlag, Kehl, 2019, Art. 15 CCPR, punt 13.

7 Ara, perezempju, Merle, R. u Vitu, A., Traité de droit criminel, Tome I, is-seba’ edizzjoni, Editions Cujas, Parigi, 1997, punt 282, u Kuty,
F., Principes généraux du droit pénal belge, Editions Larcier, Brussell, 2007, punti 482 u 506.

% Ara, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Szpunar fil-kawza Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:559, punt 81).
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59. Dan premess, fuq il-bazi tal-informazzjoni disponibbli u fid-dawl tal-fatt li 1-qorti tar-rinviju
evidentement tehtieg gwida dwar dan is-suggett, kif jixhed il-fatt li hija (regghet) ghamlet
id-domanda taghha lill-Qorti tal-Gustizzja, jidhirli li jiena ninsab f'pozizzjoni li niggwida lill-qorti
tar-rinviju fdan l-istadju.

a) Il-kontenut tar-regoli l-godda

60. Fil-mument tat-twettiq tar-reati inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, meta giet imposta piena ta’
prigunerija ghal Zmien determinat, il-qorti li timponi din il-piena kienet obbligata tistabbilixxi
“perijodu ta’ c¢ahda ta’ liberta”, li ma setax jagbez in-nofs tal-piena imposta, li fi tmiemha
l-persuna li tkun wettqget ir-reat kellha — awtomatikament — tinheles b’'mod ikkundizzjonat®.
Is-Segretarju tal-Istat ghall-Irlanda ta’ Fuq kellu 1-obbligu li jehles habsi li jkun wettaq il-perijodu
ta’ ¢cahda ta’ liberta rilevanti®.

61. Skont ir-regoli 1-godda, persuna kkundannata issa hija suggetta ghal piena determinata li
¢cahhad il-liberta ghal zmien ekwivalenti ghat-total taz-“zmien xieraq ta’ ¢ahda tal-liberta”,
b’perijodu addizzjonali ta’ sena li ghalih il-persuna li tkun wettqet ir-reat ghandha tkun suggetta
ghal kundizzjoni. Dan iz-zmien totali ma jistax jeccedi Zz-zmien massimu ta’ prigunerija
applikabbli (ghall-finijiet tal-kawza inezami: 10 snin)®. Iz-“Zmien xieraq ta’ ¢ahda tal-liberta”
huwa dak iz-zmien li, fil-fehma tal-qorti, jizgura li l-piena tkun xierqa. Wara li tkun ezegwixxiet
zewg terzi ta’ dan iz-zmien, il-persuna li tkun wettqet ir-reat tista’ tinheles b’kundizzjoni taht
id-direzzjoni mill-Kummissarji ghall-Helsien Ikkundizzjonat, sakemm dawn il-kummissarji
jkunu ssodisfatti li ma huwiex iktar necessarju ghall-protezzjoni tal-pubbliku li I-habsi jinzamm
detenut®.

62. Ghalhekk, hemm zewg bidliet distinti li gew introdotti mir-regoli l-godda: l-ewwel,
il-possibbilta ta’ helsien ikkundizzjonat giet posposta minn nofs taz-zmien tal-piena ghal
mill-inqas zewg terzi ta’ dan iz-zmien, peress li dejjem ghandu jkun hemm mill-inqas sena,
l-ahhar sena, fejn il-persuna kkoncernata tinheles, suggetta ghall-kundizzjoni. It-tieni, sistema ta’
rilaxx awtomatiku giet issostitwita b’sistema kkundizzjonata, li fiha l-intervent tal-Kummissarji
ghall-Helsien Ikkundizzjonat huwa necessarju.

63. Ghandu jizdied ukoll Ii, kif indikat mill-qorti tar-rinviju®, billi rreferiet ghal sentenza rilevanti
tas-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit) %, l-ghan iddikjarat
tal-emenda ta’ dan l-att huwa li jigi protett il-pubbliku billi jintemm il-helsien bikri u awtomatiku
tat-terroristi li jkunu wettqu r-reat u billi jigi mdewwem l-iktar mument bikri li fih dawn il-persuni
li jkunu wettqu r-reat ikunu jistghu jigu kkunsidrati ghall-helsien.

®  Aral-Artikolu 8 tal-Criminal Justice (Northern Ireland) Order 2008 (id-Digriet tal-2008 dwar il-Gustizzja Kriminali (I-Irlanda ta’ Fuq)),
kif irriprodott mill-qorti tar-rinviju fil-punti 17 u 18 tat-talba ghal decizjoni preliminari. Fil-kaz ta’ piena ghal ghomor, ta’ piena
indeterminata li ¢cahhad il-liberta jew ta’ piena estiza li ¢¢ahhad il-liberts, il-helsien ikkundizzjonat jista’ jsehh biss, fi tmiem perijodu
determinat, sakemm il-Kummissarji ghall-Helsien Ikkundizzjonat (ir-Renju Unit) iqisu li d-detenzjoni kontinwa tal-persuna
kkundannata ma kinitx necessarja ghall-protezzjoni tal-pubbliku.

©  Ara l-Artikolu 17 tal-Criminal Justice (Northern Ireland) Order 2008 (id-Digriet tal-2008 dwar il-Gustizzja Kriminali (I-Irlanda ta’
Fuq)), kif irriprodott mill-qorti tar-rinviju fil-punti 17 u 18 tat-talba ghal decizjoni preliminari.

®  Aral-punt 22 tat-talba ghal decizjoni preliminari.

@  Aral-punt 22 tat-talba ghal decizjoni preliminari.

% Aral-punt 21 tat-talba ghal decizjoni preliminari.

®  Ara s-sentenza tas-Supreme Court of the United Kingdom tad-19 ta’ April 2023, Morgan et vs Ministry of Justice, [2023] UKSC 14,
[2024] AC 130, punt 69, disponibbli fuq https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2022-0056.
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b) Argumenti tal-partijiet

64. MA isostni, essenzjalment, li I-kuncett ta’ “thassir” tal-possibbilta ta’ helsien bikri msemmi
fis-sentenza Alchaster® tal-Qorti tal-Gustizzja ghandu jinftiehem bhala li jirreferi mhux biss
ghall-eliminazzjoni ta’ kull possibbilta ta’ helsien ikkundizzjonat fi kwalunkwe stadju tal-infurzar
ta’ piena ta’ prigunerija, izda wkoll ghal helsien awtomatiku inizjalment previst fi stadju
partikolari ta’ dan l-infurzar. Barra minn hekk, skont MA, l-emendi inkwistjoni fil-kawza
principali ghandhom l-effett li jzidu 1-gravita intrinsika tal-piena mgarrba. Huwa jsostni li dawn
l-emendi jzidu element punittiv.

65. L-Irlanda, ir-Renju Unit u l-Kummissjoni huma tal-fehma opposta. Huma jenfasizzaw li
s-sanzjonijiet baqghu l-istess, jigifieri prigunerija ghal massimu ta’ 10 snin. Il-modifika
tal-kundizzjonijiet ghal helsien bikri hija, fis-sottomissjoni taghhom, ezempju tipiku ta’ mizura
relatata mal-infurzar ta’ piena. Barra minn hekk, il-Kummissarji ghall-Helsien Ikkundizzjonat ma
ghandhomx is-setgha li jestendu jew inaqqsu l-piena imposta.

c¢) Analizi

66. Nammetti li ghandna quddiemna kaz ambigwu fejn ir-risposta korretta ma hijiex evidenti
b'mod c¢ar. Ghandi nindirizza bir-reqqa l-gurisprudenza rilevanti tal-Qorti EDB® qabel ma nkun
fpozizzjoni li nipprovdi lill-Qorti tal-Gustizzja bi proposta ghal twegiba.

1) Il-gurisprudenza tal-Qorti EDB

67. Il-punt tat-tluq tal-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti ta’ Strasbourg huwa li I-kuncett ta’
“sanzjoni” ghandu portata awtonoma®. Sussegwentement, fil-gurisprudenza taghha, il-Qorti
EDB konsistentement tistabbilixxi distinzjoni bejn mizura li tikkostitwixxi sanzjoni fiha nnifisha
u mizura li tikkoncerna l-infurzar tas-sanzjoni.

i) Kawzi precedenti ghas-sentenza Del Rio Prada vs Spanja

68. Fid-dec¢izjoni Hogben, kawza ta’ ghomor prigunerija bhala piena obbligatorja ghal omicidju,
ir-regoli kienu tali li l-persuna kkoncernata, meta ma kinitx ghadha meqjusa bhala perikoluza,
setghet tigi ttrasferita minn habs maghluq ghal habs miftuh bil-prospett ragonevoli li tinheles fi
zmien sentejn b’applikazzjoni ta’ dan it-trasferiment. Is-Sur Hogben gie ttrasferit fhabs miftuh
wara li skonta 13-il sena ta’ piena. Matul dan il-perijodu, ir-regoli dwar il-helsien ikkundizzjonat
gew mibdula. Il-ministru responsabbli® habbar politika ta’ helsien ikkundizzjonat gdida lil
konferenza tal-partit politiku tieghu. L-ghan iddikjarat kien li jigi eskluz il-helsien ikkundizzjonat
qabel 20 sena f'detenzjoni ghall-“omicidji ta’ uffi¢jali tal-pulizija jew tal-habs, omicidji terroristici,
omicidji sesswali jew sadistici tat-tfal u omic¢idji b’armi tan-nar waqt serq”. Dan kellu
l-konsegwenza li s-Sur Hogben ma kienx eligibbli sabiex jinheles qabel ma jkun skonta 20 sena ta’
detenzjoni. Il-Kummissjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem ikkunsidrat li s-“sanzjoni” fis-sens

% Ara s-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, punt 97).

% Hija wkoll rilevanti l-gurisprudenza tal-ex Kummissjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, li kienet topera, fl-ewwel lok, qabel id-dhul
fis-sehh, fl-1 ta’ Novembru 1998, tal-Protokoll Nru 11 tal-[KEDB], li jirristruttura 1-mekkanizmu ta’ kontroll hekk stabbilit.

%  Ara, fd'fm is-sens, il-Qorti EDB, 9 ta’ Frar 1995, Welch vs Ir-Renju Unit (CE:ECHR:1995:0209JUD001744090, punt 28); Qorti EDB,
8 ta’ Gunju 1995, Jamil vs Franza (CE:ECHR:1995:0608JUD001591789, punt 31); u 12 ta’ Frar 2008, Kafkaris vs Cipru
(CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, punt 142).

% TJigifieri, is-Segretarju tal-Istat ghad-Dipartiment tal-Intern (ir-Renju Unit).

14 ECLI:EU:C:2025:88



KoNKLUZJONDIET SPIELMANN — Kawza C-743/24
ALCHASTER II

tal-Artikolu 7(1) tal-KEDB kienet dik ta’ ghomor prigunerija. Il-fatt li s-sistema tal-helsien
ikkundizzjonat kienet giet emendata kien relatat mal-ezekuzzjoni tal-piena u mhux
mas-“sanzjoni” inkwistjoni®. Konsegwentement, ir-rikors gie ddikjarat inammissibbli.

69. Fid-decizjoni Hosein, ir-rikorrent gie kkundannat ghal ghomor prigunerija. Minhabba I-fatt li
huwa marad matul id-detenzjoni u kellu bzonn jitqieghed f'detenzjoni fl-isptar ghall-kura, huwa
gie rrifjutat is-smigh li seta’ jwassal ghall-helsien ikkundizzjonat tieghu. Il-Kummissjoni Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem ikkunsidrat li “l-aspettattivi fil-qasam ta’ helsien ikkundizzjonat ma
jaffettwawx is-‘sanzjoni’ imposta fis-sens tal-Artikolu 7 tal-[KEDB]”” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

70. Fis-sentenza Grava, ir-rikorrent gie kkundannat ghal sitt snin prigunerija, li l-qorti tal-appell
kompetenti mbaghad naqqgset ghal erba’ snin. Sussegwentement, huwa talab tnaqqis tal-piena, li
ppermetta t-tnaqqis tal-pieni taht certi kundizzjonijiet. Wara li inizjalment giet irrifjutata,
inghatat mahfra. F'dak il-mument, ir-rikorrent kien diga gie mehlus. Madankollu, iz-zZmien
imqatta’ fil-habs kien qabez it-tul li kien jaghmel kieku l-mahfra giet applikata fi Zzmien xieraq.
Ir-rikorrent ghalhekk sostna li t-talba ghal mahfra mdewma kienet wasslet ghal sanzjoni ikbar
minn dik prevista mil-ligi fil-mument tar-reat tieghu. II-Qorti ta’ Strasbourg uriet in-nuqqas ta’
qbil taghha billi ddikjarat li s-“sanzjoni” tirreferi ghall-piena ta’ erba’ snin prigunerija. Il-kwistjoni
tal-mahfra tikkoncerna l-ezekuzzjoni tal-piena u mhux il-piena nnifisha. Ghaldagstant, ma kienx
hemm ksur tal-Artikolu 7(1) tal-KEDB™,

71. Fid-dec¢izjoni Uttley, persuna kkundannata ghal 12-il sena habs setghet tkun eligibbli ghal
helsien bikri wara li tkun skontat zewg terzi tal-piena taghha, sakemm din kellha kondotta
tajba”. Wagqt li kienet fil-habs, ir-regoli gew mibdula sabiex jipprevedu li 1-helsien bikri wara
t-twettiq ta’ zewg terzi tal-piena kellu jkun ikkundizzjonat. Ir-rikorrent sostna li dan ir-rekwizit
ta’ awtorizzazzjoni kien jikkostitwixxi sanzjoni ikbar minn dik imposta inizjalment. II-Qorti ta’
Strasbourg cahdet ir-rikors bhala inammissibbli, billi tenniet li I-mizura inkwistjoni ma kinitx
taghmel parti mis-sanzjoni, izda kienet taghmel parti mis-sistema li permezz taghha l-habsin
setghu jinhelsu qabel ma jigi skontat iz-zmien shih tal-piena imposta™.

72. Ghalhekk nistghu nikkonkludu, fil-qosor, li mill-kawzi kollha msemmija iktar ’il fug, jirrizulta
li, meta n-natura u l-ghan ta’ mizura jirrigwardaw il-mahfra ta’ piena jew bidla fis-sistema ta’
helsien bikri, dan ma jaghmilx parti mis-“sanzjoni” fis-sens tal-Artikolu 7 tal-KEDB.

ii) Is-sentenza Del Rio Prada vs Spanja

73. Dan iwassalni ghall-kwistjoni dwar sa liema punt l-approc¢¢ pjuttost formalistiku tal-Qorti
EDB, kif deskritt iktar ’il fuq, gie mibdul bis-sentenza Del Rio Prada vs Spanja.

®  Ara d-dec¢izjoni tal-Kummissjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem tat-3 ta’ Marzu 1986, Hogben vs Ir-Renju Unit
(CE:ECHR:1986:0303DEC001165385, punt 4).

7 Ara d-decizjoni tal-Kummissjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem tat-28 ta’ Frar 1996, Hosein vs Ir-Renju Unit
(CE:ECHR:1996:0228DEC002629395, punt 1).

I Ara s-sentenza tal-Qorti EDB tal-10 ta’ Lulju 2003, Grava vs L-Italja (CE:ECHR:2003:0710JUD004352298, punt 51).

2 Il-helsien ikkundizzjonat kien ikun possibbli wara l-iskadenza ta’ terz tal-piena.

7 Ara d-decizjoni tal-Qorti EDB, 29 ta’ Novembru 2005, Uttley vs Ir-Renju Unit (CE:ECHR:2005:1129DEC003694603). Fuq il-livell
nazzjonali, il-Court of Appeal (England & Wales) (il-Qorti tal-Appell (Ingilterra u Wales), ir-Renju Unit) iddecidiet li l-impozizzjoni ta’
kundizzjoni hija parti integrali mill-piena kollha, mhux biss forma wahda ta’ amministrazzjoni taghha. Kienet “finzjoni” li jigi sostnut li
s-sentenza ma saritx iktar iebsa, li hija r-raguni ghaliex il-qorti kkonstatat ksur tal-Artikolu 7 tal-KEDB. Ara [2003] EWCA Civ 1130,
punti 14 u 15; disponibbli fuq: http://www2.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2003/1130.html. Madankollu, il-House of Lords biddlet
id-decizjoni tal-Court of Appeal (England Wales) ([2004] UKHL 38, disponibbli fuq:
https://publications.parliament.uk/pa/ld200304/1djudgmt/jd040722/uttley-1.htm). Ara, fid-dettall, Douglas, H., “Article 7: no
punishment without law”, f'Simor, J. u Emmerson, B., Human Rights Practice, Sweet & Maxwell, London, 2024.
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74. Fil-mument tar-reat imwettaq minn I. Del Rio Prada, il-Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Coédigo Penal (il-Kodic¢i Kriminali Spanjol tal-1973) kien jillimita z-zmien
massimu ta’ prigunerija ghal 30 sena fil-kaz ta’ diversi pieni. Barra minn hekk, dan il-kodic¢i
kriminali kien jaghti d-dritt lid-detenut ghal mahfra ta’ gurnata ghal kull jumejn ta’ xoghol.
Sussegwentement, jigifieri, mhux biss wara t-twettiq tar-reati, izda wkoll wara l-impozizzjoni
tal-pieni, it-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema, Spanja) applikat I-hekk imsejha duttrina Parot,
li biddlet il-kalkolu tal-mahfriet tal-pieni. Minflok ma gew applikati ghaz-zmien massimu ta’
30 sena, dawn gew applikati ghal kull piena individwali. Minn dan jirrizulta li kien de facto
impossibbli ghal I. Del Rio Prada li tibbenefika minn kwalunkwe mahfra tal-piena. Fi kliem iehor,
il-possibbilta ta’ mahfra tal-piena tnaqqgset ghal zero.

75. Kien fdawn ic-cirkustanzi li 1-Qorti EDB, komposta bhala Awla Manja™, iddecidiet li
l-applikazzjoni tad-duttrina Parot ghas-sitwazzjoni ta’ I. Del Rio Prada ¢¢cahhad minn kwalunkwe
effett utli l-mahfriet tal-pieni ghax-xoghol imwettaq f'detenzjoni li hija kellha dritt ghalih skont
il-ligi u skont id-dec¢izjonijiet definittivi tal-imhallfin inkarigati mill-ezekuzzjoni tal-pieni”™.
II-Qorti EDB kompliet billi ddikjarat li 1-mod li bih gew applikati d-dispozizzjonijiet “imur lil hinn
mis-sempli¢i politika penitenzjarja”” u li, “minhabba d-‘duttrina Parot”, iz-zZmien massimu ta’
[30] sena prigunerija ma baqax piena indipendenti li ghaliha gew applikati I-mahfriet tal-pieni
ghal xoghol imwettaq f'detenzjoni, u minflok sar piena ta’ [30] sena li ghaliha effettivament ma
tapplika ebda tali mahfra”” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

76. Dan l-ahhar element jidhirli li huwa krug¢jali ghall-ghanijiet tal-kawza inezami: fis-sentenza
Del Rio Prada vs Spanja, skont is-sitwazzjoni guridika 1-gdida ma kien ghad baqa’ ebda
possibbilta sabiex il-piena imposta tigi mqassra. Tali ¢irkustanza straordinarja kienet ekwivalenti
ghal definizzjoni mill-gdid tal-portata tas-sanzjoni imposta inizjalment.

77. Jiena tal-fehma li s-sentenza Del Rio Prada vs Spanja essenzjalment tikkonferma
l-gurisprudenza precedenti, li skontha d-distinzjoni bejn l-impozizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ piena
tinzamm. Madankolluy, il-fatti ta’ din il-kawza kienu tali li, bl-eliminazzjoni ta’ kull possibbilta ta’
tnaqgqis tal-piena, il-portata tas-sanzjoni inizjali kienet affettwata.

iii) Kawzi sussegwenti ghas-sentenza Del Rio Prada vs Spanja

78. 1I-Qorti EDB sussegwentement applikat din is-sentenza fghadd ta’ dec¢izjonijiet ta’
inammissibbilta.

79. Fid-de¢izjoni Abedin, ir-rikorrent inizjalment kellu dritt ghal helsien awtomatiku u
inkundizzjonat wara li serva tliet kwarti tal-piena. Skont ir-regoli I-godda, li gew adottati u li dahlu
fis-sehh wara l-kundanna tieghu, kwalunkwe helsien kellu jigi approvat minn bord tal-helsien
ikkundizzjonat. Barra minn hekk, il-kundizzjonijiet baqghu fis-sehh sal-iskadenza tal-piena.

80. Fi kliem iehor, bhal fil-kawza inezami, sistema li twassal ghall-helsien awtomatiku giet
issostitwita b’sistema li tehtieg l-intervent u l-approvazzjoni ta’ bord tal-helsien ikkundizzjonat.

" In casu, il-kawza ntbaghtet lura lill-Awla Manja, fuq talba tal-Gvern Spanjol, skont 1-Artikolu 43 tal-KEDB, li jfisser li dan huwa kaz
ecc¢ezzjonali, li “[jlqajjem kwistjoni serja li taffettwa l-interpretazzjoni jew l-applikazzjoni tal-[KEDB], jew kwistjoni serja ta’ importanza
generali” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] (ara 1-Artikolu 43(2) tal-KEDB).

7 Sentenza Del Rio Prada vs Spanja, punt 107.
7 Ara s-sentenza Del Rio Prada vs Spanja, punt 108.
77 Ara s-sentenza Del Rio Prada vs Spanja, punt 109.
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81. II-Qorti ta’ Strasbourg fakkret, l-ewwel, il-gurisprudenza taghha, b’'mod partikolari
d-dec¢izjoni Uttley u s-sentenza Del Rio Prada vs Spanja. Fir-rigward specifikament ta’ din
tal-ahhar, din il-qorti fakkret li l-element determinanti sabiex tigi ddeterminata l-applikabbilta
tal-Artikolu 7 tal-KEDB ghal tali kaz kien li jsir maghruf jekk il-bidliet introdotti kellhomx 1-effett
li jemendaw jew li jiddefinixxu mill-gdid il-piena nnifisha™. Hija spjegat li, fis-sentenza Del Rio
Prada vs Spanja, “il-kwistjoni tal-Artikolu 7 tal-[KEDB] qamet ghaliex, minflok ma applikaw
mahfriet misthoqqa ghall-piena ta’ [30] sena tar-rikorrent, kif kienet qabel il-prattika gudizzjarja,
l-awtoritajiet applikaw il-mahfriet misthoqqa lir-rikorrent ghall-pieni individwali, skont bidla
recenti fil-gurisprudenza. I1-Qorti gieset li I-bidla fil-prattika fi Spanja kellha bhala effett globali,
essenzjalment, li tbiddel jew tiddefinixxi mill-gdid is-sanzjoni imposta fuq ir-rikorrent minn
wahda ta’ [30] sena, bit-tnaqqis ta’ kwalunkwe mahfra misthoqqa, ghal wahda ta’ [30] sena
minghajr dritt ghal mahfriet”” [traduzzjoni mhux ufficjali].

82. II-Qorti ta’ Strasbourg sussegwentement iddecidiet li l-istess kunsiderazzjonijiet ma kinux
japplikaw ghall-kawza ta” M. Abedin, li l-piena ta’ 20 sena prigunerija tieghu ma gietx mibdula, u
li kien ghal din il-piena li kienu japplikaw id-dispozizzjonijiet dwar il-helsien bikri®. Il-qorti Ziedet
li ma kienx hemm lok li tigi ddefinita mill-gdid jew mibdula 1-“piena” imposta fuq M. Abedin®'.
Dan wassal lil din il-qorti sabiex tikkonkludi li l-kawza ta’ M. Abedin kienet tirrigwarda
I-modalita ta’ ezekuzzjoni tal-piena tieghu u ma kinitx taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 7(1) tal-KEDB*®. Konsegwentement, hija ddecidiet li r-rikors kien inammissibbli ®.

83. Fid-dec¢izjoni Devriendt, ir-rikorrent gie kkundannat ghal ghomor prigunerija. Fil-mument
tal-kundanna, huwa seta’ japplika ghall-helsien ikkundizzjonat wara 10 snin prigunerija.
Sussegwentement, dan il-limitu gie mizjud ghal 15-il sena u kien japplika retroattivament ghal
kazijiet bhal tieghu.

84. I1-Qorti ta’ Strasbourg iddecidiet li l-emenda tal-legizlazzjoni kienet tirrigwarda l-ezekuzzjoni
tal-piena. Bhal fid-decizjoni Abedin, hija fakkret li s-sanzjoni inkwistjoni ma kinitx giet mibdula
mill-jum tat-twettiq tar-reat®. I1-Qorti ta’ Strasbourg sussegwentement irrilevat li, fid-dritt
Belgjan, il-helsien ikkundizzjonat kien metodu ta’ infurzar ta’ piena li ¢cahhad il-liberta li
permezz tieghu l-persuna kkundannata kienet tiskonta l-piena taghha barra l-habs, suggett
ghall-osservanza tal-kundizzjonijiet imposti matul perijodu ta’ prova partikolari. F’dan
ir-rigward, il-Qorti ta’ Strasbourg iddikjarat espressament li din il-kawza kienet differenti f'dan
ir-rigward mis-sitwazzjoni fis-sentenza Del Rio Prada vs Spanja, fejn il-kwistjoni kienet tnaqqis
tal-piena li ghandha tigi skontata u mhux semplici tnaqqis jew adattament tal-kundizzjonijiet ta’
infurzar®.

85. Din il-qorti mbaghad ghamlet distinzjoni bejn is-sitwazzjoni ta’ J. Devriendt u dik ta’ I. Del Rio
Prada. Hija accettat li l-emenda legizlattiva tal-2013 kellha l-effett li zzid il-limitu taz-zmien ta’
eligibbilta ghall-helsien ikkundizzjonat, li minghajr dubju wassal ghal sitwazzjoni iktar severa

7 Ara d-decizjoni tal-Qorti EDB, 12 ta’ Novembru 2019, Abedin vs Ir-Renju Unit (CE:ECHR:2019:1112DEC005402616, punt 33).
”  Ibid., punt 35.

8 Ibid., punt 36.

8 Ibid.

8 Ibid.

8 Ibid., punt 37: l-ilment kien inkompatibbli ratione materiae mal-KEDB fis-sens tal-Artikolu 35(3)(a) tal-KEDB u kellu jigi michud skont
1-Artikolu 35(4) tal-KEDB.

#  Ara d-decizjoni tal-Qorti EDB, 31 ta’ Awwissu 2021, Devriendt vs Il-Belgju (CE:ECHR:2021:0831DEC003556719, punt 24).
% Ibid., punt 26.
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ghad-detenzjoni tar-rikorrent, izda rrilevat li, kuntrarjament ghas-sitwazzjoni fis-sentenza Del Rio
Prada vs Spanja, dan it-trattament iktar sever ma kellux l-effett li jirrendi impossibbli 1-ghoti ta’
helsien ikkundizzjonat®.

.....

ta’ eligibbilta ghall-helsien ikkundizzjonat setghet twassal ghal sitwazzjoni iktar severa f'detenzjoni
kien jikkon¢erna l-infurzar tal-piena u mhux il-piena nnifisha u li, konsegwentement, ma setax jigi
dedott minn tali ¢irkustanza li I-piena imposta tkun iktar severa minn dik moghtija mill-imhallef li
ta s-sentenza®.

87. Sussegwentement, il-Qorti EDB ikkonkludiet li 1-kawza ta’ J. Devriendt kienet tikkon¢erna
biss il-modalita kif il-piena kienet giet skontata u ma kellha ebda effett fuq il-portata tal-piena, li
baqghet l-istess*. Konsegwentement, hija ddecidiet li r-rikors kien inammissibbli®.

88. Is-sentenza Del Rio Prada vs Spanja hija sentenza tal-Awla Manja, li ggorr maghha l-awtorita
naturali assocjata mal-kullegg 1-iktar solenni tal-Qorti EDB. Id-decizjonijiet f Abedin u f Devriendt
huma decizjonijiet ta’ inammissibbilta tal-kumitat®. Din id-differenza fil-kulleggi hija madankollu
irrilevanti fil-kuntest inezami, peress li z-zewg kulleggi formalment jorbtu lill-Qorti EDB bl-istess
mod. Jekk xejn, ghandha tittiehed bhala indikazzjoni li, ghall-Qorti ta’ Strasbourg, il-kwistjoni
kienet tant cara fid-decizjonijiet f Abedin u fDevriendt li hija ddecidiet li tafdahom lil kumitat®'.

2) Applikazzjoni ghall-kawza inezami

i) Dewmien tal-limitu ta’ eligibbilta ghall-helsien ikkundizzjonat

89. Id-dewmien tal-limitu ta’ eligibbilta ghall-helsien ikkundizzjonat ma jidhirx, wahdu, skont
il-konstatazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza Alchaster, li jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 49(1) tal-Karta®. Nistghu nibbazaw ruhna fuq is-sentenza Del Rio Prada vs Spanja u
fuq id-decizjoni Devriendt fis-sens li I-Qorti ta’ Strasbourg tiddikjara b’'mod ¢ar hafna li dewmien
fil-limitu ta’ eligibbilta ghall-helsien ikkundizzjonat jaqa’ taht l-ezekuzzjoni ta’ piena u,
ghaldagstant, ma jaqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 7(1) tal-KEDB.

ii) Helsien ikkundizzjonat skont l-evalwazzjoni tal-Kummissarji ghall-Helsien Ikkundizzjonat

90. 11-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat, essenzjalment, fil-kawza Alchaster, li I-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 49(1) tal-Karta jkopri potenzjalment sitwazzjoni li fiha 1-mizura inkwistjoni thassar
essenzjalment il-possibbilta ta” helsien ikkundizzjonat jew taghmel parti minn sensiela ta’ mizuri
li ghandhom l-effett li jzidu 1-gravita intrinsika tal-piena inizjalment prevista®.

% Ibid., punt 28.
8 Ibid., punt 29.
8 Ibid., punt 30.

% Ibid., punt 34: gie dec¢iz li l-ilment kien inkompatibbli ratione materiae mal-KEDB fis-sens tal-Artikolu 35(3)(a) tal-KEDB u gie michud
skont 1-Artikolu 35(4) tal-KEDB.

% Jl-kumitati huma komposti inter alia minn tliet imhallfin, ara 1-Artikolu 26(1) tal-KEDB u r-Regola 27 tar-Regoli tal-Qorti EDB.

9 Tali decizjonijiet ta’ inammissibbilta gew deskritti bhala “gurisprudenza negattiva”, li s-sinjifikat taghha hija li “huwa inutli li wiehed
iressaq ilmenti ohra komparabbli fi Strasbourg, tal-inqas fil-futur prevedibbli” [traduzzjoni libera], ara Myjer, E., u Kempees, P.,
‘Thoughts on the positive impact of negative case-law’, in El Tribunal Europeo de Derechos Humano. Una visién desde dentro. En
homenayje al juez Josep Casadevall, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2015, p. 343 sa 356, f'p. 352.

*  Ara s-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, punt 97).
% Ara s-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, punt 97).
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91. It-thassir shih tal-possibbilta ta’ helsien ikkundizzjonat jista’ jigi eskluz fil-kawza inezami,
peress li, kif ikkonferma r-Renju Unit waqt is-seduta, waqt li tkun gieghda tigi skontata l-ahhar
sena tal-piena, il-persuna inkwistjoni dejjem tinheles, suggetta ghal kundizzjoni. Huwa ghalhekk
li nikkunsidra li s-sitwazzjoni fil-kawza inezami ma hijiex paragunabbli ma’ dik fis-sentenza Del
Rio Prada vs Spanja.

92. Il-kwistjoni dwar jekk ghandniex quddiemna sensiela ta’ mizuri li ghandhom l-effett li jzidu
l-gravita intrinsika tal-piena inizjalment prevista hija, fil-fehma tieghi, iktar delikata u,
ghaldagstant, difficli li tigi mwiegba.

93. Kif indikat il-qorti tar-rinviju®, b’riferiment ghal sentenza rilevanti tas-Supreme Court of the
United Kingdom?®, l-ghan iddikjarat tal-emenda huwa li jigi protett il-pubbliku billi jintemm
il-helsien bikri u awtomatiku ta’ terroristi li jkunu wettqu r-reat u billi jigi mdewwem l-iktar
mument bikri li fih dawn il-persuni li jkunu wettqu r-reat ikunu jistghu jigu kkunsidrati
ghall-helsien.

94. Jiena konxju hafna li din hija l-allegata intenzjoni tal-legizlatur. B'mod partikolari, il-fatt li
l-emenda inkwistjoni tirrigwarda specifikament lit-terroristi li jkunu wettqu r-reat permezz
tal-introduzzjoni ta’ sistema ta’ helsien ikkundizzjonat ghal reati terroristi¢i specifi¢i jista’ jigi
interpretat bhala indikazzjoni li, fir-realta, l-intenzjoni kienet li s-sanzjoni ta’ tali reati tigi
mizjuda. Wiehed jista’ jistagsi wkoll jekk, b’'mod generali, id-de¢izjoni li certi kategoriji ta’
persuni li jkunu wettqu r-reat jigu mcahhda minn helsien bikri verament tirreferix
ghall-kwistjoni teknika tal-ezekuzzjoni iktar milli tiddefinixxi mill-gdid is-sanzjoni nnifisha. Jew,
fi kliem iehor, kif qalet il-Court of Appeal (il-Qorti tal-Appell) fis-sentenza Uttley — li huwa
minnu li giet invalidata mill-House of Lords — huwa “fittizju” li jigi sostnut li l-piena ma saritx iktar
iebsa®.

95. Madankollu, ma narax kif din l-intenzjoni legizlattiva, jekk ikun il-kaz, tista’ tqieghed
fid-dubju, fir-rigward tal-kawza inezami, il-prin¢ipju fundamentali li s-sanzjoni bhala tali ma
nbidlitx. Ghandu jinghad ukoll li, diga fid-decizjoni Hogben, 1-ghan iddikjarat tal-mizura kien li
jigu mmirati certi kategoriji ta’ reati”. Madankollu, il-Kummissjoni ta’ Strasbourg ma dehritx li
kellha problema b’din il-kunsiderazzjoni*:.

96. Barra minn hekk, l-introduzzjoni ta’ evalwazzjoni tal-perikolu potenzjali ta’ individwu
ghall-pubbliku jidhirli li taqa’ fil-kuntest tal-politika tal-habsijiet. Bhala ezempiju, il-kwistjoni
ewlenija hija jekk, wara li jkun skonta parti sostanzjali ta’ piena fil-habs, individwu jkunx idoneu
sabiex jitlaq mill-habs fmument partikolari. Jekk il-Kummissarji ghall-Helsien Ikkundizzjonat
jaslu ghall-konkluzjoni li l-individwu ma jirrapprezentax perikolu ghall-pubbliku fdak il-mument
u ghandu jiskonta parti itwal minn piena gewwa l-habs, ma narax kif dan jaffettwa l-gravita
intrinsika tal-piena inizjalment prevista. Is-sentenza bhala tali ma tinbidilx; huwa l-individwu li
ghandu jagixxi kif xieraq u juri lill-Kummissarji ghall-Helsien Ikkundizzjonat li huwa idoneu

% Aral-punt 21 tat-talba ghal decizjoni preliminari.

% Ara s-sentenza tas-Supreme Court of the United Kingdom tad-19 ta’ April 2023, Morgan et vs Ministry of Justice, [2023] UKSC 14,
[2024] AC 130, punt 69, disponibbli fuq https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2022-0056.

% Aran-nota ta’ qiegh il-pagna 70 iktar ’il fuq.

7 In casu, l-omicidji ta’ uffi¢jali tal-pulizija jew tal-habs, omicidji terroristici, omicidji sesswali jew sadistici tat-tfal u omicidji b’armi
tan-nar wagqt serq; ara d-decizjoni tal-Kummissjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem tat-3 ta’ Marzu 1986, Hogben vs Ir-Renju Unit
(CE:ECHR:1986:0303DEC001165385, punt 4).

% Ibid.
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sabiex jitlaq fdak il-mument. Fil-fehma tieghi, dan huwa totalment disasso¢jat mill-piena imposta.
Din hija prattikament il-politika tradizzjonali tal-habsijiet. Il-fatt li ¢-¢ahda tal-liberta tal-persuna
tkompli hija konsegwenza ta’ dan.

97. Nixtieq nenfasizza, f'dan ir-rigward, li 1-kunsiderazzjonijiet maghmula fil-punt precedenti
jipprezupponu assolutament li 1-gurisdizzjoni tal-Kummissarji ghall-Helsien Ikkundizzjonat hija
limitata ghall-kwistjoni dwar jekk il-persuna kkoncernata tikkostitwixxix theddida ghall-pubbliku
fmument partikolari, li l-evalwazzjoni ssir b’mod iddettaljat skont protokoll determinat u li din
tkun debitament iddokumentata. Lil hinn minn dan, il-Kummissarji ghall-Helsien Ikkundizzjonat
ma ghandhomx ikunu jistghu jaghmlu uzu minn setgha diskrezzjonali ohra.

98. Jekk dawn il-kundizzjonijiet jigu ssodisfatti, inqis li 1-mizuri emendati jirreferu
ghall-ezekuzzjoni ta’ piena. Dawn ma jaffettwawx in-natura intrinsika tal-piena inizjalment
prevista u, ghaldagstant, fuq il-bazi tal-gurisprudenza tal-Qorti EDB analizzata iktar ’il fuq,
jaqghu barra mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 7(1) tal-KEDB.

99. Dan ihallina bil-kwistjoni dwar jekk, f’'sitwazzjoni bhal dik fil-kawza inezami, I-Artikolu 49(1)
tal-Karta  jipprevedix = jew  ghandux  jipprevedi  protezzjoni  iktar = wiesgha
mill-Artikolu 7(1) tal-KEDB.

iii) Fuq l-Artikolu 52(3) tal-Karta

100. Bis-sahha tal-Artikolu 52(3) tal-Karta, sa fejn il-Karta tinkludi drittijiet li jikkorrispondu
mad-drittijiet protetti mill-KEDB, is-sens u l-kamp ta’ applikazzjoni taghhom huma l-istess bhal
dawk stabbiliti mill-KEDB. Ghandu jigi enfasizzat li 1-Artikolu 52(3) tal-Karta jinkludi garanzija u
mhux sempli¢i fakulta ghall-Unjoni li tizgura li ma jigux ippregudikati s-sens u l-kamp ta’
applikazzjoni tad-drittijiet korrispondenti taht il-KEDB®. Fl-istess hin, din id-dispozizzjoni
tippreciza li dan ma jipprekludix lid-dritt tal-Unjoni milli jaghti protezzjoni iktar estensiva.

101. Madankollu, ma nara l-ebda raguni ghalfejn ghandu jitqies li dan ghandu jkun il-kaz. I1-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li I-Artikolu 49 tal-Karta jinkludi, tal-inqas, l-istess garanziji bhal dawk
previsti fl-Artikolu 7 tal-KEDB, li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni skont 1-Artikolu 52(3)
tal-Karta bhala limitu minimu ta’ protezzjoni'®. Madankollu, din id-dikjarazzjoni, wahedha,
semplicement tafferma l-formulazzjoni tal-Artikolu 52(3) tal-Karta '’

102. Kif irrilevat il-Kummissjoni, ma jidher li hemm ebda tradizzjoni kostituzzjonali komuni
ghall-Istati Membri li skontha l-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 49(1) tal-Karta huwa jew
ghandu jkun usa’ minn dak tal-Artikolu 7(1) tal-KEDB.

103. Lanqas ma nara aspetti specifici ghall-ordinament guridiku tal-Unjoni li jiggustifikaw
protezzjoni iktar wiesgha. Jista’ jkun hemm oqgsma tad-dritt li ghalihom 1-Unjoni ghandha
ragunijiet tajbin sabiex tipprevedi iktar protezzjoni milli fil-kuntest tad-dritt korrispondenti
tal-KEDB. Madankollu, dan ma huwiex il-kaz hawnhekk. Wiehed ghandu jfakkar it-tensjoni
intrinsika u naturali bejn l-invokazzjoni potenzjali tal-Artikolu 49 tal-Karta u l-livell gholi ta’

% Ara Callewaert, J., “L’adhésion de 'Union européenne a la Convention européenne des droits de 'homme: une réponse logique a
'optionalité de la Convention européenne des droits de 'homme en droit de 'Union européenne”, in Revue trimestrielle des Droits de
I’Homme, Vol. 36, Nru 141, 2025, p. 9 sa 29, f'p. 12.

1% Ara s-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, punt 92 u l-gurisprudenza cc¢itata).
101 L-Artikolu 52(3) tal-Karta ma jipprekludix li d-dritt tal-Unjoni jaghti protezzjoni iktar estensiva mill-KEDB.
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fiduc¢ja (ghalkemm mhux fiducja reciproka'®) li ghad hemm bejn 1-Unjoni u r-Renju Unit
fir-rigward tar-rispett tad-drittijiet fundamentali'®. F’sitwazzjoni bhal din, il-bilan¢ delikat bejn
dawn iz-zewg principji jintlahaq l-iktar permezz ta’ livell ta’ protezzjoni tad-drittijiet
fundamentali li jkun allinjat ma’ dak tal-KEDB. Hawnhekk nista’ nagbel, ghal darba ohra, ma’ Lord
Bingham, illum decedut, meta ddikjara li “t-tifsira tal-[KEDB] ghandha tkun uniformi fl-[Istati]
kollha li huma parti ghaliha. Id-dmir tal-qrati nazzjonali huwa li jzommu ruhhom aggornati
mal-gurisprudenza ta’ Strasbourg hi u tevolvi matul iz-zmien: mhux iktar izda ¢ertament mhux
inqas.'®” L-istess ghandu japplika ghall-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza inezami.

3) Rimarki finali

104. Nixtieq naghlaq dawn il-konkluzjonijiet b’zewg rimarki finali, li fl-ispirtu taghhom il-qorti
tar-rinviju ghandha twettaq l-evalwazzjoni taghha.

105. L-ewwel, il-kawza inezami hija limitata ghall-garanziji previsti fl-Artikolu 7(1) tal-KEDB u
fl-Artikolu 49 tal-Karta. Kif intwera fdawn il-konkluzjonijiet, il-mizuri li jirregolaw l-ezekuzzjoni
ta’ piena ma jistghux, bhala prin¢ipju, jigu skrutinizzati skont l-Artikolu 7(1) tal-KEDB.
Madankollu, wiehed ma ghandux jinsa li l-habsin ikomplu jibbenefikaw minn firxa shiha ta’
drittijiet fundamentali ohra, bhad-dritt tal-vot previst fl-Artikolu 3 tal-(ewwel) Protokoll
ghall-[KEDB] jew certi drittijiet li jinsabu fil-garanzija ghar-rispett tal-hajja privata u tal-familja,
tad-dar u tal-korrispondenza prevista fl-Artikolu 8 tal-KEDB'®, sabiex insemmi biss zewg
ezempji.

106. Fit-tieni u fl-ahhar lok, nixtieq nenfasizza ghal darba ohra li hija l-qorti tar-rinviju li ghandha
tapplika l-interpretazzjoni proposta ghall-kawza li ghandha quddiemha u li hija ghandha,
fil-kuntest ta’ dan l-ezercizzju, taghmel dak kollu li huwa fis-setgha taghha sabiex tezamina jekk
il-mizuri inkwistjoni, ikklassifikati bhala “politika tal-habsijiet” mir-Renju Unit, jikkostitwixxux
effettivament politika li tirregola biss 1-ezekuzzjoni ta’ piena.

VI. Konkluzjoni

107. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti, nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi kif
gej ghad-domanda maghmula mis-Supreme Court (il-Qorti Suprema, 1-Irlanda):

It-tieni sentenza tal-Artikolu 49(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea

ghandha tigi interpretata fis-sens li I-kuncett ta’ “piena akbar” li jinsab f'din id-dispozizzjoni ma
jkoprix, bhala prin¢ipju, sitwazzjoni fejn id-dispozizzjonijiet legali li jirregolaw sistema ta’ helsien
ikkundizzjonat jkunu gew emendati sabiex jipprevedu li dritt awtomatiku ghall-helsien
ikkundizzjonat, ladarba l-ewwel nofs ta’ piena imposta tkun giet skontata, ikun gie ssostitwit bi
dritt ghall-helsien ladarba mill-inqas zewg terzi tal-piena imposta jkunu gew skontati, meta dan
il-helsien ikun suggett ghal evalwazzjoni mwettqa mill-Kummissarji ghall-Helsien Ikkundizzjonat.

12 Nithem li I-Qorti tal-Gustizzja tuza I-prin¢ipju ta’ fiduéja reéiproka sabiex tirreferi ghar-relazzjoni bejn 1-Istati Membri tal-Unjoni biss;
ara s-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, punt 92 u l-gurisprudenza c¢itata). Ghall-kuntrarju, ingis li
I-livell ta’ fidu¢ja bejn 1-Unjoni u r-Renju Unit huwa kunsiderevolment oghla minn dak mal-parti 1-kbira tal-Istati terzi l-ohra.

1% Ara, f'dan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Szpunar f'Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:559).

14 Ara Regina vs Special Adjudicator (Intimat) ex parte Ullah (FC) (Appellant), [2004] UKHL 26, punt 20, disponibbli fuq:
https://publications.parliament.uk/pa/1d200304/ldjudgmt/jd040617/ullah-1.htm.

15 Ara, fid-dettall, Padfield, N., “Article 8 and the rehabilitation of offenders: a view from Cambridge, England”, fCasadevall, J. u
Raimondi, G. et al., Liber amicorum Dean Spielmann, Wolf Legal Publishers, Oisterwijk, 2015, p. 457 sa 464.
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