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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA DINA M. SPILMANA [DEAN M. SPIELMANN]
SECINAJUMI,
sniegti 2025. gada 13. februari!

Lieta C-743/24 [Alchaster II]}

Minister for Justice and Equality
pret
MA

(Supreme Court (Augstaka tiesa, Irija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tirdzniecibas un sadarbibas noligums starp Eiropas
Savienibu un Eiropas Atomenergijas kopienu, no vienas puses, un Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienoto Karalisti, no otras puses — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Apcietinasanas orderis — Nodosana — Nelabvéligas izmainas izdevéjvalsts nosacitas atbrivosanas
sistéma — Pamattiesibu parkapuma risks — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta
1. punkts — Noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas princips

I. Ievads

1. Sis Supreme Court (Augstaka tiesa, Irija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir pirma lieta,
kura Tiesai ir jaizvérté Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
49. panta paredzéta soda atpakalejosa spéka aizlieguma tvérums. Tadé] tiesi pievérsiSos Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) vadosajai lietai — Del Rio Prada pret Spaniju® Sa
sprieduma galvena dala ir $ada:

“[..] pasakumi, ko likumdevéjs, administrativas iestades vai tiesas veic péc galiga soda piespriesanas
vai soda izcieSanas laika, var izraisit tiesas piespriesta “soda” apmeéra parskatisanu vai grozisanu.
Sada gadijuma [ECT] uzskata, ka attiecigajiem pasakumiem bitu japieméro aizliegums piemérot
sodus ar atpakalejosu spéku, kas noteikts [1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 7. panta
1. punkta]. Pretéja gadijuma valstis — pieméram, grozot likumu vai parinterpretéjot spéka esosos
noteikumus, — varétu brivi veikt pasakumus, ar kuriem ar atpakalejosu spéku tiktu pardefinéts
piespriesta soda apmeérs, kaitéjot notiesatajai personai, kura nebutu varéjusi iedomaties $sadu
notikumu attistibu bridi, kad tika izdarits noziedzigs nodarijums vai piespriests sods. Sados
apstaklos [ECPAK 7. panta 1. punktam] tiktu atnemta jebkada lietderiga iedarbiba attieciba uz
notiesatajam personam, kuru soda apmeérs ex post facto tiktu grozits par sliktu tam. [ECT]

' Originalvaloda — anglu.

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.

2 Skat. ECT spriedumu, 2013. gada 21. oktobris, Del Rio Prada pret Spaniju (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 89. punkts) (turpmak
teksta — “spriedums Del Rio Prada pret Spaniju”).
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norada, ka $adi grozijumi ir janoskir no izmainam soda izpildes veida, kas neietilpst [ECPAK
7. panta 1. punkta] piemérosanas joma”?.

2. Sis citats skaidri un lakoniski parada, ka soda piespriesanu var bt griti nogkirt no ta izpildes.
Tas jo Ipasi attiecas uz gadijumiem, kad ir pienemts jauns noteikumu kopums, kas, iespéjams,
saistits ar soda izpildi un batiba paredz personas brivibas atnemsanu uz ilgaku laiku, neka tas
batu bijis saskana ar iepriekséjiem noteikumiem.

3. Sis Augstakas tiesas laigums sniegt prejudicialu nolémumu veél vairak atklaj robezu noteiksanas
grutibas. Tas vélreiz apliecina, ka, lai gan ECPAK 7. pants ir “vienkarss taisniguma noteikums, ko
saprastu jebkur$ bérns”?, ka to trapigi raksturojis Lord Bingham, $a noteikuma piemérosana
konkrétam apstaklu kopumam ir daudz sarezgitaka.

4. Sajos secinajumos apgalvosu, ka nav viegli noteikt robezas starp soda uzlik$anu un ta izpildi, un
tas prasa attiecigo valsts tiesibu aktu rapigu izvértésanu katra atseviska gadijuma.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. ECPAK

5. ECPAK 7. panta nosaukums ir “Sodi$anas nepielaujamiba bez likuma”. Ta 1. punkts formuléts
sadi:

“Nevienu nedrikst atzit par vainigu noziedziga nodarijuma tadas darbibas vai bezdarbibas dél, kas
[..] saskana ar izdariSanas bridi spéka eso$ajam nacionalajam un starptautiskajam tiesibu normam
[..] netika atzit[s] par noziedzigu nodarijumu. Tapat nedrikst piespriest smagaku sodu neka tas,
kas bija piemérojams noziedziga nodarijuma bridi.”

B. Savienibas tiesibas

6. Tirdzniecibas un sadarbibas noligums starp Eiropas Savienibu un Eiropas Atomenergijas
kopienu, no vienas puses, un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti, no otras puses
(turpmak teksta — “TSN”)?, ir asociacijas noligums, kura pamata ir LESD 217. pants® un Eiropas

*  Skat. spriedumu Del Rio Prada pret Spaniju, 89. punkts.
4 Skat. Bingham, T., The Rule of Law, Penguin Books, Londona, 2011, 79. Ipp.
s OV 2021, L 149, 10. Ipp.

¢ Padomes Lémums (ES) 2021/689 (2021. gada 29. aprilis) par to, lai Savienibas varda noslégtu [TSN] un Noligumu starp Eiropas
Savienibu un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti par drosibas procedaram Kklasificétas informacijas apmainai un
aizsardzibai (OV 2021, L 149, 2. lpp.).
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Atomenergijas kopienas dibinasanas liguma 101. pants’. Péc sakotnéjas provizoriskas
piemérosanas no 2021. gada 1. janvara® tas stajas spéka 2021. gada 1. maija péc tam, kad to bija
ratificéjusi Eiropas Savieniba un Apvienota Karaliste®. TSN sastav no septinam dalam ™.

7. TSN 5. pants “Privatas tiesibas” ietverts TSN pirmas dalas' II sadala'? un ir $ads:

“1. Neskarot Protokola par sociala nodros$inajuma koordinésanu SSC.67. pantu un iznemot —
attieciba uz Eiropas Savienibu — $a noliguma treSo dalu, nekas $aja noliguma vai jebkura
papildino$a noliguma nav interpretéjams ta, ka tas pieskirtu tiesibas vai uzliktu pienakumus
personam, iznemot tiesibas un pienakumus, kas Pusu starpa radusies saskana ar starptautiskajam
publiskajam tiesibam, ne ari ta, ka tas atlautu uz $o noligumu vai jebkuru papildino$u noligumu
tiesi atsaukties Pusu iek$zemes tiesibu sistémas.

2. Puse savos tiesibu aktos neparedz tiesibas celt prasibu pret otru Pusi, pamatojoties uz to, ka
otra Puse ir parkapusi $o noligumu vai jebkuru papildinosu noligumu.”

8. Tresa dala attiecas uz tiesibaizsardzibas un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas.
9. TSN 524. panta “Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardziba” tresas dalas I sadala® ir noteikts:

“l. Saja dala paredzéta sadarbiba balstas uz Pusu un dalibvalstu daudzgadigaim tradicijam
demokratijas un tiesiskuma ievérosana un personu pamattiesibu un brivibu aizsardziba, tai skaita
to, kas noteiktas Visparéja cilvéktiesibu deklaracija un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija, un uz to, cik svariga ir minétaja konvencija ietverto tiesibu un brivibu
istenosana iek$zemé.

2. Nekas $aja dala nemaina pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesiskos principus, kas jo ipasi
atspoguloti Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un Savienibas
gadijuma — [Harta].”

10. Tresas dalas VII sadala “IzdoSana” (596.-632. pants) ir noteikts nodoSanas rezims starp
dalibvalstim un Apvienoto Karalisti. Sos noteikumus papildina 43. pielikums, kura izklastita
apcietinasanas orderi ieklaujama informacija ™.

7 Padomes Lémums (Euratom) 2020/2253 (2020. gada 29. decembris), ar ko apstiprina to, ka Eiropas Komisija noslédz Noligumu starp
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes valdibu un Eiropas Atomenergijas kopienu par sadarbibu dros$a kodolenergijas
izmanto$ana miermiligiem mérkiem, un to, ka Eiropas Komisija Eiropas Atomenergijas kopienas varda nosléedz [TSN] (OV 2020,
L 444, 11. Ipp.).

8 Skat. TSN 783. panta 2. punktu.

°  Skat. TSN 783. panta 1. punktu un Pazinojumu par to, ka stajas spéka TSN un Noligums starp Eiropas Savienibu un Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienoto Karalisti par drosibas procedaram klasificétas informacijas apmainai un aizsardzibai spéka stasanos (OV 2021,
L 149, 2560. Ipp.).

1 Par kopigiem un institucionaliem noteikumiem (pirma dala), tirdzniecibu, transportu, zvejniecibu un citiem pasakumiem (otra dala),
tiesibaizsardzibu un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietds (tresa dala), tematisko sadarbibu (ceturta dala), dalibu Savienibas
programmas, pareizu finan$u parvaldibu un finan$u noteikumiem (piekta dala), stridu izskirs$anu un horizontalajiem noteikumiem
(sesta dala) un nobeiguma noteikumiem (septita dala).

" Kopigie un institucionalie noteikumi.

2 Interpretacijas principi un definicijas.

B Visparigi noteikumi.

Saskana TSN 778. panta 2. punkta r) apak$punktu 43. pielikums ir tresas dalas VII sadalas neatnemama sastavdala. Skat. ari TSN

606. pantu par apcietinasanas ordera saturu un formu.
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11. TSN 599. panta “Darbibas joma” 3. punkta ir paredzéts:

“levérojot 600. pantu, 601. panta 1. punkta b) lidz h) apakspunktu un 602., 603. un 604. pantu,
valsts neatsaka tada apcietinasanas ordera izpildi, kas izsniegts saistiba ar turpmak minétajam
darbibam, ja par $adam darbibam ir paredzéts brivibas atnems$anas sods vai ar brivibas
atnemsanu saistits drosibas lidzeklis, kura maksimalais ilgums ir vismaz 12 ménesi:

a) ikvienas personas darbibam, kura palidz kadai personu grupai, kas darbojas ar kopéju mérki —
veikt vienu vai vairakus nodarijumus terorisma joma, ka minéts 1. un 2. panta Eiropas
Konvencija par terorisma apkaro$anu, kura noslégta Strasbara 1977. gada 27. janvari, vai
saistiba ar nelikumigu narkotisko vielu un psihotropo vielu tirdzniecibu, vai slepkavibu,
smagu miesas bojajumu nodari$anu, nolaupisanu, nelikumigu brivibas atnemsanu, kilnieku
sagrabsanu vai izvaro$anu — pat, ja $1 persona nepiedalas faktiskaja attieciga nodarijuma vai
nodarijumu veik$ana; $adam darbibam jabat tiSam un veiktam, personai apzinoties, ka vinas
daliba palidzés grupas kriminalo darbibu veiksanai; vai

b) terorismu, ka definéts 45. pielikuma.”

12. TSN 604. panta c) punkta’ noteikts: “ja ir pamatots iemesls uzskatit, ka pastav reals
apdraudéjums pieprasitas personas pamattiesibu ievérosanai, izpildes tiesu iestade, pirms ta
pienem lémumu par apcietinasanas ordera izpildi, attiecigd gadijuma var pieprasit papildu
garantijas attieciba uz izturésanos pret pieprasito personu péc tas nodosanas”.

13. TSN 613. panta 2. punkta ir precizéts: “ja izpildes tiesu iestade uzskata, ka informacija, ko
pazinojusi izsnieg$anas valsts, ir nepietiekama, lai Jautu pienemt lémumu par nodosanu, ta ladz,
lai steidzami sniedz vajadzigo papildu informaciju, konkréti to, kas attiecas uz [..] 604. [..] pantu,
un ta var noteikt terminu tas sanemsanai [..].”

III. Pamatlieta un prejudicialais jautajums

14. District Judge of the Magistrates’ Courts of Northern Ireland (Ziemelirijas Miertiesas apgabala
tiesnesis) 2021. gada 26. novembri izdeva Cetrus orderus MA apcietinasanai attieciba uz Cetriem
noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar terorismu'® un kas, iespéjams, ir izdariti laika no
2020. gada 18. lidz 20. jalijam. Par pirmo no $iem noziedzigiem nodarijjumiem var sodit ar
brivibas atnems$anu lidz 10 gadiem, savukart par paréjiem trim — piespriest miiza ieslodzijumu.

15. Ar 2022. gada 24. oktobra spriedumu un 2022. gada 24. oktobra un 7. novembra rikojumiem
High Court (Augsta tiesa, Irija) izdeva rikojumu par MA nodo$anu Apvienotajai Karalistei, atsakot
vinam atlauju iesniegt apelacijas sudzibu Court of Appeal (Apelacijas tiesa, Irija).

16. Ar 2023. gada 17. janvara léemumu Supreme Court (Augstaka tiesa) atlava MA iesniegt
apelacijas stdzibu par $o spriedumu un siem High Court (Augsta tiesa) rikojumiem.

17. MA apgalvo, ka vina nodosana Apvienotajai Karalistei nav saderiga ar noziedzigu nodarijumu
un sodu likumibas principu.

15 TSN 604. panta nosaukums ir “Garantijas, kas izsnieg$anas valstij jasniedz ipa$os gadijumos”.
Cetri noziedzigie nodarijumi ir $adi: 1) daliba aizliegta organizacija, 2) terora aktu isteno$ana iesaistitas organizacijas darbibas vadi$ana,
3) sazvérestiba, lai vaditu ar terorisma aktu veik$anu saistitas organizacijas darbibu, un 4) gatavo$anas terora aktu isteno$anai.
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18. Iesniedzéjtiesa norada, ka gadijuma, ja MA tiktu nodots Apvienotajai Karalistei un notiesats ar
brivibas atnems$anu, vina tiesibas uz nosacitu atbrivosanu reglamentétu Apvienotas Karalistes
tiesibu akti, kas pienemti péc iespéjamas to noziedzigu nodarijumu izdarisanas, par kuriem pret
vinu uzsakts kriminalprocess.

19. Ta ka iesniedzéjtiesa Saubijas par nepieciesamibu parbaudit, vai pastav Hartas 49. panta
1. punkta parkapuma risks, un, ja pastav, ka izpildes tiesu iestadei butu javeic $i parbaude saskana
ar TSN un Hartu, ta noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu.

20. Sprieduma Alchaster'” Tiesa ir nolemusi, ka TSN 524. panta 2. punkts un 604. panta c) punkts,
lasot tos kopsakara ar Hartas 49. panta 1. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja persona, uz
kuru attiecas uz $a noliguma pamata izdots apcietinasanas orderis, norada uz $a 49. panta
1. punkta parkapuma risku nodosanas Apvienotajai Karalistei gadijuma, $ai personai nelabvéligu
nosacitas atbrivosanas nosacijumu grozijumu dél, kuri izdariti péc noziedziga nodarijuma — par
kuru pret minéto personu ir vérsta kriminalvajasana — iespéjamas izdariSanas, izpildes tiesu
iestadei ir javeic autonoma parbaude par §a riska esamibu pirms lémuma pienemsanas par $a
apcietinasanas ordera izpildi situacija, kad $i tiesu iestade jau ir izslegusi ECPAK 7. panta
parkapuma risku, pamatodamas uz Apvienotas Karalistes visparigi sniegtajam garantijam
attieciba uz ECPAK ievérosanu un uz iespéju $ai pasai personai celt prasibu Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa. Péc $is parbaudes attieciga izpildes tiesu iestade minéta apcietinasanas ordera izpildi var
atteikt tikai tad, ja péc tam, kad ta bus lagusi izsnieg$anas tiesu iestadei papildu informaciju un
garantijas, tas riciba bus objektiva, ticama, preciza un pienacigi atjauninata informacija, kas
pieradis, ka pastav reals risks, ka tiks grozits attieciga noziedziga nodarijuma izdariSanas diena
paredzéta soda apmeérs, tadéjadi izraisot bargaka soda piemérosanu neka sakotnéji paredzétais.

21. Nemot véra $o spriedumu, iesniedzéjtiesa saskana ar TSN 613. panta 2. punktu ladza
Apvienotas Karalistes iestadém sniegt papildu informaciju par Apvienotas Karalistes tiesibu
aktiem, kas butu piemérojami MA, ja vin$ tiktu notiesats par vienu vai vairakiem noziedzigajiem
nodarijumiem, par kuriem vins tiek vajats. District Judge of the Magistrates’ Courts of Northern
Ireland (Ziemelirijas Miertiesas apgabaltiesas tiesnesis) atbildéja uz $o lagumu 2024. gada
17. septembri.

22. Papildus $ai atbildei iesniedzéjtiesa apstiprina, ka pamatlieta aplakoto noziedzigo nodarijumu
izdarisanas bridi tad, ja tika piespriests brivibas atnemsanas sods uz noteiktu laiku, tiesai, kas to
pieméroja, bija janosaka “cietuma pavadamais laikposms”, kas nedrikstéja parsniegt pusi no
piespriesta soda, kura beigas noziedzigd nodarijuma izdaritdjs jaatbrivo nosaciti. Muza
ieslodzijuma, nenoteikta brivibas atnems$anas soda vai pagarinata brivibas atnemsanas soda
gadijuma nosacita atbrivo$ana varéja notikt tikai péc konkréta perioda beigam, ja Parole
Commissioners for Northern Ireland (Ziemelirijas nosacitas atbrivo$anas komisari, Apvienota
Karaliste) uzskatija, ka notiesatas personas turpmaka paturésana ieslodzijuma nav nepieciesama
sabiedribas aizsardzibai.

23. Saskana ar Ziemelirijas nosacitas atbrivosanas rezimu, kas piemérojams, sakot ar 2021. gada
30. aprili, tostarp attieciba uz noziedzigiem nodarijumiem, kas izdariti pirms $§a datuma, noteikts
brivibas atnemsanas sods par konkrétu ar terorismu saistitu noziedzigu nodarijumu sastav no
tiesneSa noteikta “atbilstosa cietuma pavadama laikposma” un papildus viena gada, kura
notiesato personu nosaciti atbrivo. Kopéjais soda ilgums nedrikst parsniegt maksimalo brivibas

7 Skat. spriedumu, 2024. gada 29. jalijs (C-202/24, EU:C:2024:649, 98. punkts un rezolutiva dala).
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atnemsanas soda terminu. Personu var nosaciti atbrivot ari péc tam, kad pagajusas divas tresdalas
no “atbilstosa cietuma pavadama laikposma”, ar nosacijumu, ka nosacitas atbrivosanas komisari ir
parliecinati, ka tas turpmaka paturésana ieslodzijuma nav nepiecieSama sabiedribas aizsardzibai.

24. Noteikumi par personas, kurai piespriests muza ieslodzijums, nenoteikts brivibas atnemsanas
sods vai pagarinats brivibas atnems$anas sods, nosacitu atbrivo$anu nav butiski $aja lieta, jo
iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka MA sadzibas attiecas tikai uz grozijumu noteikumos par
noteiktiem brivibas atnemsanas sodiem.

25. lesniedzéjtiesa uzskata, ka pastav reala iespéja, ka MA tiks notiesats ar noteiktu brivibas
atnemsanas terminu, ja vin$ tiks atgriezts Apvienotaja Karalisté, un ka attieciga grozijuma
rezultata personas, kuram piespriests $ads brivibas atnemsanas sods, paliks ieslodzijuma ilgaku
laiku. Ta veélas noskaidrot, vai grozijumu, ka rezultata tika atcelts rezims, saskana ar kuru nosacita
atbrivosana bija automatiska, joprojam var uzskatit par tadu, kas attiecas tikai uz soda izpildi, vai
ari tas ar atpakalejosu spéku maina pasu soda apméru.

26. Sados apstaklos ar 2024. gada 22. oktobra lémumu, kas Tiesas kanceleja sanemts 2024. gada
24. oktobri, Augstaka tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai tadu grozito noteikumu piemérosana personai, kas notiesata par noziedzigu nodarijumu vai
nodarijumiem un kurai piespriests(-i) viens vai vairaki noteikti sodi, kuru rezultata tai bas jaizcies
vismaz divas tresdalas no $a soda termina un tad tai bts tikai tiesibas uz nosacitu atbrivosanu, kas
paklautas nosacijumiem un ir atkarigas no bistamibas novértéjuma, lai gan saskana ar
noteikumiem, kas bija piemérojami iespéjamo noziedzigo nodarijumu izdariSanas laika, $ai
persona automatiski butu bijusas tiesibas uz nosacitu atbrivosanu saskana ar likumu, tiklidz ta
bttu izcietusi pusi no $a soda, nozimé, ka notiesatajai personai ir uzlikts “bargaks sods” neka
sods, kas bija piemérojams iespéjamo noziedzigo nodarijumu izdarisanas laika, un tadéjadi pastav
Hartas 49. panta 1. punkta parkapums?”

IV. Tiesvediba Tiesa

27. Supreme Court (Augstaka tiesa) ludza izskatit $o lietu, piemérojot Tiesas Reglamenta
105. panta 1. punkta paredzéto paatrinato tiesvedibu.

28. Reglamenta 105. panta 1. punkta ir noteikts, ka Tiesas priekssédétajs péc iesniedzéjtiesas
pieteikuma vai iznémuma karta péc savas ierosmes un péc tiesnesa referenta priekslikuma un péc
generaladvokata uzklausiSanas var nolemt ligumam sniegt prejudicialu nolémumu, ja lietas
apstakli prasa to izskatit isa termina, piemérot paatrinatu tiesvedibu *.

29. Tiesas prieksseédétajs 2024. gada 26. novembri péc tiesnesa referenta priekslikuma un péc
generaladvokata uzklausisanas noléma apmierinat iesniedzéjtiesas ligumu, lai $is lagums sniegt
prejudicialu nolémumu tiktu izskatits paatrinata tiesvediba saskana ar Reglamenta 105. panta
1. punktu”. Tiesas priekssédétajs savu lemumu pamatoja ar to, ka iesniedzéjtiesas uzdotais
prejudicialais jautdjums ir izvirzits lieta attieciba uz apcietindjuma esosu personu LESD

Turklat, ja lieta rodas batiskas neskaidribas, kuras skar valsts konstitucionalo tiesibu un Savienibas tiesibu pamatjautajumus, var bat
nepiecieSams, nemot véra $adas lietas ipasos apstaklus, to izskatit isa termina. Skat. Tiesas priekssédétaja rikojumu, 2018. gada
19. oktobris, Wightman u.c. (C-621/18, EU:C:2018:851, 10. punkts un taja minéta judikatara).

19 Skat. Tiesas priek$sédétaja rikojumu, 2024. gada 26. novembris, MA (C-743/24, EU:C:2024:983).
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267. panta ceturtas dalas izpratné. Turklat atbilde uz $o jautajumu, nemot véra ta raksturu un
apstaklus, kados tas ir uzdots, var ietekmét attiecigds personas turpmaku paturésanu
ieslodzijuma®.

30. Tiesas priekssédétajs noteica rakstveida apsvérumu iesniegSanas terminu 2024. gada
10. decembri. Saskana ar Reglamenta 105. panta 2. punktu tiesas sédes datums tika noteikts
2025. gada 21. janvari.

31. Rakstveida apsvérumus iesniedza pamatlietas dalibnieki, Eiropas Komisija un Apvienotas
Karalistes valdiba?. Visi lietas dalibnieki piedalijas minétaja tiesas sédé.

V. Izvértéjums

32. Si ir otra reize pusgada laika, kad iesniedzéjtiesa ir vérsusies Tiesa saistiba ar to pasu lietu
valsts limeni: Irijas iestades nav parliecinatas, vai personu, kas, iespéjams, izdarijusi vairakus
noziedzigus nodarijumus, var nodot Apvienotajai Karalistei saskana ar attiecigajiem TSN
noteikumiem.

33. 2024. gada 29. julija sprieduma Tiesa nosprieda, ka TSN 524. panta 2. punkts un 604. panta
c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja persona, uz kuru attiecas apcietinasanas orderis,
norada uz Hartas 49. panta 1. punkta parkapuma risku nodosanas Apvienotajai Karalistei
gadijuma, Sai personai nelabvéligu nosacitas atbrivosanas nosacijumu grozijumu dél, kuri izdariti
péc noziedziga nodarijuma — par kuru pret minéto personu ir vérsta kriminalvajasana —
iespéjamas izdarisanas, izpildes tiesu iestadei ir javeic autonoma parbaude par sada riska esamibu
pirms lémuma pienemsanas par minéta apcietinasanas ordera izpildi*>. Péc $is parbaudes
attiecigajai izpildes tiesu iestadei bis jaatsakas izpildit minéto apcietinasanas orderi tikai tad, ja
péc tam, kad ta bas lagusi izsnieg$anas tiesu iestadei papildu informaciju un garantijas, tas riciba
bus objektiva, ticama, preciza un pienacigi atjauninata informacija, kas pieradis, ka pastav reals
risks, ka tiks grozits attieciga noziedzigd nodarijuma izdariSanas diena paredzéta soda apmeérs,
tadéjadi izraisot bargaka soda piemérosanu neka sakotnéji paredzétais .

34. Konkreétak, attieciba uz Hartas 49. panta 1. punkta piemérosanas jomu Tiesa ir atsaukusies uz:
1) savu pastavigo judikattru, saskana ar kuru $aja panta ir ietvertas vismaz tadas pasas garantijas,
kadas paredzétas ECPAK 7. panta, kas saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu ir jauzskata par
minimalas aizsardzibas slieksni*, un 2) ECT pastavigo judikattru, saskana ar kuru, piemérojot
ECPAK 7. panty, ir janoskir pasakums, kas batiba ir “sods”, un pasakums, kas saistits ar soda
“izpildi” vai “piemeérosanu”. Tadéjadi, ja pasakuma raksturs un mérkis attiecas uz atbrivosanu no
soda vai izmainam nosacitas atbrivo$anas sistéma, §is pasakums nav “soda” neatnemama
sastavdala ECPAK 7. panta izpratné?.

2 Skat. Tiesas prieks$sédétaja rikojumu, 2024. gada 26. novembris, MA (C-743/24, EU:C:2024:983, 8. punkts).

* Tapat ka lietd, kura pasludinats 2024. gada 29. julija spriedums Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649), Apvienotajai Karalistei ir tiesibas
iestaties $aja lieta. Sikaku informaciju skat. generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secindgjumos lieta Alchaster (C-202/24,
EU:C:2024:559, 30. punkts un 19. zemsvitras piezime).

2 Tas attiecas ari uz situaciju, kad §i tiesu iestade jau ir noraidijusi ECPAK 7. panta parkapuma risku, palaujoties uz Apvienotas Karalistes
visparigi sniegtajam garantijam attieciba uz ECPAK ievérosanu un uz $is personas iespé&u celt prasibu ECT. Skat. spriedumu,
2024. gada 29. julijs, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, 98. punkts).

% Skat. spriedumu, 2024. gada 29. julijs, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, 98. punkts).
% Turpat, 92. punkts un taja minéta judikatara.
% Turpat, 94. punkts un taja minéta ECT judikatara.
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35. Turpinajuma Tiesa ir secinajusi, ka pasakums, kas attiecas uz soda izpildi, bas nesaderigs ar
Hartas 49. panta 1. punktu tikai tad, ja tas ar atpakalejosu spéku groza attieciga noziedziga
nodarijuma izdarisanas diena paredzéta soda apmeéru, tadéjadi izraisot bargaka soda piemérosanu
neka sakotnéji paredzétais. Lai gan tas katra zina ta nav tad, ja ar So pasakumu tiek vienigi
pagarinats nosacitas atbrivosanas pielaujamibas slieksnis, tad citadi var bat tostarp tad, ja
minétais pasakums butiba atce] nosacitas atbrivosanas iespéju vai ja tas ir dala no pasakumu
kopuma, kas padara smagaku sakotnéji paredzéta soda batibu*.

36. Ar savu jautdjjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Hartas 49. panta 1. punkta otrais
teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma ietvertais jédziens “smagaks sods” attiecas uz
situaciju, kura nosacitas atbrivosanas rezimu reguléjosas tiesibu normas ir grozitas, tiesibas uz
automatisku nosacitu atbrivo$anu péc piespriesta soda pirmas puses izcieSanas aizstajot ar
tiesibam uz atbrivosanu tikai péc vismaz divu tre$dalu no piespriestd soda izcie$anas. Si
atbrivosana ir atkariga no nosacitas atbrivosanas komisaru veikta novértéjuma.

A. Soda piespriesana un ta izpilde

37. Vispirms jauzsver, ka, iznemot TSN izveidoto nodosanas mehanismu?, Savienibas limeni nav
saskanoti jédzieni, kurus gatavojos analizét. Visi §ie jédzieni viena vai otra forma ir sastopami
katras Savienibas dalibvalsts tiesibu sistéma. Tomér saskano$anas trikuma dé] jédzieni un detalas
neizbégami atskiras starp dalibvalstim. Tadé] turpmak sniegtaja diskusija ir méginats apkopot un
izskaidrot jédzienus, kas ir kopigi jebkurai kriminaltiesibu sistémai.

38. Si lieta skar atskiribu starp soda piespriesanu un ta izpildi*.

39. Kriminaltiesibu akti paredz dazadus sodus, no kuriem visbargakais ir brivibas atnemsana
cietumsoda veida. Sadu spriedumu tiesa piespriez? publiskas tiesvedibas nosléguma un pauz
publisku nosodijumu nodarijumam, tadéjadi veicinot likuma ievéroSanu. Tas ietver butisku
likumparkapéja tiesibu ierobezojumu, un tadél tam ir jabat samérigam ar noziedziga nodarijjuma
smagumu un vainas pakapi®. Sa soda mérkis ir daudzpusigs un parasti ietilpst vairakas
kategorijas, pieméram, sodiSana®, atturésana* un rehabilitacija®.

% Turpat, 97. punkts.

7 TSN pamata liela méra ir Padomes Pamatlémums 2002/584/T1 (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par
nodos$anas procediram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. lpp.), kurd grozijumi izdariti ar Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatléemumu 2009/299/T1 (OV 2009, L 81, 24. lpp.). Skat. ari generaladvokata M. Spunara secinajumus lieta Alchaster (C-202/24,
EU:C:2024:559, 63. punkts un nakamie punkti).

% Sajos secinajumos terminus “izpilde” un “piemérosana” lietosu ka sinonimus.

»  Tas biezi ir noteikts valsts konstitacija. Skat., pieméram, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Vacijas Federativas
Republikas pamatlikums) 92. pantu, ka ari Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa, Vacija) spriedumu, 1967. gada
6. junijs, 2 BVR 375/60, 53/60 un 18/65.

30 Sajé nozimé skat. Jescheck, H.-H., un Weigend, T., Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5. izdevums, Duncker & Humblot,
Berline, 1996, 13. lpp.

31 Tadéjadi $is sods kalpo ka taisniga atmaksa par izdarito noziegumu, nodrosinot, ka likumparkapéjs izjut savas ricibas sekas.

2  Turklat tas attur gan individualu likumparkapéju (konkréta atturé$ana) no turpmaku noziedzigu nodarijumu izdari$anas, gan
sabiedribu kopuma (visparéja atturésana) no noziedzigu nodarijumu izdari$anas vispar.

% Vienlaikus ta meérkis ir palidzét noziedzigu nodarijumu izdaritajiem, lai tie varétu no jauna integréties sabiedriba un dzivot no
noziedzibas brivu dzivi.
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40. Savukart soda izpilde attiecas uz tiesas piespriesta brivibas atnemsanas soda piemérosanas jeb
izpildes procesu. Soda izpildes rezimi dazadas tiesibu sistémas ievérojami atSkiras®. Soda izpilde
var ietvert ieslodzito uznemsanu cietuma, ieslodzijuma norises jautajumus un soda izpildes
parvaldibu.

4]1. Lai gan tradicionali soda izpilde ir uzticéta izpildvarai®, tiesibu sistémas at$kiras jautajuma
par to, kur$ pienem lémumu par atbrivosanu no ieslodzijuma: dazas [valstis] lémumu obligati
pienem tiesnesis®*, savukart citas — nodrosina izpildvara¥. Atseviskas dalibvalstis pastav
hibridsistéma, kura attieciba uz konkrétiem noziedzigiem nodarijumiem lemj izpildvara,
vienojoties ar tiesu varas daJu®.

42. Lai gan teorétiski atskiriba starp soda piespriesanu un ta izpildi ir diezgan skaidra, velns
slépjas detalas, un dazkart ir grati novilkt robezu starp tam?®, ka méginasu ilustrét ar trim
kodoligiem piemériem: nosacitu sodu, samazinatu sodu un pirmstermina atbrivo$anu no
ieslodzijuma.

43. Pirmas kategorijas gadijuma notiesasanas bridi tiesa var lemt par nosacita soda piemérosanu,
laujot notiesatajai personai izvairities no soda izcie$anas ieslodzijuma, ja ir izpilditi noteikti
nosacljumi. Tas jo ipasi un parasti attiecas uz sodiem ar nelielu sodu méru, ja nav véra nemamas
iepriekséjas sodamibas vai butiska atkartota noziedziga nodarijuma riska, vai gadijumos, kad ir
pozitiva sociala prognoze.

44. Attieciba uz otro kategoriju: péc soda piespriesanas ta ilgumu var oficiali saisinat. To sauc par
soda samazinasanu (vai atbrivosanu no soda). Parasti ta var buat parsadzibas, apzélosanas,
amnestijas vai, gluzi vienkarsi, tiesibu aktu vai pat judikatiiras izmainu rezultats. Ja ta notiek,
jaunais, 1sakais termins$ klast par oficialo soda ilgumu.

45. Tresa kategorija attiecas uz pirmstermina atbrivosanas rezimiem no ieslodzijuma. Saja
gadijuma (sakotnéjais) sods, Ipasi ta ilgums, netiek mainits. Ta vieta ieslodzitajam, ievérojot
noteiktus nosacijumus, atlauts izciest atlikuso soda dalu arpus ieslodzijuma vietas. Tas ir parejas

3 Hoffler, K., un Padfield, N., “The implementation of sentences”, no Ambos, K., Duff, A., Heinze, A., Roberts, J., un Weigend, T., Core
Concepts in Criminal Law and Criminal Justice, Volume II, Cambridge University Press, 2022, 349.—391. Ipp., 379. lpp.

Skat. Tulkens, F., un van de Kerchove, M., Introduction au droit penal. Aspects juridiques et criminologiques, 8. izdevums, Wolters,
Vaterlo, 2007, 595. lpp. Skat. ari Spielmann, A., “L’exécution des peines — un éternel probléme”, no Diagonales a travers le droit
luxembourgeois, Livre jubilaire de la Conférence Saint-Yves 1946-1986, Imprimérie Saint-Paul, Luksemburga, 1986, 831.—846. lpp.,
839. lpp., parpublicéts Spielmann, D. (red.), Au diapason des Droits de I’'Homme. Ecrits choisis (1975-2003), Bruylant, Brisele, 2006,
151.-167. lpp., 159. Ipp.

Pieméram, Belgija (2006. gada 17. maija Loi relative au statut juridique externe des personnes condamnées a une peine privative de
liberté et aux droits reconnus a la victime dans le cadre des modalités d'exécution de la peine (Likums par personu, kam piespriests
brivibas atnems$anas sods, aréjo juridisko statusu un par cietusa tiesibam saistiba ar soda izpildes kartibu) V sadalas II nodala —
Tribunal de lapplication des peines (Kriminalsodu izpildes tiesa)) vai Vacija (StrafprozefSordnung (Kriminalprocesa kodekss)
462.a pants) — Strafvollstreckungskammer (Sodu izpildes palata)).

Ta tas ir Apvienotaja Karalisté, ka sikak izklastits turpmak. Visaptvero$am salidzino$am parskatam skat. van Kalmthout, A.M., un
Tak, P.J.P., Sanctions-Systems in the Member-States of the Council of Europe. Deprivation of liberty, community service and other
substitutes. Part I (1988) un Part II (1992), Kluwer Law International, Deventera. Skat. ari Pradel, J., Droit pénal comparé, 4. izdevums,
Dalloz, 2016, 558. punkts.

% Skat., pieméram, Luksemburgu (Code de procedure pénale (Kriminalprocesa kodekss) 669. un nakamie panti), kur lémumu var pienemt
generalprokurors vai, attieciga gadijuma, generalprokurors péc komitejas, kuras sastava papildus generalprokuroram ir divi
prokurataras tiesnesi, ieteikuma.

% Skat. ari Kadelbach, S., “Kapitel 15: Keine Strafe ohne Gesetz”, no Dorr, O., Grote, R., un Marauhn, T. (red.), EMRK/GG
Konkordanzkommentar, 3. izdevums, Mohr Siebeck, Tibingene, 2022, 37. punkts.
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posms starp ieslodzijuma rezimu (kas nozimé brivibas atnemsanu) un pilnigu brivibu®. Sada
pirmstermina atbrivosana var but automatiska vai atkariga no labas uzvedibas vai rehabilitacijas
progresa.

46. Kopuma pastav vienpratiba, ka nosacita notiesasana (pirma kategorija) attiecas uz soda
piespriesanu, savukart pirmstermina atbrivo$ana no apcietinajuma (tresa kategorija) — uz soda
izpildi. Soda samazinasanu (otra kategorija) parasti uzskata par tadu, kas attiecas uz soda
piespriesanu, jo soda ilgums tiek oficiali saisinats. Tomér dazas tiesibu sistémas to interpreté ka
soda izpildes dalu, jo soda saisinasana notiek péc notiesasanas. Spriedums Del Rio Prada pret
Spaniju, kuru aplukosu turpmak, ietilpst $aja pédéja minétaja kategorija.

B. Par atpakalejosa spéeka aizlieguma principu (ECPAK 7. panta 1. punkts un Hartas
49. pants)

1. Vispadrigi apsverumi

47. Tiesiskai valstij buatu jaaizsarga individs ne tikai ar kriminaltiesibam, bet ari pret
kriminaltiesibam*. Tadéjadi ikviena tiesibu sistéma, no vienas puses, ir japaredz piemérotas
noziedzibas novérsanas metodes un lidzekli, bet, no otras puses, janosaka ari ierobezojumi
kriminaltiesibu izmanto$anai, lai pilsoni nebtutu neaizsargati pret patvaligu vai parmérigu valsts
ricibu. Viens no principiem, kas garanté pédéjo minéto, ir likumibas princips. Tas kalpo, lai
novérstu patvaligu un neparedzamu sodiSanu bez likuma vai pamatojoties uz nenoteiktu vai
retroaktivu likumu.

48. Likumibas principu var iedalit vél Cetros apaksprincipos*: analogijas aizliegums®, parazu
tiesibu izmanto$anas aizliegums soda noteikSanai vai pastiprinasanai*, atpakalejosa spéka
aizlieguma princips® un aizliegums piemérot sodu bez konkrétas kriminaltiesibu normas*.

49. Likumibas princips ir ietverts Hartas 49. panta 1. punkta, saskana ar kuru nevienu nevar atzit
par vainigu nodarijuma, kas ir darbiba vai bezdarbiba un ko ta izdari$anas bridi saskana ar
attiecigas valsts tiesibam vai starptautiskajam tiesibam neuzskata par noziedzigu nodarijumu.

50. Tapat nevar piemérot bargaku sodu par to, kas bijis piemérojams noziedziga nodarijuma
izdariSanas bridi. Ja péc noziedziga nodarijuma izdariSanas tiesibu aktos tiek paredzéts vieglaks
sods, pieméro $o sodu.

51. Sis tiesibas ka pamattiesibas ir juridiski istenojamas®.

% Skat. Spielmann, D., un Spielmann, A., Droit pénal général luxembourgeois, 2. izdevums, Bruylant, Brisele, 2004, 576. lpp.
# Skat. Roxin, C,, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, 4. izdevums, C.H. Beck, Minhene, 2006, § 5 A, 1. punkts.

#  Par $o nodalijumu skat. Roxin, C., Strafrecht Aligemeiner Teil, Band I, 4. izdevums, C.H. Beck, Minhene, 2006, § 5 B, 7. punkts un
nakamie punkti.

®  Nullum crimen, nulla poena sine lege stricta.

“  Nullum crimen, nulla poena sine lege scripta.

*  Nulla crimen, nulla poena sine lege praevia.

% Nullum crimen, nulla poena sine lege certa.

4 Skat. Lembke, S., no von der Groeben, H., Schwarze, J., un Hatje, A. (red.), Europdisches Unionsrecht (Kommentar), Band 1, 7. izdevums,
Nomos, Badenbadene, 2015, Art. 49 GRC, 2. punkts.
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52. Hartas 49. panta 1. punkts galvenokart ir veidots, balstoties uz daléji identiski formuléto*
ECPAK 7. pantu®. Tas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver vismaz tas pasas prasibas, kas izriet
no ECPAK 7. panta®. To apstiprina (nesaistosie) paskaidrojumi attieciba uz Hartu®'.

53. ECPAK 7. pants ir butisks Konvencijas noteikums® un neatnemama tiesiskuma sastavdala.
Saskana ar ECPAK 15. pantu no ta nav atlauts atkapties .

54. Tadéjadi nonaku pie ECT judikataras, uz kuru atsaucas, interpretéjot Hartas 49. panta
1. punktu. Pastav stabila §is tiesas judikattara par atpakalejosa spéka aizliegumu®*, proti, ECPAK
7. panta 1. punkta otro teikumu, saskana ar kuru nedrikst piespriest smagaku sodu neka tas, kas
bija piemérojams noziedziga nodarijuma bridi.

55. Saskana ar ECT tradicionalo un pastavigo judikatiru, lai gan sods ietilpst ECPAK 7. panta
1. punkta piemérosanas joma, $is pants neattiecas uz soda izpildi®.

56. Turklat $adu pasu pieeju ir izmantojusi Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvéktiesibu
komiteja, kas ir Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam uzraudzibas
struktara®. Savukart valstu tiesibu sistémas atpakalejosa spéka aizlieguma princips parasti
attiecas tikai uz sodiem, nevis to izpildi®.

% Hartas 49. panta 1. punkta pirmo divu teikumu formuléjums batiba ir identisks ECPAK 7. panta 1. punkta formuléumam.

#  Ta pamata ir ari Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 15. pants. Skat. paskaidrojumu par 49. pantu —
Noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas un samériguma principi, kas ietilpst Paskaidrojumos attieciba uz Pamattiesibu hartu
(OV 2007, C 303, 17. Ipp.). Saskana ar LES 6. panta 1. punkta treso dalu un Hartas 52. panta 3. punktu paskaidrojumi tika izstradati, lai
sniegtu norades Hartas interpretacijai, un tie pienacigi janem véra gan Savienibas tiesam, gan dalibvalstu tiesam.

%0 Skat. spriedumu, 2024. gada 29. jalijs, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, 92. punkts un taja minéta judikatara).

5t Skat. paskaidrojumu par 52. pantu — Tiesibu un principu piemérosana un interpretéana, kas ietilpst Paskaidrojumos attieciba uz
Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. Ipp.).

Saja zina skat. ari Scalia, D., “L’Application du principe de légalité des peines aux noziegumi (les plus) Graves: I'orthodoxie retrouvée”,
Revue trimestrielle des droits de 'homme, 25. sj., Nr. 99, Brisele, 2014, 689.-715. lpp., 714. Ipp.

% Saja zina skat. ari ECT spriedumus, 1995. gada 22. novembris, C. R. pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:1995:1122JUD002019092,
32. punkts); 1995. gada 22. novembris, S. W. pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:1995:1122JUD002016692, 34. punkts), un 2008. gada
12. februaris, Kafkaris pret Kipru (CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, 137. punkts).

Tomér ir interesanti atzimét, ka, iesniedzot pieteikumus ECT, personas daudz biezak savus argumentus pamato ar iespéjamiem ECPAK
7. panta parkapumiem, nevis ar ECPAK 5. panta (tiesibas uz brivibu un dro$ibu), 6. panta (tiesibas uz lietas taisnigu izskatiS$anu) vai
8. panta (tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu) parkapumiem. Saja jautajuma skat. Sanz-Caballero, S., “The principle
of nulla poena sine lege revisited: The retrospective application of criminal law in the eyes of the European Court of Human Rights”,
no: European Journal of International Law, 28. séj., Nr. 3, 2017, 787-817. lpp., 789. lpp. Sanz-Caballero ari norada, ka nedaudzas lietas,
kuras ECT ir konstatéjusi ECPAK 7. panta parkapumu, “biezi vien ir bijusas bédigi slavenas un izraisijusas sabiedribas satraukumu”.

% Skat. Eiropas Cilvéktiesibu komisijas lémumus, 1986. gada 3. marts, Hogben pret Apvienoto Karalisti
(CE:ECHR:1986:0303DEC001165385), un 1996. gada 28. februaris, Hosein pret Apvienoto Karalisti
(CE:ECHR:1996:0228DEC002629395). Skat. ari ECT lémumu, 2005. gada 29. novembris, Uttley pret Apvienoto Karalisti
(CE:ECHR:2005:1129DEC003694603), un ECT  spriedumu, 2008. gada 12. februaris, Kafkaris pret Kipru
(CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, 142. punkts).

% Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 15. panta ir noteikts aizliegums piemérot kriminaltiesibas ar
atpakalejosu spéku. Cilvéktiesibu komiteja ir precizéjusi, ka nosacitas atbrivosanas ar obligatu uzraudzibu retroaktiva ieviesana nav
uzskatama par sodu minéta 15. panta izpratné, bet gan par socialas palidzibas pasakumu, kas paredzéts noziedziga nodarijuma
izdaritaja rehabilitacijas nodro$inasanai. Skat. A. R. S. pret Kanadu, Pazinojums Nr. 91/1981, U.N. Doc. CCPR/C/OP/1, 29. Ipp. (1984),
5.3. punkts, pieejams timeklvietné: https://juris.ohchr.org/casedetails/438/en-US. Tadél Cilvéktiesibu komiteja atzina pazinojumu par
nepienemamu. Kritisku diskusiju skat. Schabas, W.A., U.N. International Covenant on Civil and Political Rights. Nowak’s CCPR
Commentary, 3. izdevums, N.P. Engel Verlag, Kéla [Kehl], 2019, CCPR 15. pants, 13. punkts.

Skat., pieméram, Merle, R., un Vitu, A., Traité a{e droit criminel, Tome I, 7. izdevums, Editions Cujas, Parize, 1997, 282. punkts, un
Kuty, F., Principes généraux du droit pénal belge, Editions Larcier, Brisele, 2007, 482. un 506. punkts.
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2. Attiecigais rezims

57. Tadéjadi nonakam pie $is lietas un jautajuma par to, vai attiecigie pasakumi attiecas uz pasu
sodu vai ta izpildi. Lai to noteiktu, ir batiski atgadinat $o pasakumu iezimes.

58. Galu gala iesniedzéjtiesai, protams, ir janosaka, vai $aja lieta pastav Hartas 49. panta 1. punkta
parkapuma risks tad, ja MA tiktu nodots Apvienotajai Karalistei®®. Turklat pastav ievérojama
nenoteiktiba, jo vél nav pienemts notiesajoss spriedums un MA nodos$ana tiek pieprasita saistiba
ar iespéjami izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem. Paslaik noteikti nav zinams, vai notiesasanas
gadijuma sods bus brivibas atnemsana uz laiku vai muza ieslodzijums. Tacu visam tam galu gala
nav nozimes, jo iesniedzéjtiesas jautajums skaidri attiecas uz noteiktu sodu. Tadél Tiesai bus
japarbauda grozitie tiesibu akti (tikai) attieciba uz noteiktiem sodiem.

59. Tomeér, pamatojoties uz pieejamo informaciju un nemot véra, ka iesniedzéjtiesai acimredzami
ir vajadzigas norades $aja jautajuma, ka to apliecina fakts, ka ta ir (atkartoti) iesniegusi savu
jautajumu Tiesai, uzskatu, ka $aja posma varu sniegt tai nepiecieSamas norades.

a) Jauno noteikumu saturs

60. Pamatlieta aplakoto noziedzigo nodarijumu izdariSanas bridi, kad tika piespriests brivibas
atnems$anas sods uz noteiktu terminu, tiesai, kas piesprieda $o sodu, bija janosaka “cietuma
pavadamais laikposms”, kas nedrikstéja parsniegt pusi no piespriesta soda un kura beigas
noziedziga nodarijuma izdaritajs automatiski bija jaatbrivo nosaciti®. Ziemelirijas valsts
sekretaram bija pienakums atbrivot ieslodzito, kur$ bija izcietis attiecigo cietuma pavadamo
laikposmu .

61. Saskana ar jauno tiesisko reguléjumu notiesatai personai tagad tiek piespriests noteikts
brivibas atnemsanas sods uz laiku, kas ir vienads ar “atbilsto$o ieslodzijuma pavadamo
laikposmu” kopa ar papildu vienu gadu, kura noziedziga nodarijuma izdaritajam tiek piemérota
nosacita atbrivosana. Sis kopéjais termin$ nevar parsniegt maksimalo piemérojamo brivibas
atnems$anas sodu ($aja lieta — 10 gadi)®. “Atbilstosais ieslodzijuma pavadamais laikposms” ir
jédziens, kas, tiesas ieskatd, nodrosina soda atbilstibu. Péc divu tresdalu $a termina izciesanas
likumparkapéju var atbrivot nosaciti péc nosacitas atbrivosanas komisaru noradijuma ar
nosacijumu, ka komisari ir parliecinati, ka sabiedribas aizsardzibai vairs nav nepieciesams
ieslodzito ierobezot®.

62. Tadéjadi ar jaunajiem noteikumiem ir ieviestas divas atskirigas izmainas. Pirmkart, nosacitas
atbrivosanas iespéja ir parcelta no puses soda termina uz vismaz divam tresdalam no ta, ievérojot,
ka attiecigd persona vienmér tiek nosaciti atbrivota vismaz vienu gadu pirms pilna termina
beigam. Otrkart, automatiskas atbrivo$anas sistéma ir aizstita ar nosacito sistému, kura
nepiecieSama nosacitas atbrivosanas komisaru iesaiste.

% Saja nozimé skat. generaladvokata M. Spunara secinajumus lieta Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:559, 81. punkts).

% Skat. 2008. gada Criminal Justice (Northern Ireland) Order (Kriminaltiesibu (Ziemelirija) rikojums) 8. pantu, ko iesniedzéjtiesa ir
minéjusi laguma sniegt prejudicialu noléemumu 17. un 18. punkta. Maza ieslodzijuma, nenoteikta brivibas atnemsanas soda vai
pagarinata brivibas atnemsanas soda gadijuma nosacita atbrivosana varéja notikt tikai péc noteikta laikposma beigam, ja nosacitas
atbrivo$anas komisari (Apvienota Karaliste) uzskatija, ka notiesatas personas turpmaka paturé$ana ieslodzijuma nav nepiecieSsama
sabiedribas aizsardzibai.

®  Skat. 2008. gada Criminal Justice (Northern Ireland) Order (Kriminaltiesibu (Ziemelirija) rikojums) 17. pantu, ko iesniedzéjtiesa ir
minéjusi laiguma sniegt prejudicialu nolémumu 17. un 18. punkta.

¢ Skat. laguma sniegt prejudicialu nolémumu 22. punktu.

@ Skat. laguma sniegt prejudicialu nolémumu 22. punktu.
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63. Japiebilst, ka to ir uzsvérusi iesniedzéjtiesa®, atsaucoties uz attiecigo Apvienotas Karalistes
Supreme Court (Augstaka tiesa) spriedumu®, ka minéta tiesibu akta grozijuma meérkis ir aizsargat
sabiedribu, izbeidzot teroristu automatisku pirmstermina atbrivosanu, ka ari novilcinot agrako
bridi, kad var apsveért vinu atbrivosanu.

b) Lietas dalibnieku argumenti

64. MA batiba apgalvo, ka Tiesas sprieduma Alchaster® minétais pirmstermina atbrivosanas
iespéjas “atcel$anas” jédziens ir jasaprot ka tads, kas attiecas ne tikai uz jebkadas nosacitas
atbrivosanas iespéjas atcel$sanu jebkura brivibas atnems$anas soda izpildes posma, bet ari uz
automatiskas atbrivosanas, kas sakotnéji paredzéta noteikta $is izpildes posma, atcelsanu. Turklat
MA uzskata, ka pamatlieta aplukotie grozijumi pastiprina sakotnéji paredzéto sodu patieso
bardzibu. Vins$ apgalvo, ka Sie grozijumi pievieno sodisanas elementu.

65. Irija, Apvienota Karaliste un Komisija uzskata pretéji. Tas uzsver, ka piemérotie sodi ir
palikusi nemainigi, proti, brivibas atnemsana uz laiku lidz 10 gadiem. Tas uzskata, ka
pirmstermina atbrivosanas nosacjjumu groziSana ir tipisks ar soda izpildi saistita pasakuma
piemérs. Turklat nosacitas atbrivosanas komisariem nav pilnvaru palielinat vai samazinat
piespriesto sodu.

¢) Juridiska analize

66. Jaatzist, ka Sis ir robezgadijums, kura pareiza atbilde nav uzreiz acimredzama. Pirms varu
sniegt Tiesai priekslikumu atbildei, man rapigi jaizpéta attieciga ECT judikattra®.

1) ECT judikatiira

67. ECT pastavigas judikatiras sakumpunkts ir tas, ka jédzienam “sods” ir autonoms tvérums®.
Turklat ECT sava judikatara konsekventi noskir pasakumu, kas pats par sevi ir sods, no
pasakuma, kas attiecas uz soda izpildi.

i) Lietas pirms sprieduma Del Rio Prada pret Spaniju

68. Lémuma lieta Hogben, kura tika piespriests maza ieslodzijums ka obligats sods par slepkavibu,
tiesiskais reguléjums noteica, ka attiecigo personu, ja ta vairs netika uzskatita par bistamu, varéja
parvietot no slégta cietuma uz atklatu cietumu, ar pamatotu ceribu, ka divu gadu laika péc sadas
parvietosanas ta tiks atbrivota. Hobgen kungs tika parvietots uz atklatu cietumu péc 13 gadiem
ieslodzijuma. Saja laika tika groziti noteikumi par nosacitu atbrivosanu. Kompetentais ministrs
savas politiskas partijas konferencé pazinoja par jaunu nosacitas atbrivosanas politiku. Noraditais

¢ Skat. laguma sniegt prejudicialu nolémumu 21. punktu.

¢ Skat. Apvienotas Karalistes Augstakas tiesas spriedumu, 2023. gada 19. aprilis, Morgan u.c. pret Ministry of Justice [2023] UKSC 14,
[2024] AC 130, 69. punkts, pieejams timeklvietné: https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2022-0056.

¢ Skat. spriedumu, 2024. gada 29. jalijs, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, 97. punkts).

%  Nozime ir arl tas bijusas Eiropas Cilvéktiesibu komisijas judikatirai, kura darbojas pirms 1998. gada 1. novembri stajas spéka [ECPAK]
11. protokols, parstrukturéjot ar ECPAK izveidoto kontroles mehanismu.

&  Saja nozimé skat. ECT spriedumus, 1995. gada 9. februaris, Welch pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:1995:0209JUD001744090,
28. punkts); 1995. gada 8. junijs, Jamil pret Franciju (CE:ECHR:1995:0608JUD001591789, 31. punkts), un 2008. gada 12. februaris,
Kafkaris pret Kipru (CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, 142. punkts).

% Proti, Secretary of State for the Home Department (iekslietu ministrs, Apvienota Karaliste).
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mérkis bija izslégt iespéju nosaciti atbrivot pirms 20 gadu soda izcie$anas “policijas vai cietuma
darbinieku slepkavam, teroristiem, kuri izdarijusi slepkavibas, bérnu seksualajiem vai
sadistiskajiem slepkavam un slepkavam, kas laupi$anas laika izmantojusas $aujamieroci”. Ta
rezultata Hogben kungam nebija tiesibu uz atbrivo$anu, pirms vin$ bija izcietis 20 gadus
ieslodzijuma. Eiropas Cilvéktiesibu komisija uzskatija, ka “sods” ECPAK 7. panta 1. punkta
izpratné ir muza ieslodzijums. Tas, ka tika grozits nosacitas atbrivos$anas rezims, attiecas uz soda
izpildi, nevis uz konkréto “sodu”®. Tadé] pieteikums tika atzits par nepienemamu.

69. Lémuma lieta Hosein pieteikuma iesniedzéjam tika piespriests muza ieslodzijums. Ta ka
aizturésanas laika vin$ saslima un vinam bija jaatrodas slimnica arstésanas nolaka, vinam tika
atteikta uzklausisana par nosacitu atbrivosanu, kuras rezultata vins varéja tikt atbrivots. Eiropas
Cilvéktiesibu komisija uzskatija, ka “gaidas attieciba uz nosacitu atbrivosanu neietekmé pieméroto
“sodu” [ECPAK] 7. panta izpratné”™.

70. Sprieduma Grava pieteikuma iesniedzéjam tika piespriests sesu gadu brivibas atnemsanas
sods, ko kompetenta apelacijas tiesa vélak samazinaja lidz ¢etriem gadiem. Péc tam vins ladza soda
samazinajumu, kas noteiktos apstaklos lava piemérot atbrivosanu no soda. Péc sakotnéja
atteikuma vinam tika pieskirta atbrivosana no soda. Taja laika pieteikuma iesniedzéjs jau bija
atbrivots. Tomér ieslodzijuma pavaditais laiks parsniedza laiku, ko vin$ butu izcietis, ja
atbrivosana no soda butu tikusi piemérota savlaicigi. Attiecigi pieteikuma iesniedzéjs apgalvoja,
ka novélota atbrivosanas no soda pieteikuma dél vinam tika piemérots bargaks sods, neka likums
paredzéja vina noziedzigd nodarijuma izdariSanas bridi. ECT nepiekrita, noradot, ka “sods”
attiecas uz Cetru gadu brivibas atnemsanas sodu. Jautajums par atbrivo$anu no soda attiecas uz
soda izpildi, nevis uz pasu sodu. Tapéc netika konstatéts ECPAK 7. panta 1. punkta parkapums™.

71. Lémuma lieta Uttley pieteikuma iesniedzéjam, kuram piespriests 12 gadu cietumsods, péc
divu tresdalu soda izciesanas batu bijusas tiesibas uz pirmstermina atbrivosanu, ja vins batu labi
uzvedies”. Kameér vin$ atradas cietuma, noteikumi tika groziti, nosakot, ka pirmstermina
atbrivosana péc divu tresdalu soda izcieSanas tiek aizstata ar nosacitu atbrivosanu. Pieteikuma
iesniedzéjs apgalvoja, ka $i nosacita atbrivosana ir smagaks sods neka sakotnéji piespriestais. ECT
noraidija pieteikumu ka nepienemamu, atkartoti noradot, ka attiecigais pasakums nav dala no
soda, bet gan dala no rezima, kas regulé ieslodzito atbrivo$anu pirms pilnigas piespriesta soda
izcieSanas”.

72. Tadéjadi var rezumeét, ka no visam iepriek$ minétajam lietam izriet, ka tad, ja pasakuma bitiba
un meérkis ir saistiti ar atbrivosanu no soda vai pirmstermina atbrivo$anas rezima izmainam, tas
nav dala no “soda” ECPAK 7. panta izpratné.

®  Skat. Eiropas Cilvéktiesibu komisijas lémumu, 1986. gada 3. marts, Hogben pret Apvienoto Karalisti
(CE:ECHR:1986:0303DEC001165385, 4. punkts).

7 Skat. Eiropas Cilvéktiesibu komisijas lémumu, 1996. gada 28. februaris, Hosein pret Apvienoto Karalisti
(CE:ECHR:1996:0228DEC002629395, 1. punkts).

7t Skat. ECT spriedumu, 2003. gada 10. jalijs, Grava pret Italiju (CE:ECHR:2003:0710JUD004352298, 51. punkts).

7 Nosacita atbrivo$ana butu bijusi iespéjama péc vienas tresdalas piespriesta soda izcie$anas.

7 Skat. ECT spriedumu, 2005. gada 29. novembris, Uttley pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2005:1129DEC003694603). Valsts limeni
Court of Appeal (England & Wales) (Apelacijas tiesa (Anglija un Velsa)) nosprieda, ka nosacita atbrivo$ana ir visa soda neatnemama
sastavdala, nevis tikai viens no ta izpildes veidiem. Bija “fikcija” apgalvot, ka sods nav kluvis apgratinosaks, tapéc §i tiesa konstatéja
ECPAK 7. panta parkapumu. Skat. spriedumu [2003] EWCA Civ 1130, 14. un 15. punkts; pieejams timeklvietneé:
http://www2.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2003/1130.html. Tomér Lordu palata atcéla Apelacijas tiesas (Anglija un Velsa) lémumu
([2004] UKHL 38, pieejams timek]vietné: https://publications.parliament.uk/pa/ld200304/1djudgmt/jd040722/uttley-1.htm). Sikak skat.
Douglas, H. “Article 7: no punishment without law”, no Simor, J., un Emmerson, B., Human Rights Practice, Sweet & Maxwell,
Londona, 2024.
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ii) Spriedums Del Rio Prada pret Spaniju

73. Tas man liek uzdot jautajumu par to, cik liela méra spriedums Del Rio Prada pret Spaniju ir
mainijis ieprieks izklastito, diezgan formalistisko ECT pieeju.

74. Del Rio Prada kundzes noziedziga nodarijuma izdariSanas laika Spanijas 1973. gada
Kriminalkodekss vairaku sodu gadijuma ierobezoja maksimalo brivibas atnemsanas terminu lidz
30 gadiem. Turklat minétais kriminalkodekss paredzéja, ka ieslodzitajam ir tiesibas uz
atbrivojumu no soda — vienu dienu par katram divam darba dienam. Vélak, proti, ne tikai péc
noziedzigo nodarijumu izdari$anas, bet ari péc sodu piespriesanas Tribunal Supremo (Augstaka
tiesa, Spanija) pieméroja ta saukto “Parot” doktrinu, kas mainija atbrivosanas no soda
aprékinasanas kartibu. Ta vieta, lai soda atlaides attiecinatu uz [kopéjo] 30 gadu maksimalo
terminu, tas tika piemérotas katram atseviskam sodam. Rezultata Del Rio Prada kundzei de facto
nebija iespéjams sanemt kdadu atbrivosanu no soda vispar. Citiem vardiem, iespéja sanemt
atbrivojumu no soda tika samazinata lidz nullei.

75. Sados apstaklos ECT, izskatot lietu lielas palatas sastava’, nosprieda, ka Parot doktrinas
piemérosana Del Rio Prada situacijai atnéma jebkadu lietderigo iedarbibu atbrivosanai no soda
par ieslodzijuma veikto darbu, uz kuru vinai bija tiesibas saskana ar likumu un atbilstosi galigajiem
lémumiem, ko pienémusi par sodu izpildi atbildigie tiesnesi”. Turpinajuma ECT noradjija, ka $o
noteikumu piemérosanas veids “parsniedza vienkarsu soda izciesanas politiku”” un ka ““Parot
doktrinas” rezultata maksimalais [30] gadu brivibas atnemsanas sods vairs nebija patstavigs sods,
kuram tika piemérotas soda atlaides par darbu ieslodzijuma, bet kluva par [30] gadu sodu, kuram
sadas soda atlaides faktiski netika piemérotas””".

76. Sis pédéjais elements, manuprat, ir izskiross $aja lieta: sprieduma Del Rio Prada pret Spaniju
jaunaja tiesiskaja situacija vairs nebija nekadas iespéjas saisinat piespriesto sodu. Sads arkartéjs
apstaklis bija lidzvértigs sakotnéji piespriesta soda apméra pardefinésanai.

77. Uzskatu, ka spriedums Del Rio Prada pret Spaniju butiba apstiprina iepriekséjo judikatiru,
saskana ar kuru tiek saglabata atSkiriba starp soda piesprieSanu un ta izpildi. Tacu S$is lietas
apstakli bija tadi, ka, izslédzot jebkadu iespéju samazinat sodu, tika ietekméts sakotnéja soda
apmers.

iii) Lietas péc sprieduma Del Rio Prada pret Spaniju
78. ECT $o noléemumu ir piemérojusi vairakos lémumos par pieteikumu nepienemamibu.

79. Lémuma lietd Abedin pieteikuma iesniedzéjam sakotnéji bija tiesibas uz automatisku un
beznosacijumu atbrivosanu péc tris ceturtdalu soda izcieSanas. Saskana ar jaunajiem
noteikumiem, kas tika pienemti un stajas spéka péc vina notiesasanas, jebkura atbrivosana bija
jaapstiprina nosacitas atbrivo$anas komisijai. Turklat nosacitas atbrivo$anas nosacijumi palika
spéka lidz soda termina beigam.

7 Saja gadijuma lieta péc Spanijas valdibas liguma tika nodota izskati$anai lielas palatas sastava saskana ar ECPAK 43. pantu, un tas
nozimé, ka §i ir iznémuma lieta, kura “[radies] nopietns jautajums par [ECPAK] interpretaciju vai piemérosanu, vai [kura] skar svarigu
jautdgjumu, kam ir visparéja nozime” (skat. ECPAK 43. panta 2. punktu).

7 Spriedums Del Rio Prada pret Spaniju, 107. punkts.
7 Skat. spriedumu Del Rio Prada pret Spaniju, 108. punkts.
77 Skat. spriedumu Del Rio Prada pret Spaniju, 109. punkts.
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80. Citiem vardiem, tapat ka $aja lieta, automatiskas atbrivosanas sistéma tika aizstata ar sistému,
kura bija nepieciesama nosacitas atbrivosanas komisijas iesaiste un apstiprinajums.

81. ECT vispirms atsaucas uz savu judikatiruy, jo ipasi uz lémumu lieta Uttley un spriedumu Del
Rio Prada pret Spaniju. Atsaukdamas konkréti uz pédéjo minéto spriedumu, ECT atgadinaja, ka
izskirosais elements, nosakot ECPAK 7. panta piemérojamibu $adai lietai, bija tas, vai ieviesto
izmainu rezultata tika grozits vai pardefinéts pats sods”™. Ta paskaidroja, ka sprieduma Del Rio
Prada pret Spaniju “jautajums par [ECPAK] 7. pantu radas tapéc, ka ta vieta, lai piemérotu
pieteikuma iesniedzéjas nopelnitas soda atlaides vinas [kopéjam] [30] gadu sodam, ka tas ieprieks
tika darits tiesu praksé, iestades tas attiecinaja uz atseviSkiem sodiem saskana ar nesenajam
judikataras izmainam. Tiesa uzskatija, ka Spanijas prakses izmainu visparéja ietekme bitiba bija
tada, ka pieteikuma iesniedzéjai piespriestais sods tika mainits vai pardefinéts no [30] gadu
termina, atskaitot atbrivojumu no soda, uz [30] gadu terminu bez tiesibam uz atbrivojumu no
soda””.

82. Péc tam ECT nosprieda, ka tadi pasi apsvérumi nav piemérojami Abedin kunga lieta, kura
vinam piespriestais brivibas atnemsanas sods uz 20 gadiem netika mainits, un ka noteikumi par
pirmstermina atbrivo$anu attiecas tiesi uz $o sodu®. Turpinajuma tiesa noradija, ka Abedin
kungam piespriestais “sods” netika pardefinéts vai grozits®'. Ta rezultata tiesa secinaja, ka Abedin
lieta ir saistita ar vina soda izpildes veidu un neietilpst ECPAK 7. panta 1. punkta piemérosanas
joma®. Tadéel minéta tiesa atzina pieteikumu par nepienemamu®.

83. Lémuma lieta Devriendt pieteikuma iesniedzéjam tika piespriests muza ieslodzijums.
Notiesasanas bridi vins varéja pieteikties nosacitai atbrivosanai péc 10 gadu brivibas atnemsanas
soda izcieSanas. Vélak $o slieksni paaugstinaja lidz 15 gadiem un ar atpakalejosu spéku pieméroja
tadam lietam ka vina.

84. ECT atzina, ka tiesibu aktu izmainas attiecas uz soda izpildi. Tapat ka lémuma lieta Abedin ta
atgadinaja, ka attiecigais sods nav mainits kop$ noziedziga nodarijuma izdarisanas dienas®. ECT
turpindjuma noradija, ka saskana ar Belgijas tiesibam nosacita atbrivosana bija brivibas
atnemsanas soda izpildes metode, atbilstosi kurai notiesata persona izcieta sodu arpus
ieslodzijuma vietas, ievérojot paredzétos nosacijumus noteikta parbaudes laika. Saja saistiba ECT
skaidri atziméja, ka $i lieta Saja aspekta atSkiras no situacijas sprieduma Del Rio Prada pret
Spaniju, kura bija runa par izciesama soda saisinasanu, nevis tikai par soda izpildes nosacijumu
mikstinasanu vai pielagosanu®.

85. Péc tam §i tiesa noskira Devriendt kunga situaciju no Del Rio Prada kundzes situacijas. Ta
piekrita, ka 2013. gada tiesibu aktu grozijuma rezultata tika pagarinats termins, lai iegtitu tiesibas
uz nosacitu atbrivo$anu, un tas neapSaubami radija skarbaku situaciju saistiba ar pieteikuma

78 Skat. ECT spriedumu, 2019. gada 12. novembris, Abedin pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2019:1112DEC005402616, 33. punkts).
7 Turpat, 35. punkts.

% Turpat, 36. punkts.

8 Turpat.

8 Turpat.

8 Turpat, 37. punkts: sudziba bija ratione materiae nesaderiga ar ECPAK tas 35. panta 3. punkta a) apak$punkta izpratné un bija
janoraida saskana ar ECPAK 35. panta 4. punktu.

8 Skat. ECT lémumu, 2021. gada 31. augusts, Devriendt pret Belgiju (CE:ECHR:2021:0831DEC003556719, 24. punkts).
% Turpat, 26. punkts.
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iesniedzéja aizturésanu. Tacu minéta tiesa noradija, ka, atskiriba no situacijai sprieduma Del Rio
Prada pret Spaniju, S$adas bargakas attieksmes sekas nepadarija nosacito atbrivosanu
neiespéjamu®.

86. Turpinajuma ta atgadinaja, ka jau ieprieks ir ticis atzits, ka nosacitas atbrivosanas slieksna
paaugstinasana péc notiesasanas, kas varétu radit skarbaku situaciju ieslodzijuma, attiecas uz soda
izpildi, nevis uz pasu sodu, un ka tadéjadi no $ada apstakla nevar secinat, ka piespriestais sods butu
bargaks neka sods, ko piespriedusi tiesa, kas izskatija lietu péc butibas?¥.

87. Péc tam ECT secinaja, ka Devriendt kunga lieta attiecas tikai uz soda izcie$anas veidu un
neietekméja soda apméru, kas palika nemainigs®. Tadé] tiesa atzina pieteikumu par
nepienemamu¥.

88. Spriedums Del Rio Prada pret Spaniju ir lielas palatas spriedums, kam piemit dabiska
autoritate, kas saistita ar ECT visaugstako svinigo sastavu. Abedin un Devriendt lietas pienemtie
lémumi ir komitejas® lémumi par nepienemamibu. Tomér §I atskiriba sastava zina nav butiska
$aja konteksta, jo abi sastavi formali iesaista ECT vienadi. Ja ne citadi, tas jauztver ka norade, ka
ECT Sie jautajumi lémumos lietas Abedin un Devriendt bija tik skaidri, ka ta noléma uzticét to
izskatisanu komitejai®'.

2) Piemeérosana Saja lietd
i) Nosacitas atbrivosanas pielaujamibas slieksna pagarinasana

89. Saskana ar Tiesas konstatéjumiem sprieduma Alchaster nosacitas atbrivosanas pielaujamibas
sliekSna pagarinasana pati par sevi, skiet, neietilpst Hartas 49. panta 1. punkta piemérosanas
joma®. Saja gadijuma var atsaukties uz spriedumu Del Rio Prada pret Spaniju un lémumu lieta
Devriendt, jo ECT loti skaidri apstiprina, ka nosacitas atbrivo$anas pielaujamibas slieksna
pagarinasana ir dala no soda izpildes un tapéc neietilpst ECPAK 7. panta 1. punkta piemérosanas
joma.

ii) Atbrivosana, kas atkariga no nosacitas atbrivosanas komisaru novertéjuma

90. Sprieduma Alchaster Tiesa buitiba noradija, ka Hartas 49. panta 1. punkta piemérosanas joma
potenciali aptver situaciju, kad ar minéto pasakumu butiba tiek atcelta nosacitas atbrivosanas
iespéja vai ari tas ir dala no pasakumu kopuma, kas padara smagaku sakotnéji paredzéta soda
butibu®.

% Turpat, 28. punkts.
8 Turpat, 29. punkts.
8 Turpat, 30. punkts.

% Turpat, 34. punkts: sudziba tika atzita par ratione materiae nesaderigu ar ECPAK tas 35. panta 3. punkta a) apak$punkta izpratné un
bija janoraida saskana ar ECPAK 35. panta 4. punktu.

% Komiteju sastava tostarp ir tris tiesnesi, skat. ECPAK 26. panta 1. punktu un ECT reglamenta 27. pantu.

®r  Sadi lemumi par nepienemamibu ir raksturoti ka “negativa judikatara”, kas nozimé, ka “vismaz parskatama nakotné ir bezjédzigi
iesniegt Strasbura turpmakas lidzigas sudzibas”, skat. Myjer, E., un Kempees, P., “Thoughts on the positive impact of negative
case-law”, El Tribunal Europeo de Derechos Humano. Una visién desde dentro. En homenaje al juez Josep Casadevall, Tirant Lo Blanch,
Valensija, 2015, 343.—356. Ipp., 352. Ipp.

*  Skat. spriedumu, 2024. gada 29. julijs, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, 97. punkts).
% Skat. spriedumu, 2024. gada 29. julijs, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, 97. punkts).
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91. Pilniga nosacitas atbrivoSanas iespéjas atcel$ana $aja lieta ir izslédzama, jo, ka tiesas seédé
apstiprinaja Apvienota Karaliste, pédéja soda izcieSanas gada attieciga persona vienmeér tiek
nosaciti atbrivota. Sa iemesla dél uzskatu, ka situacija $aja lietd nav salidzinama ar to, kas bija
sprieduma Del Rio Prada pret Spaniju.

92. Jautdjums par to, vai ir runa par virkni pasakumu, kas padara sakotnéji paredzéto sodu
bargaku, manuprat, ir sarezgitaks, un tadél uz to ir grati atbildét.

93. Ka noradijja iesniedzéjtiesa®, atsaucoties uz attiecigo Apvienotas Karalistes Augstakas tiesas
spriedumu®, grozijuma meérkis ir aizsargat sabiedribu, izbeidzot teroristu pirmstermina un
automatisku atbrivosanu, ka ari novilcinot agrako bridi, kad var apsvért vinu atbrivosanu.

94. Labi apzinos, ka tads ir likumdevéja iecerétais nodoms. It seviski fakts, ka attiecigais grozijums
ir ipasi vérsts uz teroristiem, ievieSot ipasu nosacitas atbrivo$anas rezimu par konkrétiem
terorisma noziegumiem, varétu tikt interpretéts ka norade, ka patiesiba mérkis bija palielinat
sodu par $adiem noziegumiem. Var ari rasties jautdjums, vai kopuma léemums liegt noteiktam
noziedzigu nodarijumu izdaritaju kategorijam pirmstermina atbrivo$anu patiesam attiecas uz
soda izpildes tehnisko aspektu, nevis uz pasa soda pardefinésanu. Vai, citiem vardiem, ka to
formuléja Court of Appeal (Apelacijas tiesa) sprieduma Uttley — kuru gan vélak atcéla Lordu
palata —, ir “fikcija” apgalvot, ka sods nav kluvis apgratinosaks *.

95. Tomér nesaskatu, ka sis likumdevéja nodoms, ja tads pastav, varétu likt apSaubit
pamatprincipu, ka $aja lieta sods ka tads nav ticis mainits. Japiebilst, ka jau lémuma lieta Hogben
tika noradits, ka pasakuma noteiktais mérkis bija vérsts uz konkrétam noziedzigu nodarijumu
kategorijam . Skiet, ka Eiropas Cilvéktiesibu komisijai nebija iebildumu pret $o apsvérumu*.

96. Turklat, manuprat, individa potencialas bistamibas sabiedribai novértéjuma ieviesana ir dala
no ieslodzijuma vietu politikas. Ilustrativi izsakoties, galvenais jautajums ir par to, vai individs,
kas izcietis butisku soda dalu cietuma, konkrétaja bridi ir gatavs atstat ieslodzijuma vietu. Ja
nosacitas atbrivosanas komisari secina, ka individs attiecigaja bridi patiesam apdraud sabiedribu
un tam ieslodzijuma vieta ir jaizcie$ lielaka soda dala, nesaskatu, ka tas padara smagaku sakotnéji
paredzéta soda butibu. Pats sods netiek mainits; individa zina Saja bridi ir attiecigi rikoties un
pieradit nosacitas atbrivosanas komisariem, ka vins ir gatavs atstat ieslodzijuma vietu. Manuprat,
tas ir pilniba atsaistits no piespriesta soda. Ta ir teju tradicionala ieslodzijuma vietu politika. Tas,
ka personas brivibas atnemsana turpinas, ir ieprieks minéta sekas.

97. Saja saistiba jauzsver, ka iepriek$éja punkta izklastitie apsvérumi neparprotami paredz, ka
nosacitas atbrivosanas komisaru kompetencé ir tikai jautajums, vai attieciga persona konkrétaja
bridi apdraud sabiedribu, ka novértéjums tiek veikts rapigi, ievérojot noteiktu protokolu, un ka
tas tiek pienacigi dokumentéts. Iznemot to, nosacitas atbrivo$anas komisari nedrikst izmantot
nekadu citu ricibas brivibu.

% Skat. laguma sniegt prejudicialu nolémumu 21. punktu.

% Skat. Apvienotas Karalistes Augstakas tiesas spriedumu, 2023. gada 19. aprilis, Morgan u.c. pret Ministry of Justice [2023] UKSC 14,
[2024] AC 130, 69. punkts, pieejams timeklvietné: https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2022-0056.

Skat. $o secinadjumu 70. zemsvitras piezimi.

Saja gadijuma — policijas vai cietuma darbinieku slepkavam, teroristiem, kuri izdarijusi slepkavibas, bérnu seksualajiem vai
sadistiskajiem slepkavam un slepkavam, kas laupisanas laika izmantojusas $aujamieroci. Skat. Eiropas Cilvéktiesibu komisijas lemumu,
1986. gada 3. marts, Hogben pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:1986:0303DEC001165385, 4. punkts).

% Turpat.

18 ECLI:EU:C:2025:88



D. M. SPIELMANN SECINAJuMI — LieTA C-743/24
ALCHASTER I

98. Ja Sie nosacijumi ir izpilditi, uzskatu, ka grozitie pasakumi attiecas uz soda izpildi. Tie
neietekmé sakotnéji paredzéta soda butibu un tadé], pamatojoties uz ieprieks analizéto ECT
judikataru, neietilpst ECPAK 7. panta 1. punkta piemérosanas joma.

99. Lidz ar to rodas jautajums, vai tada situacija ka $aja lieta Hartas 49. panta 1. punkta ir
paredzéta vai bitu japaredz plasaka aizsardziba neka ECPAK 7. panta 1. punkta.

iii) Par Hartas 52. panta 3. punktu

100. Saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu, ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst ECPAK
garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka ECPAK noteiktajam tiesibam.
Jauzsver, ka Hartas 52. panta 3. punkta ir ietverta garantija, nevis tikai Eiropas Savienibas iespéja
nodrosinat, ka attiecigo ECPAK tiesibu nozime un apjoms netiek apdraudéts®. Taja pasa laika
$aja tiesibu norma ir precizéts, ka ta neliedz Savienibas tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu.

101. Tomér neredzu iemeslu uzskatit, ka ta tam vajadzétu bat. Tiesa ir nospriedusi, ka Hartas
49. panta ir ietvertas vismaz tadas pasas garantijas, kadas paredzétas ECPAK 7. panta, kurs$
saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu ir janem véra ka minimalas aizsardzibas slieksnis'®. Tomeér
$is apgalvojums pats par sevi tikai apstiprina Hartas 52. panta 3. punkta formuléjumu'.

102. Ka noradijusi Komisija, dalibvalstim nav kopigu konstitucionalu tradiciju, saskana ar kuram
Hartas 49. panta 1. punkta darbibas jomai batu jabat plasakai neka ECPAK 7. panta 1. punkta
darbibas jomai.

103. Tapat nesaskatu nekadus ipasus Savienibas tiesibu sistémas aspektus, kas pamatotu plasaku
aizsardzibu. Var but tiesibu jomas, kuras Savienibai ir pamatoti iemesli nodrosinat plasaku
aizsardzibu neka attiecigajas ECPAK tiesibas. Tacu $aja gadijuma ta nav. Ir vérts atceréties
raksturigo un dabisko spriedzi starp iespéjamo atsauk$anos uz Hartas 49. pantu un augsto
uzticé$anas limeni (kaut ari ne savstarpéjo uzticésanos)'® kas joprojam pastav starp Eiropas
Savienibu un Apvienoto Karalisti attieciba uz pamattiesibu ievérosanu ', Sada situacija vislabakais
veids, ka nodrosinat rapigu lidzsvaru starp siem diviem principiem, ir pamattiesibu aizsardzibas
limenis, kas ir saskanots ar ECPAK limeni. Seit vélreiz varu piekrist Lord Bingham, kurs noradija,
ka “[ECPAK] nozimei jabut vienadai visas tas [ligumslédzéjas valstis]. Valstu tiesu pienakums ir iet
kopsoli ar ECT judikatiiru laika gaita: ne vairak, bet noteikti ne mazak”'*. Tas pats batu jaattiecina
ari uz Tiesu $aja lieta.

% Skat. Callewaert, J., “L’adhésion de 'Union européenne a la Convention européenne des droits de '’homme: une réponse logique a
I'optionalité de la Convention européenne des droits de 'homme en droit de 'Union européenne”, no: Revue trimestrielle des Droits de
I’'Homme, 36. sé&jums, Nr. 141, 2025, 9.-29. lpp., 12. Ipp.

10 Skat. spriedumu, 2024. gada 29. jalijs, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, 92. punkts un taja minéta judikatara).
101 Hartas 52. panta 3. punkts neliedz Savienibas tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu neka ECPAK.

12 Saprotu, ka Tiesa savstarpéjas uzticé$anas principu izmanto, lai atsauktos tikai uz attiecibam starp Savienibas dalibvalstim. Skat.
spriedumu, 2024. gada 29. jalijs, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, 92. punkts un taja minéta judikatara). Turpretim uzskatu, ka
uzticé$anas limenis starp Savienibu un Apvienoto Karalisti ir ievérojami augstaks neka lielako dalu citu treso valstu gadijuma.

103 Saj3 zina skat. generaladvokata M. Spunara secinajumus lieta Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:559).

104 Skat. spriedumu Regina pret Special Adjudicator (atbildétajs) ex parte Ullah (FC) (apelacijas sudzibas iesniedzéjs), [2004] UKHL 26,
20. punkts, pieejams timeklvietné: https://publications.parliament.uk/pa/ld200304/ldjudgmt/jd040617 /ullah-1.htm
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3) Nobeiguma apsvérumi

104. Nosléguma vélos izteikt divas nobeiguma piezimes, kuru gara iesniedzéjtiesai javeic
veértéjums.

105. Pirmkart, i lieta attiecas tikai uz ECPAK 7. panta 1. punkta un Hartas 49. panta
paredzétajam garantijam. Ka pieradits $ajos secinadjumos, pasakumus, kas reglamenté soda izpildi,
principa nevar parbaudit saskana ar ECPAK 7. panta 1. punktu. Tomér nedrikst aizmirst, ka
ieslodzitie joprojam bauda virkni citu pamattiesibu, pieméram, tiesibas balsot saskana ar
[ECPAK] (Pirma) protokola 3. pantu vai noteiktas tiesibas, kas ietvertas garantija par privatas un
gimenes dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu atbilstosi ECPAK 8. pantam'®. Tie
ir tikai divi piemeri.

106. Otrkart un visbeidzot, vélos vélreiz uzsvért, ka iesniedzéjtiesai ir japieméro taja izskatamaja
lieta piedavata interpretacija un ka tai, veicot $o uzdevumu, japieliek visas pitles, lai parbauditu,
vai attiecigie pasakumi, kurus Apvienota Karaliste ir kvalificéjusi ka “ieslodzijuma vietu politiku”,
patiesam ir uzskatami par politiku, kas regulé tikai soda izpildi.

VI. Secinajumi

107. Nemot veéra ieprieks minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Supreme Court (Augstaka tiesa,
Irija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta 1. punkta otrais teikums

ir jainterpreté tadéjadi, ka Saja tiesibu norma ietvertais jédziens “smagaks sods” principa neattiecas
uz situaciju, kura nosacitas atbrivo$anas rezimu reguléjosas tiesibu normas ir grozitas, tiesibas uz
automatisku nosacitu atbrivoSanu péc piespriesta soda pirmas puses izcieSanas aizstajot ar
tiesibam uz atbrivosanu tikai péc vismaz divu tre$dalu no piespriesta soda izcieSanas, ja $i
atbrivo$ana ir atkariga no nosacitas atbrivosanas komisaru veikta novértéjuma.

105

Sikak skat. Padfield, N., “Article 8 and the rehabilitation of offenders: a view from Cambridge, England”, no Casadevall, J., un
Raimondi, G. u.c., Liber amicorum Dean Spielmann, Wolf Legal Publishers, Oisterveika [Oisterwijk], 2015, 457.—464. Ipp.
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