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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
DAN SPIELMANN ISVADA,
pateikta 2025 m. vasario 13 d.!

Byla C-743/24 [Alchaster II]!

Minister for Justice and Equality
pries
MA

(Supreme Court (Auksciausiasis Teismas, Airija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos Sajungos bei Europos atominés energijos
bendrijos ir Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés prekybos ir
bendradarbiavimo susitarimas — Teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Aresto orderis — Perdavimas — Nepalankus lygtinio paleidimo sistemos pakeitimas
iSduodanciojoje valstybéje — Grésmeé pazeisti pagrindine teise — Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalis — Nusikalstamy veiky ir bausmiy teisétumo principas®

I. Ivadas

1. Sis Supreme Court (Auksciausiasis Teismas, Airija) praSymas priimti prejudicinj sprendima yra
pirmas atvejis, kai Teisingumo Teismo prasoma iSnagrinéti bausmés netaikymo atgaline data
principo apimtj pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
49 straipsnj, todél ikart pereisiu prie principinio Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau —
EZTT arba Strasbiiro teismas) sprendimo byloje Del Rio Prada pries Ispanijg®. Svarbiausia to
sprendimo dalis suformuluota taip:

»<...> dél priemoniy, kuriy teisés akty leidéjas, administracinés valdzios institucijos ar teismai
imasi po to, kai paskiriama galutiné bausmeé, arba kol bausmé dar vykdoma, gali bati i$ naujo
apibréZta arba pakeista teismo paskirtos ,bausmés apimtis. Tokiu atveju [EZTT] laikosi
pozicijos, kad atitinkamoms priemonéms turéty buti taikomas [1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje
pasiradytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
EZTK)] 7 straipsnio 1 dalyje] jtvirtintas draudimas taikyti bausmes atgaline data. Antraip valstybés
galéty, pavyzdziui, pakeisdamos jstatyma arba i$ naujo isaiskindamos priimtas taisykles, nustatyti
priemones, kuriomis atgaline data buty i§ naujo apibrézta paskirtos bausmés apimtis nuteistojo
nenaudai, kai toks asmuo nebity galéjes jsivaizduoti tokiy pokyc¢iy nusikalstamos veikos

' Originalo kalba: angly.
i Sios bylos pavadinimas yra iégalvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.

> Zr. 2013 m. spalio 21 d. EZTT sprendima Del Rio Prada pries Ispanija (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 89 punktas; toliau —
Sprendimas Del Rio Prada pries Ispanijg).
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padarymo ar bausmés paskyrimo metu. Tokiomis aplinkybémis [EZTK 7 straipsnio 1 dalis]
netekty veiksmingumo nuteistiesiems, kuriy bausmiy apimtis buvo pakeista ex post facto ju
nenaudai. [EZTK] pazymi, kad tokius pakeitimus reikia skirti nuo bausmés vykdymo tvarkos
pakeitimy, kurie nepatenka j [EZTK] 7 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.“?

2. Si citata trumpai ir ai$kiai parodo, kad bausmés skyrima gali bati sunku atskirti nuo bausmes
vykdymo. Taip yra, be kita ko, tuo atveju, kai priimama nauja tvarka, esa susijusi su bausmés
vykdymu, nors i§ esmés dél jos asmens laisvé atimama ilgesniam laikotarpiui nei baty buve pagal
ankstesnes taisykles.

3. Be to, sis Supreme Court prasymas priimti prejudicinj sprendima i$ryskina tokius atribojimo
sunkumus. Jis tik dar labiau patvirtina, kad nors EZTK 7 straipsnis yra ,paprasta teisingumo
taisyklé, suprantama net vaikui“*, kaip teisingai apibtidino lordas T. Bingham, $ia taisykle sunkiau
taikyti konkrecioms aplinkybéms.

4. Sioje isvadoje teigsiu, kad nelengva atriboti bausmés skyrima nuo bausmés vykdymo ir todél
atitinkamus nacionalinés teisés aktus reikia tikrinti kiekvienu konkreciu atveju.

II. Teisinis pagrindas

A. EZTK
5. EZTK 7 straipsnis pavadintas ,Néra bausmés be jstatymo®. Jo 1 dalis suformuluota taip:

»Niekas negali buti nuteistas uz veiksmus ar neveikimg, kurie remiantis jy padarymo metu
galiojusia nacionaline ar tarptautine teise nebuvo laikomi nusikaltimais. Taip pat negali buti
skiriama sunkesné bausmeé negu ta, kuri buvo taikoma nusikaltimo padarymo metu.”

B. Europos S3jungos teisé

6. Europos Sgjungos bei Europos atominés energijos bendrijos ir Jungtinés Didziosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystés prekybos ir bendradarbiavimo susitarimas (toliau — PBS)® yra
asociacijos susitarimas, grindziamas SESV 217 straipsniu® ir Europos atominés energijos

3 Zr. minéto Sprendimo Del Rio Prada pries Ispanijg 89 punkta.
4 7r. Bingham, T., ,The Rule of Law*, Penguin Books, Londonas, 2011, p. 79.
> OL L 149, 2021, p. 10.

6 2021 m. balandzio 29 d. Tarybos sprendimas (ES) 2021/689 dél [PBS] ir Europos Sajungos ir Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalystés susitarimo dél keitimosi jslaptinta informacija ir jos apsaugos saugumo procedary sudarymo Sgjungos vardu
(OL L 149, 2021, p. 2).
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bendrijos steigimo sutarties 101 straipsniu’. Po pradinio laikino taikymo laikotarpio nuo 2021 m.
sausio 1 d.® jis jsigaliojo 2021 m. geguzés 1 d., t. y. kai jj ratifikavo Europos Sgjunga ir Jungtiné
Karalysté®. PBS sudaro septynios dalys*.

7. PBS 5 straipsnyje ,Privac¢iy asmeny teisés”, esanciame PBS pirmos dalies! II antrastinéje
dalyje ', nustatyta:

»1. Nedarant poveikio Protokolo dél socialinés apsaugos koordinavimo SSC.67 straipsniui ir
isskyrus, kalbant apie Sajunga, $io Susitarimo trecia dalj, jokia §io Susitarimo arba kurio nors
papildomojo susitarimo nuostata nereiskia, jog asmenims suteikiama teisiy ar nustatoma pareigy,
isskyrus pagal tarptautine vie$aja teise nustatytas Saliy tarpusavio teises ir pareigas, ar leidziama $j
Susitarima arba kurj nors papildomajj susitarima tiesiogiai taikyti Saliy vidaus teisinése sistemose.

2 Salis negali numatyti teisés pareiksti ieskinj kitai Saliai pagal savo teise, remdamasi tuo, kad kita
Salis veiké pazeisdama §j Susitarima arba kurj nors papildomajj susitarima.”

8. Trecioje dalyje reglamentuojamas teisésaugos ir teisminis bendradarbiavimas baudziamosiose
bylose.

9. PBS trec¢ios dalies I antrastinéje dalyje™® esanciame 524 straipsnyje ,Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsauga“ jtvirtinta:

,1. Sioje dalyje numatytas bendradarbiavimas grindziamas ilgalaike Saliy ir valstybiy nariy
pagarba demokratijai, teisinei valstybei ir asmenuy pagrindiniy teisiy ir laisviy, jskaitant
nustatytasias Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje ir Europos zmogaus teisiy konvencijoje,
apsaugai ir toje konvencijoje nustatyty teisiy ir laisviy jgyvendinimo $alies viduje svarba.

2 NEé viena Sios dalies nuostata nekeiciama pareiga gerbti pagrindines teises ir teisés principus,
jtvirtintus visy pirma Europos Zmogaus teisiy konvencijoje, o Sgjungos ir jos valstybiy nariy
atveju — [Chartijoje].”

10. Trecios dalies VII antrastinéje dalyje ,Perdavimas” (596632 straipsniai) numatyta perdavimo
tarp valstybiy nariy ir Jungtinés Karalystés tvarka. Sios nuostatos papildytos 43 priedu, jame
nustatyta, kokia informacija turi bati pateikta aresto orderyje .

7 2020 m. gruodzio 29 d. Tarybos sprendimas (Euratomas) 2020/2253, kuriuo pritariama tam, kad Europos Komisija sudaryty Jungtinés
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés vyriausybés ir Europos atominés energijos bendrijos susitarima dél bendradarbiavimo
dél saugaus ir taikaus branduolinés energijos naudojimo ir kad Europos Komisija Europos atominés energijos bendrijos vardu sudaryty
[PBS] (OL L 444, 2020, p. 11).

8 Zr. PBS 783 straipsnio 2 dalj.

Zr. PBS 783 straipsnio 1 dalj ir Pranesima dél [PBS] ir Europos Sajungos ir Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés
susitarimo dél keitimosi jslaptinta informacija ir jos apsaugos saugumo procediiry jsigaliojimo (OL L 149, 2021, p. 2560).

10 Dél bendryjy ir instituciniy nuostaty (pirma dalis), dél prekybos, transporto, Zvejybos ir kity susitarimy (antra dalis), dél teisésaugos ir
teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose (tre¢ia dalis), dél teminio bendradarbiavimo (ketvirta dalis), dél dalyvavimo
Sajungos programose, patikimo finansy valdymo ir finansiniy nuostaty (penkta dalis), dél gin¢y sprendimo ir horizontaliyjy nuostaty
(8esta dalis) ir dél baigiamyjy nuostaty (septinta dalis).

1 Bendrosios ir institucinés nuostatos”.

2 ,Aiskinimo principai ir terminy apibréztys®.

3 Bendrosios nuostatos”.

PBS 778 straipsnio 2 dalies r punkte nurodyta, kad 43 priedas yra neatskiriama trec¢ios dalies VII antrastinés dalies dalis. Taip pat Zr.
PBS 606 straipsnj dél Europos are$to orderio turinio ir formos.
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11. PBS 599 straipsnio , Taikymo sritis“ 3 dalyje numatyta:

»Atsizvelgiant j 600 straipsnj, 601 straipsnio 1 dalies b—h punktus ir 602, 603 bei 604 straipsnius,
valstybé negali atsisakyti vykdyti aresto orderio, iSduoto dél toliau nurodyto elgesio, jei toks elgesys
baudziamas laisvés atémimu arba jkalinimu, kurio ilgiausias terminas — bent 12 ménesiy:

a) bet kurio asmens, kuris padeda asmenuy grupei, veikianciai siekiant bendro tikslo, jvykdyti viena
ar kelias nusikalstamas veikas terorizmo srityje, nurodytas 1977 m. sausio 27 d. Strasbire
priimtos Europos konvencijos dél kovos su terorizmu 1 ir 2 straipsniuose, arba kurios yra
susijusios su neteiséta prekyba narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis arba
nuzudymu, sunkiu kino suzalojimu, Zzmogaus pagrobimu, neteisétu laisvés atémimu, jkaity
émimu ar i$zaginimu, elgesys, net ir tais atvejais, kai tas asmuo pats tiesiogiai nedalyvauja
darant ta nusikalstama veika ar veikas; jo pagalba turi bati tyciné ir teikiama taip pat Zinant,
kad dalyvaudamas jis padés grupei jvykdyti nusikalstama veikla, arba

b) terorizmas, kaip apibrézta 45 priede®.

12. PBS 604 straipsnio ™ ¢ punkte numatyta, kad ,jei yra pagristy priezas¢iy manyti, kad yra realus
pavojus prasomo perduoti asmens pagrindiniy teisiy apsaugai, vykdancioji teisminé institucija,
prie$ nuspresdama, ar vykdyti aresto orderj, atitinkamai gali reikalauti papildomuy garantijy dél
elgesio su praSomu perduoti asmeniu po jo perdavimo®.

13. PBS 613 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,jei vykdancioji teisminé institucija mano, kad
iSduodanciosios valstybés perduotos informacijos nepakanka sprendimui dél perdavimo priimti, ji
papraso, kad batina papildoma informacija, visy pirma susijusi su <...> 604 <...> [straipsniu], bty
pateikta skubos tvarka, ir gali nustatyti jos gavimo terminus. <...>“

III. Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

14. 2021 m. lapkric¢io 26 d. Magistrates’ Courts of Northern Ireland (Siaurés Airijos magistraty
teismai, Jungtiné Karalysté) apygardos teiséjas iSdavé keturis MA aresto orderius dél keturiy su
terorizmu susijusiy nusikalstamuy veiky ', kurios, kaip jtariama, buvo padarytos 2020 m. liepos 18—
20 d. Uz pirmaja i$ Siy nusikalstamy veiky baudziama laisvés atémimu iki 10 mety, o uz kitas tris
nusikalstamas veikas gali buti skiriamos bausmeés iki gyvos galvos.

15. 2022 m. spalio 24 d. sprendimu ir 2022 m. spalio 24 d. bei lapkricio 7 d. nutartimis High Court
(Aukstasis teismas, Airija) nurodé perduoti MA Jungtinei Karalystei ir atsisaké leisti pateikti
apeliacinj skunda Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Airija).

16. 2023 m. sausio 17 d. sprendimu Supreme Court (Auksciausiasis Teismas) leido MA apskuysti
toki High Court (Aukstasis teismas) sprendima ir nutartis.

17. MA tvirtina, kad jo perdavimas Jungtinei Karalystei nesuderinamas su nusikalstamuy veiky ir
bausmiy teisétumo principu.

15 PBS 604 straipsnis pavadintas ,I§duodanciosios valstybés konkreciais atvejais suteikiamos garantijos".

1 Tie keturi nusikaltimai — tai narysté uzdraustoje organizacijoje, vadovavimas organizacijos, susijusios su teroro akty vykdymu, veiklai,

samokslas dél vadovavimo organizacijai, susijusiai su teroro akty vykdymu, ir rengimasis vykdyti teroro aktus.

4 ECLI:EU:C:2025:88



GENERALINIO ADVOKATO D. SPIELMANN ISVADA — ByLa C-743/24
ALCHASTER II

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad jeigu MA turéty buti
perduotas Jungtinei Karalystei ir nuteistas laisvés atémimo bausme, jo teisé j lygtinj paleidima
baty reglamentuojama Jungtinés Karalystés teisés aktais, priimtais po jtariamo nusikalstamy
veiky, dél kuriy vykdomas jo baudziamasis persekiojimas, padarymo.

19. Abejodamas dél butinybés tikrinti, ar kyla Chartijos 49 straipsnio 1 dalies pazeidimo grésmé, o
jeigu ji kyla, kaip vykdancioji teisminé institucija turéty vykdyti Sig kontrole pagal PBS ir Chartija,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui klausima.

20. Sprendime Alchaster' Teisingumo Teismas konstatavo, kad PBS 524 straipsnio 2 dalis ir
604 straipsnio ¢ punktas, siejami su Chartijos 49 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiSkinami taip, kad
tuo atveju, kai asmuo, dél kurio pagal §j susitarima iSduotas aresto orderis, remiasi tuo, kad jo
perdavimo Jungtinei Karalystei atveju kils pavojus, kad 49 straipsnio 1 dalis bus pazeista dél tam
tikro jam nepalankaus lygtinio paleidimo salygy pakeitimo, atlikto po to, kai jis tariamai padaré
nusikalstama veika, uz kuria yra persekiojamas, vykdancioji teisminé institucija tuo atveju, kai
buvo atmetusi EZTK 7 straipsnio pazeidimo grésme atsizvelgdama j Jungtinés Karalystés bendrai
suteiktas EZTK laikymosi garantijas ir j tai, kad tas pats asmuo turi galimybe pateikti skunda
EZTT, privalo tokios grésmeés buvima jvertinti prie$ priimdama sprendima dél $io aresto orderio
vykdymo. Atlikusi tokj tyrima $i vykdancioji teisminé institucija turés atsisakyti vykdyti minéta
aresto orderj tik tuo atveju, jei, paprasiusi iSduodanciosios teisminés institucijos papildomos
informacijos ir garantijy, ji gauty objektyviy, patikimy, tiksliy ir tinkamai atnaujinty duomenuy,
patvirtinanciy, kad yra realus pavojus, jog bus pakeista pacios bausmeés, kuri grésé nusikalstamos
veikos padarymo metu, apimtis, ir dél to bus skirta grieztesné bausmé nei ta, kuri buvo numatyta is
pradziy.

21. Atsizvelgdamas j tokj sprendima, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
remdamasis PBS 613 straipsnio 2 dalimi, paprasé Jungtinés Karalystés valdzios institucijy pateikti
papildomos informacijos apie Jungtinés Karalystés teisés aktus, kurie buty taikomi MA, jeigu jis
blty nuteistas uz viena ar daugiau nusikalstamy veiky, uz kurias vykdomas jo baudziamasis
persekiojimas. 2024 m. rugséjo 17 d. Magistrates’ Courts of Northern Ireland (Siaurés Airijos
magistraty teismai, Jungtiné Karalysté) District Judge (apygardos teiséjas) atsakeé i $i prasyma.

22. Gaves §j atsakyma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patvirtina, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamy nusikalstamy veiky padarymo momentu, kai buvo paskirta
terminuota laisvés atémimo bausmeé, $ia bausme skiriantis teismas turéjo nustatyti ,laisves
atémimo terming“, kuris negaléjo vir§yti pusés paskirtos bausmés ir kuriam pasibaigus
nusikalstama veika padares asmuo turéjo buti lygtinai paleistas j laisve. Laisvés atémimo iki gyvos
galvos, neterminuotos laisvés atémimo bausmeés arba prailginto laisvés atémimo bausmés atveju
lygtinis paleidimas pasibaigus nustatytam laikotarpiui buty galimas tik tuo atveju, jei Parole
Commissioners for Northern Ireland (Siaurés Airijos lygtinio paleidimo komisija) (Jungtiné
Karalysté) nuspresty, kad tolesnis nuteistojo kalinimas néra batinas visuomenei apsaugoti.

23. Pagal Siaurés Airijos lygtinio paleidimo tvarka, taikoma nuo 2021 m. balandzio 30 d., jskaitant
dél iki Sios datos padaryty nusikalstamuy veiky, terminuota laisvés atémimo bausmé uz nurodyta

teroristinj nusikaltima apima teismo nustatyta ,tinkama laisvés atémimo termina“, numatant
papildoma vieny mety laikotarpj, per kurj nuteistasis asmuo bus lygtinai paleistas | laisve, taciau

7 Zr.2024 m. liepos 29 d. Sprendima (C-202/24, EU:C:2024:649, 98 punktas ir rezoliuciné dalis).
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bendrai $is laikas negali vir§yti maksimalios laisvés atémimo bausmés. Asmuo taip pat gali buti
lygtinai paleistas j laisve po to, kai iSkaléjo du tre¢dalius ,tinkamo laisvés atémimo termino®, jeigu
Parole Commissioners jsitikina, jog tolesnis jo kalinimas néra butinas visuomenei apsaugoti.

24. Taisyklés, susijusios su asmens, nuteisto laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme,
neterminuota laisvés atémimo bausme arba prailginto laisvés atémimo bausme salyginiu
paleidimu S$ioje byloje neturi reik§més, nes praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas patikslino, kad MA skundziasi tik dél taisykliy, susijusiy su terminuotomis laisves
atémimo bausmémis, pakeitimo.

25. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, yra reali galimybé, jog
jeigu MA buty grazintas j Jungtine Karalyste, jis buty nubaustas terminuota laisvés atémimo
bausme, ir kad dél nagrinéjamo pakeitimo asmenys, kuriems paskirta tokia laisvés atémimo
bausmé, bus kalinami ilgesnj laikotarpj. Jis siekia iSsiaiskinti, ar pakeitimas, dél kurio
panaikinama savaiminio lygtinio paleidimo tvarka, gali bati laikomas susijusiu tik su bausmiy
vykdymu, ar jis turi buti laikomas atgaline data pakeicianciu pacia bausmés apimt;.

26. Siomis aplinkybémis 2024 m. spalio 22 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismo kanceliarija
gavo 2024 m. spalio 24 d., Supreme Court (Auksciausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar i$ dalies pakeisty normy taikymas asmeniui, nuteistam uz nusikalstama veika ar nusikalstamas
veikas terminuoto laisvés atémimo bausme (-émis), pagal kurias jis turés atlikti ne maziau kaip du
trecdalius tokios bausmeés, ir véliau turés tik salygine lygtinio paleidimo teise, taikoma atsizvelgiant
i jo pavojingumo vertinima, nors pagal nusikalstamy veiky, kuriomis jtariama, padarymo metu
galiojusias normas $is asmuo, atlikes puse tokios bausmeés, buty turéjes automatine lygtinio
paleidimo teise, reiskia, kad nuteistajam skiriama ,grieztesné bausmé“ nei ta, kuri buvo taikoma
nusikalstamy  veiky, kuriomis jtariama, padarymo metu, prilygstanti Chartijos
49 straipsnio 1 dalies pazeidimui?“

IV. Procesas Teisingumo Teisme

27. Supreme Court (Auksciausiasis Teismas) paprasé $ia byla nagrinéti pagal Teisingumo Teismo
procediros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje numatyta pagreitinta procedura.

28. Proceduros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo prasymu arba iSimties tvarka savo iniciatyva Teisingumo Teismo
pirmininkas, iSklauses teiséja praneséja ir generalinj advokatg, gali nuspresti nagrinéti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pagal pagreitinta procediira, jeigu dél bylos pobudzio reikia, kad ji
btty greitai iSnagrinéta'®.

29. 2024 m. lapkricio 26 d. Teisingumo Teismo pirmininkas, iSklauses teiséja praneséja ir
generalinj advokata, nusprendé patenkinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo prasyma nagrinéti $§j prasyma pagal pagreitinta procediira, numatyta Procediros
reglamento 105 straipsnio 1 dalyje”. Teisingumo Teismo pirmininkas savo sprendima grindé

8 Be to, jeigu byloje kyla rimty abejoniy, susijusiy su esminiais nacionalinés konstitucinés teisés ir Sajungos teisés klausimais,

atsizvelgiant j konkrecias tokios bylos aplinkybes, gali bati bitina ja i$nagrinéti greitai. Zr. 2018 m. spalio 19 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutartj Wightman ir kt. (C-621/18, EU:C:2018:851, 10 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

1 Zr. 2024 m. lapkric¢io 26 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartj byloje MA (C-743/24, EU:C:2024:983).
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tuo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktas prejudicinis klausimas
kilo byloje, susijusiose su suimtu asmeniu, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnio ketvirta
pastraipa. Be to, atsakymas j $j klausima, atsizvelgiant j klausimo pobudj ir jo pateikimo
aplinkybes, gali turéti jtakos tolesniam aptariamo asmens kalinimui®.

30. Teisingumo Teismo pirmininkas nustaté, kad rasytiniy pastaby pateikimo terminas yra
2024 m. gruodzio 10 d. Pagal Proceduros reglamento 105 straipsnio 2 dalj teismo posédzio data
buvo paskirta 2025 m. sausio 21 d.

31. Rasytines pastabas pateikeé $alys pagrindinéje byloje, Europos Komisija ir Jungtinés Karalystés
vyriausybé?. Minétame teismo posédyje dalyvavo visos Salys.

V. Vertinimas

32. Tai jau antras kartas per puse mety, kai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas kreipiasi j Teisingumo Teisma dél tos pacios nacionaliniu lygmeniu nagrinéjamos bylos:
Airijos valdzios institucijos néra tikros, ar asmuo, jtariamas tam tikry nusikaltimy padarymu, gali
buti perduotas Jungtinei Karalystei pagal atitinkamas BPS nuostatas.

33. 2024 m. liepos 29 d. sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad PBS
524 straipsnio 2 dalis ir 604 straipsnio c punktas, siejami su Chartijos 49 straipsnio 1 dalimi, turi
bati aiskinami taip, kad tuo atveju, kai asmuo, dél kurio pagal §j susitarima iSduotas aresto
orderis, perdavimo Jungtinei Karalystei atveju remiasi $io 49 straipsnio 1 dalies pazeidimo
grésme, dél tam tikro Siam asmeniui nepalankaus lygtinio paleidimo salygy pakeitimo,
isigaliojusio po to, kai jis tariamai padaré nusikalstama veika, uz kurig yra persekiojamas,
vykdancioji teisminé institucija privalo tokios grésmés buvima jvertinti prie§ priimdama
sprendima dél Sio areSto orderio vykdymo?. Atlikusi tyrima $i vykdancioji teisminé institucija
turés atsisakyti vykdyti minéta aresto orderj tik tuo atveju, jei, paprasiusi iSduodanciosios
teisminés institucijos papildomos informacijos ir garantijy, gaus objektyviy, patikimy, tiksliy ir
tinkamai atnaujinty duomeny, patvirtinanciy, kad yra realus pavojus, jog bus pakeista pacios
bausmeés, kuri grésé nusikalstamos veikos padarymo metu, apimtis ir dél to bus skirta grieztesné
bausmeé nei ta, kuri buvo numatyta i$ pradziy?®.

34. Konkreciai dél Chartijos 49 straipsnio 1 dalies taikymo srities Teisingumo Teismas nurodé: 1)
savo suformuota jurisprudencija, pagal kuria Siame straipsnyje numatytos bent jau tos pacios
garantijos kaip ir EZTK 7 straipsnyje, i kurias pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj reikia atsizvelgti
kaip i uztikrinanc¢ias minimalia apsauga®; ir 2) EZTT suformuota jurisprudencija, pagal kuria
remiantis EZTK 7 straipsniu reikia atskirti priemone, kuri i§ esmés yra ,bausmé®, ir priemone,

2 7r. 2024 m. lapkri¢io 26 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartj byloje MA (C-743/24, EU:C:2024:983, 8 punktas).

2 Kaip ir byloje, kurioje priimtas 2024 m. liepos 29 d. Sprendimas Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649), Jungtiné Karalysté turi teise jstoti
i sig byla. Dél i$samesnés informacijos zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:559,
30 punktas ir 19 i$nasa).

Tai apima situacija, kai ta teisminé institucija jau yra atmetusi EZTK 7 straipsnio pazeidimo rizika, remdamasi Jungtinés Karalystés
bendrai suteikiamomis EZTK laikymosi garantijomis ir tuo, kad prasomas perduoti asmuo gali kreiptis { EZTT. Zr. 2024 m. liepos 29 d.
Sprendima Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, 98 punktas).

% 7r. 2024 m. liepos 29 d. Sprendima Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, 98 punktas).
% Ten pat, 92 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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susijusia su bausmés ,,vykdymu“ arba ,taikymu”. Taigi, kai priemonés pobudis ir tikslas yra susije
su atleidimu nuo bausmés arba lygtinio paleidimo sistemos pakeitimu, $i priemoné néra
sudedamoji ,bausmés” dalis, kaip tai suprantama pagal EZTK 7 straipsnj®.

35. Be to, Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad bausmés vykdymo priemoné su Chartijos
49 straipsnio 1 dalimi nesuderinama tik tuo atveju, jeigu dél jos atgaline data pasikeis pacios
bausmeés, skirtinos atitinkamos nusikalstamos veikos padarymo metu, apimtis ir dél to basima
bausmé bus grieztesné nei numatytoji i§ pradziy. Nors bet kuriuo atveju taip néra, kai Sia
priemone tik pratesiamas laikotarpis, po kurio galima tikétis lygtinio paleidimo, gali bati kitaip,
be kita ko, tuo atveju, jei minéta priemone i§ esmés panaikinama lygtinio paleidimo galimybé
arba jeigu ji yra viena i$ priemoniy, dél kuriy sugrieztinamas i§ pradziy numatytos bausmés
pobudis®.

36. Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Chartijos 49 straipsnio 1 dalies antras sakinys turi bati aiSkinamas taip, kad Sioje
nuostatoje vartojama sgvoka ,grieztesné bausmé” apima situacija, kai lygtinio paleidimo tvarka
reglamentuojancios teisés akty nuostatos buvo i$ dalies pakeistos taip, kad teisé j savaiminj lygtinj
paleidima atlikus bent puse paskirtos bausmés buvo pakeista teise j lygtinj paleidima atlikus bent
du trecdalius paskirtos bausmés. Toks paleidimas priklauso nuo Parole Commissioners atlikto
vertinimo.

A. Bausmés skyrimas ir vykdymas

37. Pirmiausia reikéty pazymeéti, kad, iSskyrus PBS nustatyta perdavimo mechanizma?¥, savokos,
kurias ketinu nagrinéti, néra suderintos Sgjungos lygmeniu. Visos §ios savokos vienokia ar kitokia
forma randamos Sgjungos valstybiy nariy nacionalinéje teiséje. Taciau dél nepakankamo
suderinimo savokos ir detalés valstybése narése neiSvengiamai skiriasi. Taigi toliau meéginsiu
apibendrinti ir paaiskinti bet kuriai baudziamosios teisés sistemai jprastas savokas.

38. Si byla susijusi su bausmés skyrimo ir vykdymo* skirtumu.

39. Baudziamosios teisés aktuose numatytos jvairios bausmeés, ziauriausia i$ ju yra laisvés
atémimas — kaléjimo bausmé. Tokia bausme skiria teismas® pasibaigus vieSsam bylos
nagrinéjimui ir visuomenei iSreiSkus nepritarima veikai, taip prisidedant prie jstatymo laikymosi.

% Ten pat, 94 punktas ir nurodyta EZTT jurisprudencija.
% Ten pat, 97 punktas.

¥ PBS buvo i$ esmés jkvéptas 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo
tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34), i§ dalies pakeisto 2009 m.
vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24). Taip pat Zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada
byloje Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:559, 63 ir paskesni punktai).

Sioje i$vadoje savokas ,vykdymas” ir ,taikymas” vartosiu kaip sinonimus.

»  Tai paprastai nustatoma valstybés konstitucijoje. Zr., pavyzdziui, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos
Federacinés Respublikos Konstitucija) 92 straipsnj ir 1967 m. birzelio 6 d. Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas,
Vokietija) sprendima 2 BvR 375/60, 53/60 ir 18/65.
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Ja smarkiai apribojamos nusikalstama veika padariusio asmens teisés, todél ji turi atitikti padaryto
nusikaltimo sunkuma ir kalte®. Tokios bausmés paskirtis yra daugialypé ir ja paprastai siekiama
keliy tiksly, pavyzdziui, nubausti®, atgrasyti® ir reabilituoti®.

40. Bausmés vykdymas susijes su teismo paskirtos laisvés atémimo bausmés atlikimo arba
vykdymo procesu. Vykdymo tvarka jvairiose teisinése sistemose labai skiriasi**. Bausmeés
vykdymas gali apimti asmens pasodinima j kaléjima, kalinimo tvarka ir nuosprendziy
administravima.

41. Nors paprastai bausmés vykdymas pavedamas vykdomajai valdziai®, teisinése sistemose
skiriasi institucija, kuri butent priima sprendimg dél paleidimo i§ jkalinimo jstaigos: vienose
sistemose tokj sprendima privalomai turi priimti teismas®, o kitose tai uztikrina vykdomoji
valdzia?¥. Kai kuriose valstybése narése taikoma misri sistema, kai dél tam tikry nusikalstamy
veiky sprendima priima vykdomoji valdzia, pritarus kuriai nors i$ teisminiy institucijy*.

42. Nors teoriskai bausmés skyrima ir vykdyma atskirti gana paprasta, velnias slypi detalése, todél
kartais bausmés skyrima sunku atskirti nuo bausmés vykdymo?®, tad pameéginsiu tai pavaizduoti
pateikdamas tris glaustus pavyzdzius: bausmés vykdymo atidéjimo, sutrumpintos bausmés ir
paleidimo i$ jkalinimo jstaigos pries terming.

43. Pirmuoju atveju, priimdamas apkaltinamagji nuosprendj, teismas gali nuspresti atidéti
bausmés vykdyma, leisdamas nuteistajam i$vengti realaus jkalinimo, jeigu tenkinamos tam tikros
salygos. Taip paprastai buina, be kita ko, skiriant trumpas bausmes, kai néra reik$mingo
ankstesnio teistumo ar didelés recidyvo rizikos arba kai yra teigiama socialiné perspektyva.

% Sjuo klausimu zr. Jescheck, H.-H., ir Weigend, T., ,Lehrbuch des Strafrechts”, Aligemeiner Teil, 5 leidimas, Duncker & Humblot,
Berlynas, 1996, p. 13.

Ji skiriama kaip atpildas uz padaryta nusikaltima, uztikrinant, kad jj padares asmuo patirs pasekmiy.

Ja nusikalstama veika padares asmuo atgrasomas nuo naujy nusikalstamy veiky darymo (konkretus atgrasymas), o placioji visuomené —
apskritai nuo nusikaltimy darymo (bendras atgrasymas).

Ja siekiama padéti nusikaltéliams, kad jie galéty reintegruotis j visuomene ir gyventi nedarydami nusikaltimuy.

38 7r. Hoffler, K., ir Padfield, N., ,The implementation of sentences”, i§leista Ambos, K., Duff, A., Heinze, A., Roberts, J., ir Weigend, T.,
»Core Concepts in Criminal Law and Criminal Justice“, Volume II, Cambridge University Press, 2022, p. 349-391, p. 379.

7r. Tulkens, E., ir van de Kerchove, M., ,Introduction au droit penal. Aspects juridiques et criminologiques®, 8 leid., Wolters, Waterloo,
2007, p. 595. Taip pat 7r. Spielmann, A., ,L’exécution des peines — un éternel probléeme“, Diagonales a travers le droit luxembourgeois,
Livre jubilaire de la Conférence Saint-Yves 1946-1986, Imprimérie Saint-Paul, Liuksemburgas, 1986, p. 831-846, p. 839, perleista
Spielmann, D. (red.), ,Au diapason des Droits de 'Homme. Ecrits choisis (1975-2003)“, Bruylant, Briuselis, 2006, p. 151-167, visy
pirma p. 159.

Pavyzdziui, Belgijoje (2006 m. geguzés 17 d. Loi relative au statut juridique externe des personnes condamnées & une peine privative de
liberté et aux droits reconnus d la victime dans le cadre des modalités d’exécution de la peine (Istatymas dél laisvés atémimo bausme
nuteisty asmeny iSorinio teisinio statuso ir nukentéjusiesiems pripazjstamy teisiy pagal bausmés vykdymo taisykles: Tribunal de
lapplication des peines V antrastiné dalis, II skyrius) arba Vokietijoje (Strafprozeffordnung (Baudziamojo proceso kodeksas)
462a straipsnis): Strafvollstreckungskammer (Baudziamuyjuy byly skyrius, atsakingas uz bausmiy vykdyma).

Kaip bus matyti toliau, taip yra Jungtinéje Karalystéje. Zr. i§samia lyginamaja apzvalga van Kalmthout, A. M., ir Tak, P. J. P,,
»Sanctions-Systems in the Member-States of the Council of Europe. Deprivation of liberty, community service and other substitutes”.
Part I (1988) ir Part II (1992), Kluwer Law International, Deventeris. Taip pat Zr. Pradel, J., ,Droit pénal comparé®, 4 leid., Dalloz, 2016,
§ 558.

Pavyzdziui, Liuksemburge (Code de procedure pénale (Baudziamojo proceso kodeksas) 669 ir paskesni straipsniai), kur sprendima gali
priimti generalinis prokuroras arba atitinkamais atvejais generalinis prokuroras, gaves komisijos, kuria sudaro generalinis prokuroras ir
du prokurorai, nuomone.

®  Taip pat 7zr. Kadelbach, S., ,Kapitel 15: Keine Strafe ohne Gesetz“, Dorr, O., Grote, R., ir Marauhn, T. (red.), ,EMRK/GG
Konkordanzkommentar®, 3 leid., Mohr Siebeck, Tiubingenas, 2022, 37 punktas.
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44. Antruoju atveju paskyrus bausme jos trukmé gali bati oficialiai sutrumpinta. Tai vadinama
bausmés sumazinimu (arba su$velninimu). Paprastai taip nutinka dél apeliacinio skundo,
malonés, amnestijos arba tiesiog teisés akty ar net jurisprudencijos pakeitimo. Jei bausmé
susvelninama, oficialiai paskiriama nauja, trumpesné bausmé.

45. Trecioji kategorija susijusi su paleidimu i$ kaléjimo anks¢iau laiko. Siuo atveju (pradiné)
bausmé, ypac jos trukmé, nekei¢iama. Vietoj to kaliniui leidziama, laikantis tam tikry salyguy,
atlikti likusia bausmés dalj ne jkalinimo jstaigoje. Tai yra pereinamasis etapas tarp jkalinimo
jstaigos rezimo (kai asmeniui atimama laisvé) ir visiskos laisvés®. Toks pirmalaikis paleidimas
gali buti automatinis arba priklausyti nuo gero elgesio ar reabilitacijos eigos.

46. Apskritai sutariama, kad bausmés vykdymo atidéjimas (pirmasis pavyzdys) susijes su bausmes
skyrimu, o paleidimas i$ jkalinimo jstaigos pries termina (treciasis pavyzdys) susijes su bausmés
vykdymu. Bausmés sumazinimas (antrasis pavyzdys) paprastai laikomas susijusiu su bausmeés
skyrimu, nes oficialiai sutrumpinama bausmés trukmé. Vis délto kai kuriose teisés sistemose jis
laikomas susijusiu su bausmés vykdymu, nes bausmé sutrumpinama po apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo. Sprendimas Del Rio Prada pries Ispanijg, kurj toliau nagrinésiu,
patenka j pastaraja kategorija.

B. Dél negaliojimo atgal principo (EZTK 7 straipsnio 1 dalis ir Chartijos 49 straipsnis)

1. Bendrosios pastabos

47. Teisiné valstybé turéty apsaugoti asmenj ne tik per baudziamaja teise, bet ir nuo
baudziamosios teisés*. Taigi bet kurioje teisinéje sistemoje turi bati numatyti tinkami
nusikalstamumo prevencijos budai ir priemonés ir kartu taip pat turi biti nustatyti naudojimosi
baudziamaja valdzia apribojimai, kad pilieciai netapty beginkliai prie$ savavaliskus ar perteklinius
valstybés veiksmus. Vienas i$ principy, leidzianciy tai uztikrinti, yra teisétumo principas. Jis skirtas
iSvengti savavali$ko, neapskai¢iuoto baudimo be jstatymo arba remiantis neapibréztu ar atgaline
data taikomu jstatymu.

48. Teisétumo principa galima suskirstyti j keturis papildomus principus*: analogijos draudimo*,
draudimo taikyti paprotine teise skiriant ar grieztinant bausme*, negaliojimo atgal principa® ir
neapibrézty baudziamuyjy jstatymuy draudimo principa*.

49. Teisétumo principas jtvirtintas Chartijos 49 straipsnio 1 dalyje, pagal ja niekas negali buti
nuteistas uz veikima ar neveikimg, kurie pagal ju padarymo metu galiojusia nacionaline ar
tarptautine teise nebuvo laikomi nusikalstamomis veikomis.

% Zr. Spielmann, D., ir Spielmann, A., ,Droit pénal général luxembourgeois, 2 leid., Bruylant, Briuselis, 2004, p. 576.
4 Zr.Roxin, C., ,Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, 4 leid., C. H. Beck, Miunchenas, 2006, § 5 A, 1 punktas.

2 Dél sio skirstymo zr. Roxin, C., ,Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I 4 leidimas, C.H. Beck, Miunchenas, 2006, § 5 B, 7 punktas ir
paskesni.

®  Nullum crimen, nulla poena sine lege stricta.
“  Nullum crimen, nulla poena sine lege scripta.
*  Nullum crimen, nulla poena sine lege praevia.
% Nullum crimen, nulla poena sine lege certa.
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50. Taip pat negali bati skiriama grieztesné bausmé negu ta, kuri buvo taikoma nusikalstamos
veikos padarymo metu. Jeigu po to, kai nusikalstama veika buvo padaryta, jstatymu nustatyta
$velnesné bausmeé, tokia bausmeé ir skiriama.

51. Siy teisiy, kaip pagrindiniy teisiy, jgyvendinimas gali biti uztikrinamas teisiskai®.

52. Chartijos 49 straipsnio 1 dalis suformuluota kaip pavyzdziu remiantis i$ dalies identiskai
suformuluotu® EZTK 7 straipsniu®. Ji turi biti aiskinama kaip nustatanti bent jau tuos pacius
reikalavimus, kurie kyla i§ EZTK 7 straipsnio®. Tai patvirtina su Chartija susije i$aiskinimai®
(neprivalomi).

53. EZTK 7 straipsnis yra viena svarbiausiy Konvencijos nuostaty® ir batinas teisinés valstybés
elementas. Nuo jo neleidziama nukrypti pagal EZTK 15 straipsnj®.

54. Dabar pereisiu prie EZTT jurisprudencijos, kuria remiamasi aigkinant Chartijos 49 straipsnio
1 dalj. EZTT yra suformaves gausia jurisprudencija dél negaliojimo atgaline data®, t. y. EZTK
7 straipsnio 1 dalies antro sakinio, pagal kurj negalima skirti grieztesnés bausmés nei ta, kuri
buvo taikoma nusikalstamos veikos padarymo metu.

55. Pagal tradicine ir nuoseklia Strasbiro teismo jurisprudencija, nors bausmé patenka j EZTK
7 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, taip néra kalbant apie bausmés vykdyma .

4 7r. Lemke, S., von der Groeben, H., Schwarze, J., ir Hatje, A. (red.), ,Europdisches Unionsrecht (Kommentar), Band 1%, 7 leid., Nomos,
Baden-Badenas, 2015, Art. 49 GRC, 2 punktas.

8 Chartijos 49 straipsnio 1 dalies pirmy dviejy sakiniy formuluoteé i§ esmés tapati EZTK 7 straipsnio 1 dalies formuluotei.

# Jj formuluojant kaip pavyzdziu taip pat remtasi Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 15 straipsniu; Zr. 49 straipsnio

»Teisétumo ir nusikalstamos veikos bei bausmés proporcingumo principai“ i$ai$kinimg, pateikta Su pagrindiniy teisiy chartija
susijusiuose iSaiskinimuose (OL C 303, 2007, p. 17). Pagal ESS 6 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa ir Chartijos 52 straipsnio 3 dalj
iSaiskinimai buvo parengti siekiant pateikti Chartijos ai$kinimo gaires ir j juos turi tinkamai atsizvelgti tiek Sgjungos teismai, tiek
valstybiy nariy teismai.

% Zr. 2024 m. liepos 29 d. Sprendima Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, 92 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Zr. 52 straipsnio ,Teisiy ir principy taikymo sritis ir aiSkinimas* i$ai$kinima, pateikta Su pagrindiniy teisiy chartija susijusiuose

i$aiskinimuose (OL C 303, 2007, p. 17).

2 Sjuo klausimu taip pat zr. Scalia, D., ,L’application du principe de légalité des peines aux crimes (les plus) graves: 'orthodoxie
retrouvée”, Revue trimestrielle des droits de 'homme, Vol. 25, Nr. 99, Briuselis, 2014, p. 689-715, visy pirma p. 714.

% Siuo klausimu taip pat zr. 1995 m. lapkric¢io 22 d. EZTT sprendima C. R. pries Jungtine Karalyste (CE:ECHR:1995:1122JUD002019092,
32 punktas); 1995 m. lapkri¢io 22 d. EZTT sprendima S. W. pries Jungtine Karalyste (CE:ECHR:1995:1122JUD002016692,
34 punktas) ir 2008 m. vasario 12 d. Sprendima Kafkaris pries Kiprg (CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, 137 punktas).

Vis délto jdomu pazyméti, kad pareiskimuose EZTT asmenys daug dazniau grindzia savo argumentus galimais EZTK 7 straipsnio
pazeidimais, priesingai nei EZTK 5 straipsniu (,Teisé j laisve ir sauguma“), 6 straipsniu (,Teisé i teisinga bylos nagrinéjima*“) arba
8 straipsniu (,Teisé j privataus ir eimos gyvenimo gerbima®). Siuo klausimu #r. Sanz-Caballero, S., , The principle of nulla poena sine
lege revisited: The retrospective application of criminal law in the eyes of the European Court of Human Rights“, European Journal of
International Law, Vol. 28, Nr. 3, 2017, p. 787-817, p. 789. S. Sanz-Caballero taip pat pabrézia, kad kai kurios bylos, kuriose Strasbiro
teismas nustaté EZTK 7 straipsnio paZzeidima, ,daznai buvo litidnai pagarséjusios ir sukélusios atgarsj visuomenéje®.

% Zr. Europos Zmogaus teisiy komisijos 1986 m. kovo 3 d. Sprendima FHogben pries Jungtine Karalyste
(CE:ECHR:1986:0303DEC001165385) ir 1996 m. vasario 28 d. Sprendima Hosein pries Jungtine Karalyste
(CE:ECHR:1996:0228DEC002629395). Taip pat zr. 2005 m. lapkri¢cio 29 d. EZTT sprendima Uttley pries Jungting Karalyste
(CE:ECHR:2005:1129DEC003694603)  ir 2008 m. vasario 12 d. EZTT sprendima Kafkaris prie§ Kiprg
(CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, 142 punktas).
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56. Beje, tokio paties pozitrio laikési Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas, kuris yra
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto®* stebésenos organas, o nacionalinés teisés
sistemose negaliojimo atgal principas paprastai taikomas tik bausméms, o ne jy vykdymui?®.

2. Nagrinéjama tvarka

57. Dabar pereisiu prie $ios bylos ir klausimo, ar nagrinéjamos priemonés susijusios su pacia
bausme, ar su jos vykdymu. Siekiant tai nustatyti, labai svarbu priminti $iy priemoniy savybes.

58. Zinoma, galiausiai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés nustatyti, ar
nagrinéjamu atveju kyla Chartijos 49 straipsnio 1 dalies pazeidimo grésmé, jei MA bty perduotas
Jungtinei Karalystei®®. Be to, $ioje byloje yra daug neaiskumy, nes dar néra apkaltinamojo
nuosprendzio ir MA prasoma perduoti dél nusikalstamy veiky, kuriy padarymu jis jtariamas.
Siuo metu tikrai nezinoma, ar apkaltinamojo nuosprendzio atveju bus paskirta terminuota laisvés
atémimo bausmeé, ar laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé. Vis délto galiausiai visa tai neturi
reik§meés, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausime aiskiai nurodyta
terminuota laisvés atémimo bausmé. Todél Teisingumo Teismas turés iSnagrinéti i§ dalies
pakeistus teisés aktus (tik) dél terminuoty laisvés atémimo bausmiy.

59. Atsizvelgdamas j tai, remdamasis turima informacija, kadangi pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui akivaizdziai reikia iSaiskinimo $iuo klausimu, nes jis (dar kartg)
pateiké klausima Teisingumo Teismui, manau, kad Siuo etapu galiu pateikti gaires prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

a) Naujyjy taisykliy turinys

60. Pagrindinéje byloje nagrinéjamy nusikalstamy veiky padarymo metu, kai buvo skirta
terminuota laisvés atémimo bausmé, $iag bausme skiriantis teismas turéjo nustatyti ,laisves
atémimo terming“, kuris negaléjo virSyti pusés paskirtos bausmés ir kuriam pasibaigus
nusikalstama veika padares asmuo turéjo bati automatiskai lygtinai paleistas j laisve®. Secretary
of State for Northern Ireland (Siaurés Airijos valstybés sekretorius) turéjo paleisti kalinj, atlikusj
atitinkama laisvés atémimo bausmeés dalj*.

%  Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 15 straipsnyje nustatytas draudimas atgaline data taikyti baudziamaja teise. Zmogaus
teisiy komitetas yra paaiskines, kad lygtinio paleidimo su privaloma prieziara nustatymas atgaline data laikomas ne bausme, kaip tai
suprantama pagal minéta 15 straipsnj, o socialinés paramos priemone, skirta nusikaltélio reabilitavimui. Zr. A. R. S. pries Kanada,
Prane$imas Nr. 91/1981, U.N. Doc. CCPR/C/OP/1, 29 (1984), 5.3 punktas, skelbiama adresu
https://juris.ohchr.org/casedetails/438/en-US. Todél Zmogaus teisiy komitetas pripazino pranesima nepriimtinu. Dél kritiskos
diskusijos zr. Schabas, W. A., ,U.N. International Covenant on Civil and Political Rights. Nowak’s CCPR Commentary*, 3 leid.,
N. P. Engel Verlag, Kelis, 2019, TPPTP 15 str., 13 punktas.

7 PavyzdzZiui, zr. Merle, R, ir Vituy, A., , Traité de; droit criminel, Tome 1%, 7 leidimas, Editions Cujas, Paryzius, 1997, 282 punktas, ir Kuty,
F., ,Principes généraux du droit pénal belge“, Editions Larcier, Briuselis, 2007, 482 ir 506 punktai.

% Siuo klausimu zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:559, 81 punktas).

Zr. 2008 m. Criminal Justice (Northern Ireland) Order 2008 (Baudziamosios teisenos (Siaurés Airija) jsakymas) 8 straipsnj, kurj prasyma

priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé prasymo priimti prejudicinj sprendima 17 ir 18 punktuose. Jeigu skiriamas

laisvés atémimas iki gyvos galvos, neterminuota laisvés atémimo bausmé arba prailginto laisvés atémimo bausmé, lygtinis paleidimas
pasibaigus nustatytam laikotarpiui buty galimas tik tuo atveju, jei Parole Commissioners (Jungtiné Karalysté) nuspresty, kad tolesnis
nuteistojo kalinimas néra batinas visuomenei apsaugoti.

Zx. Criminal Justice (Northern Ireland) Order 2008 17 straipsni, kurj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateike

prasymo priimti prejudicinj sprendima 17 ir 18 punktuose.
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61. Pagal naujasias taisykles nuteistasis nuo $iol turi atlikti terminuota laisvés atémimo bausme,
kurios bendra trukmeé lygi ,tinkamam laisvés atémimo terminui®, nustatant papildoma vieny mety
laikotarpj, kai nusikalstama veika padariusiam asmeniui gali bati leista lygtinai i$eiti j laisve. Si
bendra trukmé negali virsyti taikytinos maksimalios jkalinimo bausmeés (Sioje byloje — 10 mety) .
»Tinkamas laisvés atémimo terminas“ yra toks terminas, kuris, teismo nuomone, uztikrina, kad
bausmé buty tinkama. Atlikus du trec¢dalius tokios bausmeés, nusikaltélis gali bati lygtinai
paleistas j laisve Parole Commissioners leidus, jeigu pareigiinai yra jsitikine, kad tolesnis kalinio
kalinimas néra butinas visuomenei apsaugoti ®*

62. Taigi naujosiomis taisyklémis nustatyti du atskiri pakeitimai: pirma, lygtinio paleidimo
galimybé numatyta atlikus jau nebe puse bausmeés, o bent du trecdalius bausmeés, turint omenyje,
kad visada turi bati ne maziau kaip vieni paskutiniai metai, kai asmuo paleidziamas j laisve
lygtinai. Antra, automatinio paleidimo sistema pakeista salygine sistema, nes tapo bitinas Parole
Commissioners jsikiS$imas.

63. Reikeéty pridurti, kad, kaip pabrézé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas %,
nurodydamas atitinkama Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés
Auksciausiasis Teismas) sprendima®, deklaruojamas $io akto pakeitimo tikslas yra apsaugoti
visuomene, nutraukiant teroristiniy nusikaltéliy automatinj paleidima pries$ termina ir atidedant
anksciausia momenta, nuo kada galéty buti svarstomas $iy nusikaltéliy paleidimas j laisve.

b) Saliy argumentai

64. MA i$ esmés teigia, kad Teisingumo Teismo sprendime Alchaster vartojama paleidimo prie$
terming galimybés ,panaikinimo” sgvoka® turi buti suprantama kaip reiskianti ne tik bet kokios
galimybés lygtinai paleisti | laisve bet kuriuo laisvés atémimo bausmés vykdymo etapu, bet ir
automatinio paleidimo, kuris i§ pradziy buvo numatytas konkreciu $ios bausmés vykdymo etapu,
pasalinima. Be to, MA teigimu, pagrindinéje byloje nagrinéjami pakeitimai padidina skirtinos
bausmeés grieztuma. Jis tvirtina, kad tokiais pakeitimais pridedamas baudimo elementas.

65. Airija, Jungtiné Karalysté ir Komisija laikosi priesingos nuomonés. Jos pabrézia, kad paskirtos
bausmeés liko nepakitusios, t. y. laisvés atémimo bausmeé nevirsija 10 mety. Jy teigimu, paleidimo
pries$ termina salygy pakeitimas yra tipinis priemoneés, susijusios su bausmés vykdymu, pavyzdys.
Be to, Parole Commissioners neturi jgaliojimy pailginti ar sutrumpinti paskirtos bausmeés.

¢) Analizé

66. Pripazjstu, kad Sioje byloje nagrinéjamas ribinis atvejis, kai teisingas atsakymas néra i$ karto
aiSkus. Prie$ galédamas pateikti Teisingumo Teismui sitloma atsakyma, turiu atidziai iSnagrinéti
reik§mingg EZTT jurisprudencija .

61 Zr. pradymo priimti prejudicinj sprendima 22 punkta.
©  Zr. praymo priimti prejudicinj sprendima 22 punkta.
6 Zr. pradymo priimti prejudicinj sprendima 21 punkta.
¢ Zr. 2023 m. balandzio 19 d. Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auki¢iausiasis Teismas) sprendimo Morgan

and  Others v  Ministry of Justice, [2023] UKSC 14, [2024] AC 130, 69 punkta, skelbiamas adresu
https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2022-0056.

& Zr. 2024 m. liepos 29 d. Sprendima Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, 97 punktas).

Taip pat svarbi ankstesnés Europos Zmogaus teisiy komisijos, nagrinéjusios bylas kaip pirmoji instancija iki to laiko, kai 1998 m.
lapkricio 1 d. jsigaliojo [EZTK] protokolas Nr. 11, kuriuo buvo pertvarkytas iki tol buves kontrolés mechanizmas.
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1) EZTT jurisprudencija

67. EZTT suformuotos jurisprudencijos atspirties taskas yra tai, kad savoka ,bausmé* turi
savarankiska taikymo sritj*. Be to, EZTT savo jurisprudencijoje nuosekliai atskiria priemone,
kuri pati savaime yra bausmé, nuo priemoneés, susijusios su bausmés vykdymu arba taikymu.

i) Bylos iki Sprendimo Del Rio Prada pries Ispanijg

68. Byloje Hogben nagrinétas laisvés atémimo iki gyvos galvos kaip privalomos bausmés uz
nuzudyma atvejis, kai pagal nustatytas taisykles atitinkamas asmuo, kai jis nebebuvo laikomas
pavojingu, galéjo buti perkeltas i§ uzdaros jkalinimo jstaigos i atvira jkalinimo jstaiga, pagristai
tikintis, kad jis bus paleistas j laisve per dvejus metus nuo tokio perkélimo. Atlikes 13 mety bausme
P. Hogben buvo perkeltas j atvira jkalinimo jstaiga. Per ta laika buvo i$ dalies pakeistos lygtinio
paleidimo taisyklés. Kompetentingas ministras® savo politinés partijos konferencijoje paskelbé
apie nauja lygtinio paleidimo politika. Buvo nurodytas tikslas neleisti lygtinai paleisti asmenuy,
neiskaléjusiy 20 mety ,uz policijos pareigiino ar kaléjimo pareigiino nuzudyma, uz nuzudyma
darant teroristinj nusikaltimg, uz vaiko nuzudyma dél seksualiniy ar sadistiniy paskaty ir uz
nuzudyma panaudojant Ssaunamajj ginkla plésimo metu®. Dél to P. Hogben negaléjo buti paleistas
i laisve neiskaléjes 20 mety. Europos Zzmogaus teisiy komisija nusprendé, kad ,bausmé®, kaip tai
suprantama pagal EZTK 7 straipsnio 1 dalj, yra laisvés atémimas iki gyvos galvos. Lygtinio
paleidimo tvarkos pakeitimas buvo susijes su bausmés vykdymu, o ne su nagrinéjama ,bausme“®.
Todél pareiskimas buvo pripazintas nepriimtinu.

69. Byloje Hosein pareiskéjas buvo nuteistas laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme. Kadangi
kalinimo metu jis susirgo ir atlikdamas bausme turéjo bati gydomas ligoninéje, buvo atsisakyta
svarstyti jo lygtinio paleidimo galimybe. Europos zZmogaus teisiy komisija nusprendé, kad
ylikesciai, susije su lygtiniu paleidimu, neturi jtakos paskirtai ,bausmei“ pagal [EZTK]
7 straipsnj“™.

70. Byloje Grava pareiskéjui buvo skirta SeSeriy mety laisvés atémimo bausmé, kuria
kompetentingas apeliacinis teismas véliau sutrumpino iki ketveriy mety. Véliau pareiskéjas
paprasé sutrumpinti bausmeés atlikimo laika, o tai leido tam tikromis salygomis su$velninti
bausmes. I§ pradziy bausmes buvo atsisakyta sumazinti, bet véliau jos buvo sumazintos. Per ta
laika pareiskéjas jau buvo paleistas j laisve. Taciau kaléjime praleistas laikas virsijo laikotarpj, kurj
jis buty kaléjes, jei bausmé biity buvusi sumazinta laiku. Taigi pareiskéjas teigé, kad dél pavéluotai
pritaikyto bausmés sumazinimo buvo paskirta grieztesné bausmé nei buvo numatyta pagal
istatyma jo nusikalstamos veikos padarymo metu. Strasbtiro teismas su tuo nesutiko, pareiskes,
kad ,bausmé” reiskia ketveriy mety laisvés atémimo bausme. Bausmés sumazinimo klausimas
susijes su bausmés vykdymu, o ne su pacia bausme. Taigi EZTK 7 straipsnio 1 dalis nebuvo
pazeista.

&  Sjuo klausimu zr. 1995 m. vasario 9 d. EZTT sprendima Welch pries Jungtine Karalyste (CE:ECHR:1995:02097UD001744090,
28 punktas); 1995 m. birzelio 8 d. EZTT sprendima Jamil pries Pranciizijg (CE:ECHR:1995:0608]UD001591789, 31 punktas) ir 2008 m.
vasario 12 d. EZTT sprendima Kafkaris pries Kiprg (CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, 142 punktas).

% T.y. Secretary of State for the Home Department (vidaus reikaly ministras, Jungtiné Karalysté).

® Zr. 1986 m. kovo 3 d. Europos Zmogaus teisiy komisijos sprendima Hogben pries Jungtine Karalyste
(CE:ECHR:1986:0303DEC001165385, 4 punktas).

©  Zr. 1996 m. vasario 28 d. Europos Zmogaus teisiy komisijos sprendima Hosein prie§ Jungting Karalyste
(CE:ECHR:1996:0228DEC002629395, 1 punktas).

7 Zr.2003 m. liepos 10 d. EZTT sprendima Grava pries Italijg (CE:ECHR:2003:0710JUD004352298, 51 punktas).
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71. Byloje Uttley asmuo, nuteistas 12 mety laisvés atémimo bausme, galéjo buti paleistas pries
terminag atlikes du trecdalius savo bausmeés, jeigu gerai elgési” Tuo metu, kai jis kaléjo, taisyklés
buvo i§ dalies pakeistos, numacius, kad paleidimui prie$ termina atlikus du trecdalius bausmés
reikalingas leidimas. Pareiskéjas teigé, kad toks reikalavimas gauti leidima yra grieztesné bausmé
nei ta, kuri buvo skirta i§ pradziy. Strasbtro teismas atmeté pareiskima kaip nepriimtina ir
pakartojo, kad nagrinéjama priemoné néra bausmeés dalis, o priskirtina tvarkai, pagal kuria
kaliniai galéjo buti paleisti j laisve prie$ atlikdami visa paskirta bausme?.

72. Taigi apibendrinus galima teigti, jog i$ visy minéty byly matyti, kad, kai priemonés pobudis ir
paskirtis susij¢ su bausmés sumazinimu arba paleidimo pries terming tvarkos pakeitimu, tai néra
»bausmes®, kaip tai suprantama pagal EZTK 7 straipsnj, dalis.

ii) Sprendimas Del Rio Prada pries$ Ispanija

73. Dabar nagrinésiu klausima, kiek pirma aprasytas gana formalus EZTT pozitris buvo pakeistas
Sprendimu Del Rio Prada pries Ispanijg.

74. Tuo metu, kai L. Del Rio Prada padaré nusikalstama veika, pagal 1973 m. Ispanijos baudziamajj
kodeksa maksimali laisvés atémimo bausmé, kai skiriamos kelios bausmeés, neturéjo virsyti
30 mety. Be to, pagal §j Baudziamajj kodeksa kaliniui buvo suteikiama teisé uz dvi dienas darbo
sutrumpinti bausme viena diena. Véliau, t. y. ne tik po nusikalstamy veiky padarymo, bet ir po to,
kai uz jas buvo paskirtos bausmeés, Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) taiké
vadinamaja Parot doktring, pagal kuria buvo pakeistas bausmés atlikimo laiko sutrumpinimo
apskaiciavimas. Uzuot pritaikius $iuos sutrumpinimus maksimaliam 30 mety laikotarpiui, jie
buvo pritaikyti kiekvienai bausmei atskirai. Dél to I. Del Rio Prada faktiskai negaléjo apskritai
pasinaudoti bausmeés atlikimo laiko sutrumpinimu. Kitaip tariant, galimybé sutrumpinti bausmeés
atlikimo laika buvo sumazinta iki nulio.

75. Tokiomis aplinkybémis EZTT (didzioji kolegija)™* nusprendé, kad dél Parot doktrinos taikymo
L. Del Rio Prada situacijai bausmés atlikimo laiko sutrumpinimas uz kalint atlikta darbg, i kurj ji
turéjo teise pagal jstatyma ir vadovaujantis galutiniais uz bausmiy vykdyma atsakingy teiséju
sprendimais, tampa visi$kai neveiksmingas”. EZTT toliau nurodé, kad tai, kaip $ios nuostatos
buvo taikomos, ,neapsiribojo vien jkalinimo politika ir kad,dél ,Parot doktrinos“ maksimali
[30] mety laisvés atémimo bausmé nustojo buti atskira bausme, kuriai buvo taikomas bausmés
atlikimo laiko sutrumpinimas uz atlikta darbg, ir vietoj to tapo [30] mety bausme, kuriai toks
sutrumpinimas faktiskai nebaty taikomas“”.

72 Paleidimas prie$ terming gavus leidima buty buves jmanomas atlikus tre¢dalj bausmeés.

7 Zr. 2005 m. lapkri¢io 29 d. EZTT sprendima Uttley pries Jungtine Karalyste (CE:ECHR:2005:1129DEC003694603). Nacionaliniu
lygmeniu Court of Appeal (England & Wales) (Apeliacinis teismas, Anglija ir Velsas) pripazino, kad reikalavimo gauti leidima
nustatymas yra visos bausmés sudedamoji dalis, o ne tik jos administravimo forma. Bity ,fikcija” teigti, kad bausmé netapo grieztesné,
todél tas teismas nustaté EZTK 7 straipsnio pazeidima. Zr. [2003] EWCA Civ 1130, 14 ir 15 punktai; skelbiamas adresu
http://www2.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2003/1130.html. Vis délto House of Lords (Lordy Ramai) pakeité Court of Appeal
(England & Wales) sprendima ([2004] UKHL 38, skelbiamas adresu
https://publications.parliament.uk/pa/1d200304/1djudgmt/jd040722/uttley-1.htm). Is$samiau zr. Douglas, H., ,Article 7: no punishment
without law”, Simor, J. ir Emmerson, B., ,Human Rights Practice”, Sweet & Maxwell, Londonas, 2024.

™ In casu byla Ispanijos vyriausybés prasymu buvo perduota nagrinéti didziajai kolegijai pagal EZTK 43 straipsnj, o tai reiskia, kad tai yra
iSimtinis atvejis, ,jei byloje keliamas sudétingas [EZTK] aiskinimo ar taikymo klausimas arba rimta visuotinés svarbos problema“ (r.
EZTK 43 straipsnio 2 dalj).

7 Sprendimo Del Rio Prada pries Ispanijg 107 punktas.

6 Zr. Sprendimo Del Rio Prada pries Ispanijg 108 punkta.

7 Zr. Sprendimo Del Rio Prada pries Ispanijg 109 punkta.
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76. Paskutinis aspektas man atrodo labai svarbus $iai bylai: byloje Del Rio Prada pries Ispanijg
pagal naujagja teisine situacija jau nebebuvo numatyta jokios galimybés sutrumpinti paskirta
bausme. Tokia neeiliné aplinkybé prilygo i§ pradziy paskirtos bausmés apimties pakeitimui.

77. Manau, kad Sprendimas Del Rio Prada pries Ispanijg i esmés patvirtina ankstesne
jurisprudencija, pagal kuria islieka skirtumas tarp bausmés paskyrimo ir vykdymo. Visgi tos bylos
faktinés aplinkybés buvo tokios, kad, panaikinus bet kokia galimybe sutrumpinti bausme, buvo
paveikta pradinés bausmés apimtis.

iii) Bylos po Sprendimo Del Rio Prada prie$ Ispanija
78. Veéliau EZTT taikeé $j sprendima keliuose sprendimuose dél nepriimtinumo.

79. Byloje Abedin pareiskéjas i§ pradziy turéjo teise buti automatiskai ir besalygiskai paleistas j
laisve atlikes tris ketvirtadalius bausmés. Pagal naujasias taisykles, priimtas ir jsigaliojusias po jo
apkaltinamojo nuosprendzio, bet kokj paleidima j laisve turéjo patvirtinti lygtinio paleidimo
komisija. Be to, tokio leidimo salygos galiojo iki bausmeés pabaigos.

80. Kitaip tariant, kaip ir $ioje byloje, automatinio paleidimo sistema buvo pakeista sistema, pagal
kuria imta reikalauti lygtinio paleidimo komisijos jsiki§imo ir patvirtinimo.

81. Strasbiiro teismas pirmiausia priminé savo jurisprudencija, be kita ko, suformuotg Sprendimu
Uttley ir Sprendimu Del Rio Prada pries Ispanijg. Konkreciai dél pastarojo sprendimo tas teismas
priminé, kad lemiamas veiksnys nustatant EZTK 7 straipsnio taikytinuma tokiu atveju yra tai, ar
dél padaryty pakeitimy buvo pakeista arba i§ naujo apibrézta pati bausmé™. Jis paaiskino, kad
Sprendime Del Rio Prada pries Ispanijg ,[EZTK] 7 straipsnio klausimas kilo dél to, kad, uzuot
taikiusios sutrumpinima, kurj pareiskéja uzsitarnavo savo [30] mety bausmei, kaip anksciau buvo
iprasta pagal teismy praktika, valdzios institucijos, atsizvelgdamos j neseniai pasikeitusia teismy
praktika, pritaiké pareiskéjos uzsitarnauta sutrumpinima atskiroms bausméms. EZTT nusprendé,
kad bendrai dél tokio praktikos pakeitimo Ispanijoje buvo i$ esmés pakeista arba i§ naujo apibrézta
pareiskéjai paskirta bausmé, kai vietoj [30] mety, atémus galimus uzsitarnautus sutrumpinimus,
buvo paskirta [30] mety bausmé, nesuteikiant jokios teisés j bausmeés sutrumpinima“”.

82. Po to Strasbiro teismas nusprendé, kad tie patys argumentai netaikomi M. Abedin atvejui,
kurio 20 mety laisvés atémimo bausmé nebuvo pakeista, ir kad nuostatos dél paleidimo prie$
terming buvo taikomos batent $iai bausmei®. EZTT pridiré, kad M. Abedin paskirta ,bausmé“
nebuvo kaip nors i$ naujo apibrézta ar pakeista®. Todél jis padaré isvada, kad M. Abedin atvejis
buvo susijes su jo bausmés vykdymo biidu ir nepateko j EZTK 7 straipsnio 1 dalies taikymo sritj*.
Taigi EZTT pripazino pareiskima nepriimtinu®.

7 Zr.2019 m. lapkri¢io 12 d. EZTT sprendima Abedin pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:2019:1112DEC005402616, 33 punktas).

7 Ten pat, 35 punktas.

% Ten pat, 36 punktas.

8 Ten pat.

82 Ten pat.

®  Ten pat, 37 punktas. Peticija buvo pripazinta nesuderinama su EZTK ratione materiae pagal EZTK 35 straipsnio 3 dalies a punkta ir
turéjo buti atmesta pagal EZTK 35 straipsnio 4 dalj.
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83. Sprendime Devriendt pareiskéjas buvo nuteistas laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme. Tuo
metu, kai buvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis, jis galéjo prasyti lygtinio paleidimo iskaléjes
10 mety. Véliau si riba buvo padidinta iki 15 metuy ir atgaline data pritaikyta tokiems atvejams kaip
jo.

84. Strasbiro teismas nusprendé, kad teisés akty pakeitimas buvo susijes su bausmeés vykdymu.
Kaip ir Sprendime Abedin, jis priminé, kad aptariama bausmé nebuvo pakeista nuo nusikaltimo
padarymo dienos®. Be to, Strasbuaro teismas pazyméjo, kad pagal Belgijos teise lygtinis
paleidimas yra laisvés atémimo bausmés vykdymo bidas, kai nuteistasis atlieka bausme ne
jkalinimo jstaigoje, jeigu per numatyta bandomajj laikotarpj laikosi nustatyty salygu. Dél sito
EZTT aiskiai nurodé, kad ta byla $iuo klausimu skiriasi nuo situacijos, nagrinétos Sprendime Del
Rio Prada pries Ispanijg, kurioje buvo kalbama apie atliktinos bausmés sutrumpinimag, o ne vien
apie bausmés vykdymo salygy susvelninima ar pakeitima*.

85. Tada EZTT atskyré pareikéjo Devriendt situacija nuo I. Del Rio Prada situacijos. Jis
pripazino, kad dél 2013 m. padaryto teisés akty pakeitimo buvo pailgintas laikotarpis, kuriam
praéjus galima taikyti lygtinj paleidima, o tai neabejotinai lémé pareiskéjo jkalinimo salygy
sugrieztinimg, taciau pazymeéjo, kad, prieSingai nei Sprendime Del Rio Prada pries Ispanijg
nagrinétu atveju, dél tokios grieztesnés tvarkos netapo nejmanoma taikyti lygtinj paleidima*.

86. EZTT dar priminé, kad anksciau jis jau buvo nusprendes, jog aplinkybé, kad laikotarpio,
kuriam praéjus gali bati paleidziama prie$ terming, pailginimas galéjo lemti grieztesne kalinimo
situacijg, yra susijusi su bausmés vykdymu, o ne su pacia bausme, todél i§ tokios aplinkybés
negalima daryti i$vados, kad paskirta bausmé buty grieztesné uz byla i§ esmés nagrinéjusio
teismo paskirta bausme®.

87. Toliau EZTT nurodé, kad Devriendt atvejis buvo susijes tik su tuo, kaip buvo atlikta bausmé,
ir neturéjo jokios jtakos bausmeés, kuri liko nepakitusi, apimciai®. Taigi jis pripazino pareiskima
nepriimtinu®.

88. Sprendimas Del Rio Prada pries Ispanijg yra didziosios kolegijos sprendimas, tad jo
autoritetingumas savaime suprantamas, kadangi byla nagrinéjo pacios igkiliausios sudéties EZTT.
Sprendimai Abedin ir Devriendt yra komitety® sprendimai dél nepriimtinumo. Vis délto Siomis
aplinkybémis toks teismo sudéties skirtumas neturi reik§meés, nes formaliai abi kolegijos vienodai
ipareigoja EZTT. Be to, tai reikéty vertinti kaip rodiklj, kad, Strasbtro teismo vertinimu,
sprendimuose Abedin ir Devriendt nagrinéti klausimai buvo tokie aiskas, kad jis nusprendé
patikéti juos komitetui®.

8 7r.2021 m. rugpjtcio 31 d. EZTT sprendima Devriendt pries Belgijg (CE:ECHR:2021:0831DEC003556719, 24 punktas).
% Ten pat, 26 punktas.
% Ten pat, 28 punktas.
8 Ten pat, 29 punktas.
8 Ten pat, 30 punktas.

®  Ten pat, 34 punktas: peticija buvo pripazinta nesuderinama su EZTK ratione materiae pagal EZTK 35 straipsnio 3 dalies a punkta ir
atmesta pagal EZTK 35 straipsnio 4 dalj.

% Komitetus, be kita ko, sudaro trys teiséjai; zr. EZTK 26 straipsnio 1 dalj ir EZTT darbo tvarkos taisykliy 27 straipsni.

9 Tokie sprendimai dél nepriimtinumo buvo apibudinti kaip ,neigiama jurisprudencija“, kurios reiksmé yra tokia, kad ,bent jau
artimiausioje ateityje néra prasmés perduoti kity panasiy peticijy Strasbaro teismui, zr. Myjer, E., ir Kempees, P., ,Thoughts on the

positive impact of negative case-law", El Tribunal Europeo de Derechos Humano. Una vision desde dentro. En homenaje al juez Josep
Casadevall, Tirant Lo Blanch, Valensija, 2015, p. 343-356, p. 352.

ECLI:EU:C:2025:88 17



GENERALINIO ADVOKATO D. SPIELMANN ISVADA — ByLa C-743/24
ALCHASTER II

2) Taikymas Sioje byloje nagrinéjamam atvejui

i) Laikotarpio, kuriam praéjus galima taikyti lygtinj paleidimg, pailginimas

89. Laikotarpio, kuriam praéjus galima taikyti lygtinj paleidima, pailginimas savaime nepatenka i
Chartijos 49 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, kaip Teisingumo Teismas konstatavo Sprendime
Alchaster”. Cia galima pasiremti Sprendimu Del Rio Prada pries Ispanijg ir Sprendimu
Devriendt, nes Strasburo teismas labai ai$kiai nurodo, jog laikotarpio, kuriam praéjus galima
taikyti lygtinj paleidimg, pailginimas yra bausmés vykdymo dalis, todél nepatenka j EZTK
7 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

ii) Paleidimas pries terming, priklausantis nuo Parole Commissioners vertinimo

90. Minétame Sprendime Alchaster Teisingumo Teismas i§ esmés nurodé, kad Chartijos
49 straipsnio 1 dalies taikymo sritis galimai apima situacija, kai nagrinéjama priemone i§ esmés
panaikinama lygtinio paleidimo galimybé arba kai tai yra viena i$ priemoniy, dél kuriy sugrieztéja
i§ pradziy numatyta bausmeé*.

91. Nagrinéjamu atveju galima atmesti visiSka lygtinio paleidimo galimybés panaikinima, nes,
kaip per teismo posédj patvirtino Jungtiné Karalysté, paskutiniais bausmés vykdymo metais
atitinkamas asmuo visada paleidziamas j laisve, jei gauna leidima. Todél manau, kad Sioje byloje
nagrinéjama situacija néra panasi j Sprendime Del Rio Prada pries Ispanijg nagrinéta situacija.

92. Mano nuomone, klausimas, ar $iuo atveju kalbama apie kelias priemones, dél kuriy sugrieztéja
i$ pradziy numatyta bausmé, yra sudétingesnis, ir todél j ji sunku atsakyti.

93. Kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas®, nurodydamas
atitinkama Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis
Teismas)® sprendimg, deklaruojamas pakeitimo tikslas — apsaugoti visuomene, panaikinant
galimybe pirma laiko automatiskai paleisti j laisve teroristinius nusikaltimus padariusius asmenis
ir pavélinant ankscCiausia momenta, nuo kada gali buti svarstoma galimybé paleisti Siuos
nusikaltélius anksciau laiko.

94. Puikiai suprantu, kad teisés akty leidéjas iSreiskeé tokj ketinima. Konkreciai kalbant, tai, kad
nagrinéjamas pakeitimas skirtas butent teroristinius nusikaltimus padariusiems asmenims,
nustatant specialia lygtinio paleidimo tvarka, taikoma konkretiems teroristiniams nusikaltimams,
galima bty suprasti kaip pozymj, kad i$ tikryjy ketinta padidinti bausme uz tokius nusikaltimus.
Taip pat galima buty kelti klausimg, ar apskritai nusprendus atimti i§ tam tikry kategorijy
nusikaltéliy galimybe biti paleistiems prie$ terming i$ tikryjy kalbama apie techninj vykdymo
klausima, o ne pacios bausmés apibrézima i$ naujo. Kitaip tariant, kaip Court of Appeal nurodé
sprendime Uttley, kurj, tenka pripazinti, panaikino House of Lords, yra ,fikcija“ teigti, kad bausmé
netapo grieztesné®*.

2 7r. 2024 m. liepos 29 d. Sprendima Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, 97 punktas).

% Zr.2024 m. liepos 29 d. Sprendima Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, 97 punktas).

%  Zr. pra$ymo priimti prejudicinj sprendima 21 punkta.

% 7r.2023 m. balandzio 19 d. Supreme Court of the United Kingdom sprendima Morgan and Others v Ministry of Justice, [2023] UKSC 14,
[2024] AC 130, 69 punktas, skelbiamas adresu https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2022-0056.

% 7r. §ios i$vados 70 i$nasa.

18 ECLI:EU:C:2025:88



GENERALINIO ADVOKATO D. SPIELMANN ISVADA — ByLa C-743/24
ALCHASTER II

95. Vis délto nesuprantu, kaip toks teisés akty leidéjo ketinimas, jei apskritai toks buvo, galéty
paneigti, kiek tai susije su $ia byla, pagrindinj principg, kad pati bausmé nebuvo pakeista. Reikéty
pridurti, kad dar byloje Hogben deklaruojamas priemonés tikslas buvo tikslingai taikyti ja tam tikry
kategorijy nusikalstamoms veikoms?. Atrodo, kad Strasbaro komisijai nekilo klausimuy dél tokio
argumento*.

96. Be to, manau, kad asmens galimo pavojaus visuomenei vertinimo nustatymas yra penitencinés
politikos dalis. Pavyzdziui, esminis klausimas yra tas, ar, kaléjime atlikes didele bausmés dalj,
asmuo gali tam tikru momentu iSeiti i$ jkalinimo jstaigos. Jei Parole Commissioners prieina prie
iSvados, kad asmuo tuo metu kelia pavojy visuomenei ir turi atlikti ilgesne bausmeés dalj kaléjime,
nesuprantu, kaip tai galéty paveikti i$ pradziy numatytos bausmés grieztuma. Pati bausmeé
nepasikeicia, — tai asmuo tuo metu turi elgtis atitinkamai ir jrodyti Parole Commissioners, kad jis
gali bati paleistas i$ kaléjimo. Manau, tai visiSkai atsieta nuo paskirtos bausmés. Tai beveik
tradiciné kaléjimy politika. Tai, kad asmens laisvés atémimas tesiasi, yra to pasekme.

97. Siuo klausimu noréé¢iau pabrézti, jog pirmesniame $ios isvados punkte iddéstyti argumentai
neabejotinai reiskia, kad Parole Commissioners jurisdikcija apsiriboja klausimu, ar atitinkamas
asmuo konkreciu momentu kelia grésme visuomenei, kad vertinimas atliekamas i§samiai pagal
nustatyta protokola ir kad jis tinkamai pagrindziamas dokumentais. Parole Commissioners neturi
galéti pasinaudoti jokia kita diskrecija.

98. Jei Sios salygos jvykdytos, manau, kad pakeistos priemonés susijusios su bausmés vykdymu. Jos
neturi jtakos i$ pradziy numatytos bausmés pobudziui, todél, remiantis pirma nagrinéta EZTT
jurisprudencija, nepatenka j EZTK 7 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

99. Dar lieka neatsakyta | klausimg, ar tokiu atveju, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, Chartijos
49 straipsnio 1 dalyje numatyta arba turéty bati numatyta platesné apsauga nei EZTK
7 straipsnio 1 dalyje.

iii) Dél Chartijos 52 straipsnio 3 dalies

100. Pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj, kadangi Chartijoje jtvirtintos teisés atitinka EZTK
uztikrinamas teises, ju esmé ir taikymo sritis yra tokia pati kaip ir nustatytyjy EZTK. Reikia
pazymeéti, kad Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje numatyta garantija, o ne paprasta Sajungos galimybé
uztikrinti, kad nebtty neigiamai paveikta atitinkamy EZTK numatyty teisiy reik§mé ir apimtis®.
Kartu toje nuostatoje patikslinama, kad tai nekliudo Sajungos teiséje numatyti didesne apsauga.

101. Vis délto nematau jokios priezasties manyti, kad taip turéty bati. Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad Chartijos 49 straipsnyje numatytos bent jau tos pacios garantijos kaip ir EZTK
7 straipsnyje, i kurias pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj reikia atsizvelgti kaip i uztikrinancias
minimalia apsauga'®. Vis délto paciu Siuo teiginiu tik patvirtinama Chartijos
52 straipsnio 3 dalies formuluoté .

% In casu policijos pareiginy ar kaléjimo pareiginy nuzudymas, nuzudymas vykdant teroristinius nusikaltimus, vaiko nuzudymas dél
seksualiniy ar sadistiniy paskaty ir nuzudymas panaudojant $aunamgjj ginkla plésimo metu; Zr. 1986 m. kovo 3 d. Europos Zmogaus
teisiy komisijos sprendima Hogben pries Jungtine Karalyste (CE:ECHR:1986:0303DEC001165385, 4 punktas).

%  Ten pat.

®  Z7r. Callewaert, J., ,L’adhésion de I'Union européenne a la Convention européenne des droits de ’'homme: une réponse logique a
I'optionalité de la Convention européenne des droits de 'homme en droit de I'Union européenne, Revue trimestrielle des Droits de
I’'Homme, Vol. 36, Nr. 141, 2025, p. 9-29, p. 12.

100 7r. 2024 m. liepos 29 d. Sprendima Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, 92 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
101 Pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj nedraudziama, kad pagal Sajungos teise EZTK bty suteikta platesné apsauga.
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102. Kaip pazyméjo Komisija, neijmanoma jzvelgti valstybéms naréms bendros konstitucinés
tradicijos, pagal kuria Chartijos 49 straipsnio 1 dalies taikymo sritis yra arba turéty buti platesné
uz EZTK 7 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

103. Taip pat nejzvelgiu specifiniy Sgjungos teisés sistemos aspekty, kurie pateisinty platesne
apsauga. Gali bati tokiy teisés sriciy, dél kuriy Sgjungai yra pagrjsty priezas¢iy numatyti didesne
apsauga nei numatyta pagal atitinkama EZTK suteikiama teise. Vis délto $iuo atveju taip néra.
Reikéty nepamirsti, kad galimybé remtis Chartijos 49 straipsniu ir didelis pasitikéjimas (nors ne
tarpusavio pasitikéjimas)'® neiSvengiamai nataraliai ir toliau kertasi tarpusavyje Sajungos ir
Jungtines Karalystés santykiuose dél pagrindiniy teisiy paisymo '®. Tokiu atveju atsargi $iy dvieju
principy pusiausvyra geriausiai 9351el<1ama uztikrinant tokj pagrindiniy teisiy apsaugos lygj, kuris
atitinka EZTK nustatyta lygi. Siuo atveju galiu dar karta pritarti velioniui lordui T. Bmgham,
teigusiam, kad ,[EZTK] prasmé turéty buti vienoda visose valstybése, kurios yra jos 3alys.
Nacionaliniy teismy pareiga — neatsilikti nuo Strasburo jurisprudencijos, kuri laikui bégant kinta,
ir §i pareiga neapima daugiau, bet tikrai ne maziau“'*. Tas pats turéty bati taikoma ir Teisingumo
Teismui $ioje byloje.

3) Baigiamosios pastabos

104. Sig i$vada noréciau uzbaigti dviem baigiamosiomis pastabomis, j kurias atsizvelgdamas
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atlikti vertinima.

105. Pirma, $i byla susijusi tik su EZTK 7 straipsnio 1 dalyje ir Chartijos 49 straipsnyje
numatytomis garantijomis. Kaip jrodyta Sioje iSvadoje, bausmés vykdyma reglamentuojancios
priemonés i§ esmés negali biiti tikrinamos pagal EZTK 7 straipsnio 1 dalj. Vis délto nereikéty
pamirsti, kad kaliniai ir toliau naudojasi jvairiomis kitomis pagrindinémis teisémis, pavyzdziui,
(EZTK) pirmojo papildomo protokolo 3 straipsnyje numatyta teise balsuoti arba tam tikromis
teisémis, numatytomis pagal EZTK 8 straipsnyje jtvirtinta teise j privaty ir $eimos gyvenima,
busto nelieciamybe ir susiradinéjimo slaptuma'®, ir tai tik du i$ paminétiny pavyzdziy.

106. Antra, galiausiai noréciau dar karta pabrézti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi taikyti siloma i$aiskinima savo nagrinéjamoje byloje ir tai darydamas jis
turi padaryti viska, ka gali, kad patikrinty, ar nagrinéjamos priemoneés, kurias Jungtiné Karalysté
pavadino ,penitencine politika®, i§ tikryjy yra politika, kuria reglamentuojamas tik bausmeés
vykdymas.

12 Suprantu, kad Teisingumo Teismas remiasi tarpusavio pasitikéjimo principu tik kai kalba apie Sgjungos valstybiy nariy santykius; Zr.
2024 m. liepos 29 d. Sprendima Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, 92 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Vis délto manau,
kad Sgjungos ir Jungtinés Karalystés tarpusavio pasitikéjimo lygis yra gerokai didesnis nei su dauguma kity Sajungai nepriklausanciy
valstybiy.

193 Sjuo klausimu zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:559).

104 7r. Regina v. Special Adjudicator (Respondent) ex parte Ullah (FC) (Appellant), [2004] UKHL 26, 20 punktas, skelbiamas adresu

https://publications.parliament.uk/pa/1d200304/1djudgmt/jd040617/ullah-1.htm.

I$samiau zr. Padfield, N., ,Article 8 and the rehabilitation of offenders: a view from Cambridge, England®, Casadevall, J., ir Raimondi,

G., et al., Liber amicorum Dean Spielmann, Wolf Legal Publishers, Oisterveikas, 2015, p. 457-464.

105
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VI. Isvada

107. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Supreme
Court (Auksciausiasis Teismas, Airija) pateikta klausima:

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalies antras sakinys

turi bati aiskinamas taip, kad Sioje nuostatoje vartojama savoka ,grieztesné bausmé” i§ esmes
neapima situacijos, kai lygtinio paleidimo tvarka reglamentuojancios teisés akty nuostatos buvo
i$ dalies pakeistos taip, kad teisé buiti automatiskai paleistam prie$ terminag atlikus puse paskirtos
bausmés buvo pakeista teise buti paleistam prie$ terming atlikus bent du trecdalius paskirtos
bausmeés, kai sis paleidimas priklauso nuo Parole Commissioners atlikto vertinimo.

ECLI:EU:C:2025:88 21



	Generalinio advokato Dan Spielmann Išvada, pateikta 2025 m. vasario 13 d. Byla C‑743/24 [Alchaster II] Minister for Justice and Equality prieš MA (Supreme Court (Aukščiausiasis Teismas, Airija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą) 
	I. Įvadas
	II. Teisinis pagrindas
	A. EŽTK
	B. Europos Sąjungos teisė

	III. Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	IV. Procesas Teisingumo Teisme
	V. Vertinimas
	A. Bausmės skyrimas ir vykdymas
	B. Dėl negaliojimo atgal principo (EŽTK 7 straipsnio 1 dalis ir Chartijos 49 straipsnis)
	1. Bendrosios pastabos
	2. Nagrinėjama tvarka
	a) Naujųjų taisyklių turinys
	b) Šalių argumentai
	c) Analizė
	1) EŽTT jurisprudencija
	i) Bylos iki Sprendimo Del Río Prada prieš Ispaniją
	ii) Sprendimas Del Río Prada prieš Ispaniją
	iii) Bylos po Sprendimo Del Río Prada prieš Ispaniją

	2) Taikymas šioje byloje nagrinėjamam atvejui
	i) Laikotarpio, kuriam praėjus galima taikyti lygtinį paleidimą, pailginimas
	ii) Paleidimas prieš terminą, priklausantis nuo Parole Commissioners vertinimo
	iii) Dėl Chartijos 52 straipsnio 3 dalies

	3) Baigiamosios pastabos




	VI. Išvada


