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13 pdivana helmikuuta 2025*

Asia C-743/24 [Alchaster II]!

Minister for Justice and Equality
vastaan
MA

(Ennakkoratkaisupyynté — Supreme Court (ylin tuomioistuin, Irlanti))

Ennakkoratkaisupyyntd — Euroopan unionin ja Euroopan atomienergiayhteison seké
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan vilinen kauppa- ja
yhteistyosopimus — Oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Piddtysméadrdys —
Luovuttaminen — Pidatysmadrdyksen antaneen valtion tuomitun kannalta epdaedullinen
ehdonlaisjérjestelmédn muutos — Perusoikeuden loukkaamisen riski — Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohta — Nullum crimen, nulla poena sine lege -periaate

I Johdanto

1. Taméd Supreme Courtin (ylin tuomioistuin, Irlanti) esittdimé ennakkoratkaisupyynté on
ensimmadinen tapaus, jossa unionin tuomioistuin tutkii Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempand perusoikeuskirja) 49 artiklan mukaisen rangaistuksen taannehtivuuskiellon
ulottuvuutta, minké vuoksi siirryn suoraan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen uraauurtavaan
tuomioon Del Rio Prada v. Espanja.? Kyseisen tuomion keskeinen kohta kuuluu seuraavasti:

7— — lainsditdjan, hallintoviranomaisten tai tuomioistuinten lopullisen rangaistuksen
madrddmisen jilkeen tai sen tdytdntdonpanon aikana toteuttamat toimenpiteet voivat johtaa
padasian kisitelleen tuomioistuimen méidrddmén 'rangaistuksen’ uudelleen maédrittelyyn tai sen
ulottuvuuden muuttamiseen. Kun ndin tapahtuu, ihmisoikeustuomioistuin katsoo, ettd kyseisten
toimenpiteiden olisi kuuluttava [Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien  suojaamiseksi  tehdyn  yleissopimuksen  (jdljempdnd  Euroopan
ihmisoikeussopimus) 7 artiklan 1 kappaleessa] vahvistetun rangaistusten taannehtivan
soveltamisen kiellon soveltamisalaan. Muussa tapauksessa valtiot voisivat vapaasti, esimerkiksi
muuttamalla lakia tai tulkitsemalla voimassa olevia sddnnoksia uudelleen, toteuttaa
toimenpiteitd, joilla madrdtyn rangaistuksen ulottuvuus madritetdédn taannehtivasti uudelleen
tuomitun vahingoksi, vaikka tdma ei olisi voinut kuvitella téllaista kehitysté rikoksen tekohetkella

' Alkuperiinen kieli: englanti.

I Tdmain asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa asian minkaan asianosaisen todellista nimea.

2 Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.10.2013, Del Rio Prada v. Espanja (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 89 kohta;
jaljempéna tuomio Del Rio Prada v. Espanja).
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tai  rangaistuksen = mé&drddmisen  ajankohtana.  Tillaisessa  tilanteessa  [Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaleelta] vietdisiin tehokas vaikutus niiden tuomittujen
kannalta, joiden rangaistusten ulottuvuutta muutettiin jilkikdteen heiddn vahingokseen.
Ihmisoikeustuomioistuin korostaa, ettd tdllaiset muutokset on erotettava rangaistuksen
tdytdntoonpanotapaan  tehdyistd =~ muutoksista,  jotka  eivdat = kuulu [Euroopan
ihmisoikeussopimuksen] 7 artiklan 1 kappaleen soveltamisalaan.”?

2. Tamd lainaus osoittaa selvdsti ja ytimekk&asti, ettd rangaistuksen madrddmistd ja sen
tdytantoonpanoa voi olla vaikea erottaa toisistaan. Nédin on erityisesti silloin, kun on otettu
kdyttoon uusia sddntojd, joiden viitetddn liittyvan rangaistuksen tdytdntoonpanoon, siten ettd
henkilolta evitadn vapaus pidemmaéksi aikaa kuin aikaisempien sddntdjen mukaan olisi ollut
mahdollista.

3. Tiassd Supreme Courtin ennakkoratkaisupyynndsséd tuodaan ndma rajaamisvaikeudet selkeésti
esiin. Se on jilleen yksi osoitus siitd, ettd vaikka Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artikla on
"yksinkertainen oikeudenmukaisuussadnto, jonka jokainen lapsi ymmartdisi”,* kuten edesmennyt
Lord Bingham on osuvasti kuvannut, on hankalampaa soveltaa tdllaista sdédntod tiettyihin
olosuhteisiin.

4. Esitdn tédssd ratkaisuehdotuksessa, ettd rangaistuksen méadrddmisen ja tdytantoonpanon valisté
rajaa ei ole helppo madrittdd ja ettd se edellyttdd kyseessd olevan kansallisen lainsdddénnon
tapauskohtaista tarkastelua.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Euroopan ihmisoikeussopimus

5. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan otsikko on "Ei rangaistusta ilman lakia”. Sen
1 kappaleessa médrataan seuraavaa:

"Ketddn ei ole pidettdva syypadnd rikokseen sellaisen teon tai laiminlyonnin perusteella, joka ei
ollut tekohetkelld kansallisen lainsdddédnnon tai kansainvilisen oikeuden mukaan rikos. Rikoksen
tekohetkelld sovellettavissa ollutta rangaistusta ankarampaa rangaistusta ei saa méaarata.”

B Unionin oikeus

6. Euroopan unionin ja Euroopan atomienergiayhteison seké Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan vilinen kauppa- ja yhteistydsopimus (jaljempdna kauppa-
ja yhteistyosopimus)® on SEUT 217 artiklaan® ja Euroopan atomienergiayhteison

*  Ks. tuomio Del Rio Prada v. Espanja, 89 kohta.
4 Ks. Bingham, T., The Rule of Law, Penguin Books, Lontoo, 2011, s. 79.
5 EUVL 2021, L 149, s. 10.

¢ [Kauppa- ja yhteistyosopimuksen] seké turvallisuusluokiteltujen tietojen vaihtoon ja suojaamiseen sovellettavia turvallisuusmenettelyja
koskevan Euroopan unionin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan vilisen sopimuksen tekemisestd
unionin puolesta 29.4.2021 annettu neuvoston péitds (EU) 2021/689 (EUVL 2021, L 149, s. 2).
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perustamissopimuksen 101 artiklaan’ perustuva assosiaatiosopimus. Sopimusta sovellettiin aluksi
viliaikaisesti 1.1.2021 alkaen,® minka jélkeen se tuli voimaan 1.5.2021, kun Euroopan unioni ja
Yhdistynyt kuningaskunta olivat ratifioineet sopimuksen.’ Kauppa- ja yhteistyosopimuksessa on
seitsemdn osaa. '’

7. Kauppa- ja yhteistyosopimuksen ensimmadisen osan'' II osastoon' sisdltyvdssa 5 artiklassa,
jonka otsikko on "Yksityisten oikeudet”, méérédtadn seuraavaa:

”1. Rajoittamatta sosiaaliturvan yhteensovittamisesta tehdyn poytikirjan SSC.67 artiklan
soveltamista ja unionin osalta timén sopimuksen kolmatta osaa lukuun ottamatta minkéén tdssa
sopimuksessa tai mahdollisissa tdydentévissd sopimuksissa ei voida tulkita luovan henkilgille
muita oikeuksia tai velvollisuuksia kuin osapuolten vililla kansainvilisen julkisoikeuden
mukaisesti luodut oikeudet ja velvollisuudet eikd sallivan sitd, ettd tdhdn sopimukseen tai
mahdollisiin ~ tdydentdviin  sopimuksiin = vedotaan suoraan osapuolten kansallisissa
oikeusjdrjestelmissa.

2. Osapuoli ei sddda omassa lainsddddnnossaan oikeudesta nostaa kanne toista osapuolta vastaan
silld perusteella, ettd toinen osapuoli on rikkonut titd sopimusta tai mahdollista tdydentdvaa
sopimusta.”

8. Kolmas osa koskee lainvalvonta- ja oikeusyhteistyoté rikosasioissa.

9. Kauppa- ja yhteistyosopimuksen kolmannen osan I osastoon ® sisédltyvéssd 524 artiklassa, jonka
otsikko on "Thmisoikeuksien ja perusvapauksien suojelu”, mééritdaan seuraavaa:

”1. Tassd osassa madrdtty yhteistyd perustuu osapuolten ja jasenvaltioiden pitkdaikaiseen
demokratian kunnioittamiseen, oikeusvaltioperiaatteeseen sekd muun muassa ihmisoikeuksien
yleismaailmallisessa julistuksessa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa esitettyjen yksilon
perusoikeuksien ja -vapauksien suojeluun, ja siihen, ettd kyseisen yleissopimuksen mukaisten
oikeuksien ja vapauksien toteutuminen osapuolten sisdisesti on tarkeaa.

2. Mikéddn téssd osassa ei muuta velvollisuutta kunnioittaa perusoikeuksia ja oikeudellisia
periaatteita, sellaisina kuin ne ilmenevit erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja
unionin ja sen jasenvaltioiden osalta [perusoikeuskirjassa].”

7 Hyvédksynnédn antamisesta sille, ettd Euroopan komissio tekee ydinenergian turvallista ja rauhanomaista kiytt6d koskevaa yhteistyoté
koskevan Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja Euroopan atomienergiayhteison vilisen
sopimuksen ja ettd Euroopan komissio tekee Euroopan atomienergiayhteison puolesta Euroopan unionin ja Euroopan
atomienergiayhteison sekéd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan vilisen kauppa- ja yhteistydsopimuksen
29.12.2020 annettu neuvoston péatos (Euratom) 2020/2253 (EUVL 2020, L 444, s. 11).

8 Ks. kauppa- ja yhteistyosopimuksen 783 artiklan 2 kohta.

°  Ks. kauppa- ja yhteistyosopimuksen 783 artiklan 1 kohta sekd ilmoitus Euroopan unionin ja Euroopan atomienergiayhteison seké
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan vilisen kauppa- ja yhteistyésopimuksen ja Euroopan unionin sekd
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan vilisen turvallisuusluokiteltujen tietojen vaihtoon ja suojaamiseen
sovellettavia turvallisuusmenettelyja koskevan sopimuksen voimaantulosta (EUVL 2021, L 149, s. 2560).

1 Yleiset ja institutionaaliset maéraykset (ensimméinen osa), Kauppa, liikenne, kalastus ja muut jérjestelyt (toinen osa), Lainvalvonta- ja
oikeusyhteisty6 rikosasioissa (kolmas osa), Temaattinen yhteistyé (neljas osa), Unionin ohjelmiin osallistumista, moitteetonta
varainhoitoa ja rahoitusta koskevat médrdykset (viides osa), Riitojenratkaisu ja horisontaaliset miaédraykset (kuudes osa) ja
Loppumaéraykset (seitsemis osa).

1 Yleiset ja institutionaaliset maarédykset.

2 Tulkintaperiaatteet ja méaritelmét.

B Yleiset médrdykset

ECLI:EU:C:2025:88 3



RATKAISUEHDOTUS — DEAN SPIELMANN — AsiA C-743/24
ALCHASTER 11

10. Kolmannen osan VII osastossa (596—632 artikla), jonka otsikko on ”Luovuttaminen”,
vahvistetaan jdsenvaltioiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan vélinen luovuttamisjirjestelma.
Naitd madrayksid on tdydennetty liitteessa 43, jossa esitetddn pidatysmadraykseen sisdllytettdvit
tiedot. ™

11. Kauppa- ja yhteistyosopimuksen 599 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 3 kohdassa
maarataan seuraavaa:

”Jollei 600 artiklasta, 601 artiklan 1 kohdan b—h alakohdasta seka 602, 603 ja 604 artiklasta muuta
johdu, valtio ei saa kieltaytya sellaisen pidatysmadrayksen taytintoonpanosta, kun kyseessa on
seuraavanlainen kiyttaytyminen, josta voi seurata enimmillddn vahintdadn 12 kuukauden pituinen
vapausrangaistus tai turvaamistoimenpide:

a) sellaisen henkilon kdyttaytyminen, joka myotédvaikuttaa siihen, ettd ryhma henkil6itd, jotka
toimivat  yhteisessd  tarkoituksessa, tekee yhden tai useamman Strasbourgissa
27 péivand tammikuuta 1977 tehdyn terrorismin vastustamista koskevan eurooppalaisen
yleissopimuksen 1 ja 2 artiklassa tarkoitetun terrorismirikoksen, tai kun kyseessd on
huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laiton kauppa, tahallinen henkirikos, vakava
pahoinpitely, vakavan ruumiinvamman aiheuttaminen, sieppaus, laiton vapaudenriisto,
panttivangiksi ottaminen tai raiskaus, vaikka kyseinen henkilo ei osallistuisikaan kyseisen
rikoksen tai kyseisten rikosten varsinaiseen tekemiseen; myotavaikutuksen on oltava tahallista
ja tehty tietoisena siitd, ettd osallistuminen edistdd ryhmaén rikollisen toiminnan toteutumista;
tai

b) liitteessa 45 madritelty terrorismi.”

12. Kauppa- ja yhteistyosopimuksen 604 artiklan’® c alakohdassa maaratéén, ettd ”jos on painavia
syitd uskoa, ettd etsityn henkilon perusoikeuksien suojelua saattaa kohdata todellinen uhka,
tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi tarvittaessa vaatia lisdtakeita etsityn
henkilon kohtelusta hédnen luovuttamisensa jilkeen ennen kuin se pédttdd pidatysmadrayksen
tdytantoonpanosta”.

13. Kauppa- ja vyhteistyosopimuksen 613 artiklan 2 kohdassa madadrdtddan, ettd ’jos
tdytantoonpaneva oikeusviranomainen toteaa, ettd maardayksen antaneen valtion antamat tiedot
ovat riittdmattomid luovuttamisesta péaéattamiseksi, sen on pyydettdva, ettd tarvittavat lisatiedot
erityisesti ——604 artiklan —— osalta toimitetaan viipymaittd, ja se voi mdadrdtd tietojen

?

vastaanottamiselle aikarajan — -”.

III Paidasia ja ennakkoratkaisukysymys

14. Magistrates’ Courts of Northern Irelandin (Pohjois-Irlannin véhidisten asioiden
piirituomioistuin, Yhdistynyt kuningaskunta) piirituomari (District Judge) antoi MA:sta
26.11.2021 neljd pidatysmadrédystd. Ne koskevat neljad terrorismirikosta, ' jotka véitetdan tehdyn

4 Kauppa- ja yhteistydsopimuksen 778 artiklan 2 kohdan r alakohdan mukaan liite 43 on kolmannen osan VII osaston erottamaton osa.
Pidatysmadrayksen sisiltod ja muotoa koskevia méérdyksid annetaan myds kauppa- ja yhteistyosopimuksen 606 artiklassa.

15 Kauppa- ja yhteistydsopimuksen 604 artiklan otsikko on "Pidatysmaidréiyksen antaneelta valtiolta erityistapauksissa vaadittavat takeet”.

© Nadmai neljd rikosta ovat 1) kielletyn jérjeston jésenyys, 2) terroritekoihin osallistuvan jarjeston toiminnan johtaminen, 3) salaliitto
terroritekoihin osallistuvan jdrjeston toiminnan johtamiseksi ja 4) terroritekojen valmistelu.

4 ECLI:EU:C:2025:88
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18.-20.7.2020. Naistd rikoksista ensimmaiisestd voidaan ma&drdtd enintddn 10 vuoden
vankeusrangaistus, kun taas kolmesta muusta rikoksesta voidaan maédrdtd elinkautinen
vankeusrangaistus.

15. High Court (ylempi piirituomioistuin, Irlanti) maarasi 24.10.2022 antamallaan ratkaisulla seka
24.10. ja 7.11.2022 antamillaan madrédyksilla MA:n luovutettavaksi Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan ja evisi haneltd luvan valittaa Court of Appealiin (ylioikeus, Irlanti).

16. Supreme Court myonsi 17.1.2023 MA:lle luvan valittaa edelld mainituista High Courtin
ratkaisusta ja maarayksista.

17. MA viittdd, ettd hianen luovuttamisensa on ristiriidassa nullum crimen, nulla poena sine lege
-periaatteen kanssa.

18. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd jos MA luovutetaan Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan ja tuomitaan sielld vankeusrangaistukseen, hdnen oikeuttaan paéstd
ehdonalaiseen vapauteen sddnnellddn Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdddénnolld, joka on
annettu sen jilkeen, kun ne rikokset viitetddn tehdyn, joiden takia hdneen kohdistetaan
rikosoikeudellinen menettely.

19. Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin oli epdvarma siitd, onko tarpeen tutkia, oliko
olemassa vaara peruskirjan 49 artiklan 1 kohdan rikkomisesta, ja jos oli, miten
tdytdntoonpanevan oikeusviranomaisen olisi suoritettava tdméa tutkimus kauppa- ja
yhteistyosopimuksen ja peruskirjan nojalla, se paatti lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen.

20. Unionin tuomioistuin katsoi tuomiossaan Alchaster,"” ettd kauppa- ja yhteistydsopimuksen
524 artiklan 2 kohtaa ja 604 artiklan c alakohtaa, luettuina yhdessd perusoikeuskirjan
49 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd tdytdntoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen on - silloin, kun kyseisen sopimuksen perusteella annetun
piddtysmaardyksen kohteena oleva henkilé vetoaa siihen, ettd on olemassa vaara kyseisen
49 artiklan 1 kohdan rikkomisesta, jos hdnet luovutetaan Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, koska
ehdonalaisen vapauttamisen edellytyksid on muutettu kyseisen henkilon kannalta epédedullisesti
niiden rikosten oletetun tekemisen jdlkeen, joista hédntd syytetddn — tarkasteltava itsendisesti
tdmaén vaaran olemassaoloa ennen kuin se lausuu kyseisen pidatysmadrédyksen taytintoonpanosta
tilanteessa, jossa kyseinen oikeusviranomainen on jo sulkenut pois vaaran siitéd, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 7 artiklaa rikottaisiin, tukeutumalla Yhdistyneen kuningaskunnan
yleisesti tarjoamiin takeisiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen noudattamisesta ja kyseisen
henkilon mahdollisuuteen valittaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen. Tdaméan tarkastelun
pédtteeksi kyseinen tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd kyseisen
piddtysmadrdyksen tdytdntoonpanosta vain, jos sen jidlkeen, kun se on pyytinyt
piddtysmaardyksen antaneelta oikeusviranomaiselta lisétietoja ja -takeita, silld on kéaytettavissddn
objektiivisia, luotettavia, tarkkoja ja asianmukaisesti paivitettyja tietoja, jotka osoittavat, ettd on
olemassa todellinen vaara siitd, ettd kyseessd olevan rikoksen tekopdivind voimassa olleen
rangaistuksen ulottuvuus muuttuu siten, ettd mdadrdtddn alun perin madrdttyd rangaistusta
ankarampi rangaistus.

17 Ks. tuomio 29.7.2024 (C-202/24, EU:C:2024:649, 98 kohta ja tuomiolauselma).
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21. Kyseisen tuomion perusteella ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyysi kauppa- ja
yhteistydsopimuksen 613 artiklan 2 kohdan nojalla Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisia
toimittamaan lisdtietoja Yhdistyneen kuningaskunnan lainsddddnnostd, jota sovellettaisiin
MA:han, jos hénet tuomittaisiin yhdestd tai useammasta rikoksesta, joista héntd syytetdan.
Magistrates’ Courts of Northern Irelandin piirituomari vastasi pyynt6on 17.9.2024.

22. Tamain vastauksen jélkeen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vahvistaa, ett silloin, kun
padasiassa kyseessd olevat rikokset tehtiin, tuomioistuimen, joka maéadrdsi méddrdaikaisen
vankeusrangaistuksen, oli vahvistettava "vankeusaika”, joka voi olla enintddn puolet maarétysta
rangaistuksesta ja jonka paatyttyd rikoksentekija oli pédstettdvd ehdonalaiseen vapauteen.
Elinkautisen vankeusrangaistuksen, pituudeltaan maéérittelemattoman vankeusrangaistuksen tai
pidennetyn vankeusrangaistuksen tapauksessa ehdonalainen vapauttaminen oli mahdollista
tietyn ajanjakson padtyttyd vain, jos Pohjois-Irlannin ehdonalaislautakunta (Parole
Commissioners for Northern Ireland, Yhdistynyt kuningaskunta) katsoi, ettd tuomitun henkilon
vankeuden jatkaminen ei ole tarpeen yleison suojelemiseksi.

23. Pohjois-Irlannin 30.4.2021 alkaen myds ennen kyseistd pdivimadrdd tehtyihin rikoksiin
sovellettavan  ehdonalaisjirjestelmdn mukaan tietystd terrorismirikoksesta —madrattava
madrdaikainen vankeusrangaistus muodostuu tuomioistuimen médrdamastd “asianmukaisesta
vankeusajasta” ja yhden vuoden ajanjaksosta, jonka ajan tuomittu on ehdonalaisessa vapaudessa,
ja ndiden kokonaispituus ei saa ylittdd enimmaéisvankeusaikaa. Henkil6 voi péadstd ehdonalaiseen
vapauteen  suoritettuaan  kaksi = kolmasosaa  “asianmukaisesta  vankeusajasta”,  jos
ehdonalaislautakunta on vakuuttunut siitd, ettd hdnen vankeutensa jatkaminen ei ole tarpeen
yleis6n suojelemiseksi.

24. Saannot,  jotka  koskevat  elinkautiseen  vankeusrangaistukseen,  pituudeltaan
madritteleméttomaan vankeusrangaistukseen tai pidennettyyn vankeusrangaistukseen tuomitun
henkilon ehdonalaista vapauttamista, eiviat ole merkityksellisid nyt kasiteltavassd asiassa, koska
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut, ettd MA:n viitteet koskevat ainoastaan
madrdaikaisia vankeusrangaistuksia koskevien sdéntojen muuttamista.

25. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin katsoo, ettd on olemassa todellinen mahdollisuus,
ettd MA tuomitaan méadraaikaiseen vankeusrangaistukseen, jos hianet palautetaan Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, ja ettd kyseessi oleva muutos johtaa siihen, ettd tdllaiseen
vankeusrangaistukseen tuomitut henkil6t pysyvit pidempéén vangittuina. Se pyrkii selvittdmaén,
voidaanko muutoksen, jonka seurauksena poistetaan jérjestelmd, jossa péadsy ehdonalaiseen
vapauteen oli automaattista, katsoa koskevan ainoastaan rangaistusten téytdntoonpanoa vai onko
sen katsottava muuttavan taannehtivasti itse rangaistuksen ulottuvuutta.

26. Tassa tilanteessa Supreme Court padtti 22.10.2024 antamallaan maérédykselld, joka saapui
unionin tuomioistuimen kirjaamoon 24.10.2024, lykdtd asian kaisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Tarkoittaako muutettujen sddntdjen soveltaminen rikoksesta tai rikoksista tuomittuun
henkilo6n, jolle on  madrdtty madrdaikainen  vankeusrangaistus  (madrdaikaisia
vankeusrangaistuksia) — minka seurauksena hdnen on suoritettava véhintddn kaksi kolmasosaa
rangaistuksesta ja sen jilkeen hénelld on vain ehdollinen oikeus pédstd ehdonalaiseen vapauteen
vaarallisuuden arvioinnista riippuen, kun taas viitettyjen rikosten tekohetkelld sovellettujen
sdadntdjen mukaan kyseiselld henkilolld olisi lain mukaan ollut automaattinen oikeus péésta
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ehdonalaiseen vapauteen suoritettuaan puolet tésta rangaistuksesta —, ettd tuomitulle on maaratty
vditettyjen rikosten tekohetkelld sovellettavaa rangaistusta ’ankarampi rangaistus’ niin, ettd
perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohtaa on rikottu?”

IV Menettely unionin tuomioistuimessa

27. Supreme Court pyysi nyt kisiteltdvin asian késittelemistd unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 105 artiklan 1 kohdan mukaisessa nopeutetussa menettelyssa.

28. Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa méairdtaan, ettd unionin
tuomioistuimen presidentti voi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyynnostad tai
poikkeuksellisesti omasta aloitteestaan paattda esittelevad tuomaria ja julkisasiamiestd kuultuaan,
ettd ennakkoratkaisupyynto kasitelladn nopeutetussa menettelyssd, jos asian laatu edellyttaa, ettd
asia késitelldén ensi tilassa. '®

29. Unionin tuomioistuimen presidentti paatti 26.11.2024 esittelevdd tuomaria ja julkisasiamiesta
kuultuaan hyvdksyd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyynnon @ siitd, ettd
ennakkoratkaisupyynto kasitelladn unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen

105 artiklan 1 kohdan mukaisessa nopeutetussa menettelyssd."” Unionin tuomioistuimen
presidentti perusteli paatostddn silld, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymys
on esitetty SEUT 267 artiklan neljannessa kohdassa tarkoitetussa asiassa, joka koskee pidétettya
henkiloa. Sitda paitsi kysymyksen luonteen ja sen esittimisolosuhteiden perusteella vastaus voi
vaikuttaa asianomaisen henkilon pysyttdmiseen sdilossa. >

30. Unionin tuomioistuimen presidentti asetti kirjallisten huomautusten esittimisen maaraajaksi
10.12.2024. Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 105 artiklan 2 kohdan mukaisesti
istuntopdivaksi maarattiin 21.1.2025.

31. Paaasian asianosaiset, Euroopan komissio ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus esittivét
kirjallisia huomautuksia.* Kaikki osapuolet osallistuivat edelld mainittuun istuntoon.

V Arviointi

32. Tamad on toinen kerta puolen vuoden sisdlld, kun ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin
esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon samassa kansallisessa asiassa: Irlannin
viranomaiset ovat epdvarmoja siitd, voidaanko henkild, jonka viitetdédn tehneen useita rikoksia,
luovuttaa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan kauppa- ja yhteistyosopimuksen asiaa koskevien
madrdysten nojalla.

8 Liséksi, kun asiassa ilmenee vakavaa epdvarmuutta kansalliseen valtiosdéntdoikeuteen ja unionin oikeuteen liittyvistd
perustavanlaatuisista kysymyksistd, tallaisen asian erityisolosuhteiden perusteella voi olla tarpeen kisitelld asia ensi tilassa. Ks. unionin
tuomioistuimen presidentin méaréys 19.10.2018, Wightman ym. (C-621/18, EU:C:2018:851, 10 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

1 Ks. unionin tuomioistuimen presidentin méérdys 26.11.2024, MA (C-743/24, EU:C:2024:983).
% Ks. unionin tuomioistuimen presidentin maéréys 26.11.2024, MA (C-743/24, EU:C:2024:983, 8 kohta).

2 Kuten 29.7.2024 annettuun tuomioon Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649) johtaneessa asiassa, Yhdistyneelld kuningaskunnalla on
oikeus esiintyd viliintulijana nyt kisiteltdvissé asiassa. Ks. tarkemmin julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus Alchaster (C-202/24,
EU:C:2024:559, 30 kohta ja alaviite 19).
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33. Unionin tuomioistuin katsoi 29.7.2024 antamassaan tuomiossaan, ettd kauppa- ja
yhteistydsopimuksen 524 artiklan 2 kohtaa ja 604 artiklan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd
tdytantoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on — silloin, kun piddtysméaarayksen kohteena
oleva henkilo vetoaa siihen, ettd on olemassa vaara perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan
rikkomisesta, jos hénet luovutetaan Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, koska ehdonalaisen
vapauttamisen edellytyksid on muutettu kyseisen henkilon kannalta epdedullisesti niiden rikosten
oletetun tekemisen jdlkeen, joista hédntd syytetddn — tarkasteltava itsendisesti tdmédn vaaran
olemassaoloa ennen kuin se lausuu kyseisen pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanosta.”? Tamén
tarkastelun paitteeksi kyseisen tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on
kieltdaydyttava kyseisen pidatysmédrdyksen tdytdntoonpanosta vain, jos sen jalkeen, kun se on
pyytinyt pidatysmadrdayksen antaneelta oikeusviranomaiselta lisdtietoja ja -takeita, silld on
kéytettdvissddn objektiivisia, luotettavia, tarkkoja ja asianmukaisesti pdivitettyjd tietoja, jotka
osoittavat, ettd on olemassa todellinen vaara siitd, ettd kyseessd olevan rikoksen tekopdivana
voimassa olleen rangaistuksen ulottuvuus muuttuu siten, ettd madrdtdan alun perin méaaréttya
rangaistusta ankarampi rangaistus. *

34. Erityisesti perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan ulottuvuudesta unionin tuomioistuin totesi
seuraavaa: 1) sen vakiintuneesta oikeuskaytdnnosté ilmenee, ettd kyseinen artikla sisaltdd ainakin
samat takeet kuin ne, joista médrdtdan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa, joka on
perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan nojalla otettava huomioon vdhimmadissuojana,*
ja 2) Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskiytinnostd ilmenee, ettd
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklaa sovellettaessa on erotettava toisistaan toimenpide,
joka on péddasiallisesti rangaistus, ja rangaistuksen tdytdntoonpanoa tai soveltamista koskeva
toimenpide. Kun toimenpiteen luonne ja tarkoitus liittyvdat vapauttamiseen osasta rangaistusta tai
ehdonalaiseen vapauttamista koskevan jérjestelmédn muuttamiseen, toimenpide ei ole osa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa tarkoitettua rangaistusta.®

35. Tamén jilkeen unionin tuomioistuin totesi, ettd rangaistuksen taytdntoonpanoon liittyva
toimenpide on ristiriidassa perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan kanssa vain, jos silld
muutetaan taannehtivasti kyseessa olevan rikoksen tekopdivédnéd voimassa olleen rangaistuksen
ulottuvuutta, mikd merkitsee siten alun perin médréttyd rangaistusta ankaramman rangaistuksen
madradmistd. Vaikka ndin ei missddn tapauksessa ole silloin, kun toimenpiteelld vain pidennetddn
vankeusaikaa, joka on suoritettava ennen ehdonalaiseen vapauttamisen mahdollisuutta, tilanne
voi olla toinen muun muassa, jos mainitulla toimenpiteelld tosiasiallisesti kumotaan
mahdollisuus ehdonalaiseen vapauteen tai jos se on osa sellaisten toimenpiteiden kokonaisuutta,
joilla ankaroitetaan alun perin médrédtyn rangaistuksen olennaista luonnetta.*

36. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa kysymyksellddn ldhinnd selvittdd, onko
perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan toista virketta tulkittava siten, ettd kyseiseen maaraykseen
sisdltyvd ankaramman rangaistuksen késite kattaa tilanteen, jossa ehdonalaisjérjestelmaé koskevia
sadnnoksid on muutettu siten, ettd oikeus pédstd automaattisesti ehdonalaiseen vapauteen sen

2 Tahén siséltyy tilanne, jossa kyseinen oikeusviranomainen on jo sulkenut pois vaaran siitd, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
7 artiklan rikottaisiin, tukeutumalla Yhdistyneen kuningaskunnan yleisesti tarjoamiin takeisiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen
noudattamisesta ja kyseisen henkilon mahdollisuuteen valittaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen. Ks. tuomio 29.7.2024,
Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, 98 kohta).

2 Ks. tuomio 29.7.2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, 98 kohta).

% Ibid., 92 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.

% Ibid., 94 kohta ja siind mainittu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytanto.
% Ibid. 97 kohta.
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jalkeen, kun puolet madratystd rangaistuksesta on suoritettu, on korvattu oikeudella paasta
vapauteen sen jilkeen, kun vahintddn kaksi kolmasosaa maaratystd rangaistuksesta on suoritettu.
Tillainen vapauttaminen riippuu ehdonalaislautakunnan suorittamasta arvioinnista.

A Rangaistuksen midraiminen ja tiytintoonpano

37. Aluksi on Kkorostettava, ettd kauppa- ja vyhteistyosopimuksella kayttoon otettua
luovutusmekanismia? lukuun ottamatta késitteitd, joita aion tarkastella, ei ole yhdenmubkaistettu
unionin tasolla. Kaikki ndma késitteet esiintyvat muodossa tai toisessa unionin jésenvaltioiden
kansallisissa lainsddddnnoissd. Yhdenmukaistamisen puuttumisen vuoksi késitteet ja
yksityiskohdat ovat kuitenkin véistdmatta erilaisia eri jasenvaltioissa. Jaljempana pyrin esittdmaan
lyhyesti ja selittiméén késitteitd, jotka ovat yhteisié kaikille rikosoikeusjdrjestelmille.

38. Nyt kisiteltdva asia koskee rangaistuksen madrdaamisen ja taytdntoonpanon? vilistd eroa.

39. Rikoslaeissa sdddetddn erilaisista rangaistuksista, joista ankarin on vapaudenmenetys
vankeusrangaistuksen muodossa. Tuomioistuin madrdd téllaisen rangaistuksen® julkisen
oikeudenkédynnin padtteeksi, ja siind osoitetaan tekoon kohdistuvaa julkista paheksuntaa ja
edistetddn siten lain noudattamista. Silld rajoitetaan merkittavasti rikoksentekijan oikeuksia, ja
sen on ndin ollen oltava oikeassa suhteessa rikoksen vakavuuteen ja syyllisyyteen.*
Rangaistuksen tarkoitus on moninainen, ja se kuuluu tyypillisesti useisiin luokkiin, kuten
rankaiseminen,® pelotevaikutus® ja kuntoutus.*

40. Rangaistuksen taytdntoonpanolla tarkoitetaan sitd vastoin prosessia, jossa tuomioistuimen
madrddma vankeusrangaistus pannaan tdytantoon. Téaytdntdonpanojirjestelmiat vaihtelevat
huomattavasti eri oikeusjarjestyksissd.* Rangaistuksen tdytintéonpanoon voi kuulua vankilaan
ottaminen sekd vankeutta ja rangaistuksen hallinnointia koskevat yksityiskohtaiset seikat.

7 Kauppa- ja yhteistydsopimus on saanut vaikutteita eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd ja jdsenvaltioiden valisistd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdystd neuvoston puitepaidtoksesta 2002/584/YOS (EYVL 2002, L 190, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 26.2.2009 tehdyllda neuvoston puitepéaatokselld 2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24). Ks. my0s julkisasiamies Szpunarin
ratkaisuehdotus Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:559, 63 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Kaytén tdssd ratkaisuehdotuksessa ilmaisuja "taytdntoonpano” ja "toimeenpano” synonyymeina.

Tastd sdddetddn usein valtion perustuslaissa. Ks. esim. Saksan liittotasavallan perustuslain (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland) 92 § ja Bundesverfassungsgerichtin (liittovaltion perustuslakituomioistuin, Saksa) 6.6.1967 antama tuomio,
2 BvR 375/60, 53/60 ja 18/65.

%0 Ks. vastaavasti Jescheck, H.-H. ja Weigend, T., Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5. painos, Duncker & Humblot, Berliini,
1996, s. 13.

Se on siten seuraamus tehdystd rikoksesta, ja ndin varmistetaan, ettd rikoksentekijélle aiheutuu seurauksia.

Niin ollen se estdd sekd rikoksentekijad (pelotevaikutus yksittdistapauksessa) tekemistd uusia rikoksia ettd suurta yleis6d (yleinen
pelotevaikutus) tekemésté rikoksia ylipadtdan.

Sen tarkoituksena on siten auttaa rikoksentekijoitd sopeutumaan uudelleen yhteiskuntaan ja eldd tekemitta rikoksia.

3 Ks. Hoffler, K. ja Padfield, N., "The implementation of sentences”, teoksessa Ambos, K., Duff, A., Heinze, A., Roberts, J. ja Weigend, T.,
Core Concepts in Criminal Law and Criminal Justice, osa II, Cambridge University Press, 2022, s. 349-391, s. 379.
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41. Vaikka rangaistuksen tdytdntoonpano on perinteisesti kuulunut tdytdntoonpanovaltaa
kayttaville elimelle,® oikeusjarjestykset eroavat toisistaan sen osalta, kuka tekee pddtioksen
vankilasta vapauttamisesta: joissakin oikeusjarjestyksissa padtoksen tekee tuomari,®* kun taas
toisissa sen tekee tdytdntoonpanovaltaa kayttivd elin.”” Joissakin jdsenvaltioissa on kaytossa
hybridijarjestelma, jossa tdytdntoonpanovaltaa kayttdvd elin paittdd asiasta tiettyjen rikosten
osalta oikeuslaitoksen osan suostumubksella.

42. Vaikka rangaistuksen médrddmisen ja tdytdntoonpanon vilinen ero on teoriassa melko
suoraviivainen, yksityiskohdat ratkaisevat ja joskus on vaikeaa vetdd rajaa rangaistuksen
madrddmisen ja tdytdntoonpanoa vililld,* kuten yritdn havainnollistaa kolmella lyhyelld
esimerkilld: ehdollinen rangaistus, alennettu rangaistus ja ennenaikainen vapauttaminen.

43. Ensinndkin tuomioistuin voi tuomion antamishetkelld méadrdtd rangaistuksen ehdollisena,
jolloin tuomittu ei joudu vankilaan, jos tietyt edellytykset tdyttyvdt. Nédin on erityisesti ja
tyypillisesti silloin, kun rangaistus on pituudeltaan lyhyt, kun henkilolld ei ole merkittdavaa
aiempaa rikostaustaa tai ei ole merkittdvdd vaaraa siitd, ettd henkil6 syyllistyy uuteen rikokseen,
tai jos yhteiskunnallinen ennuste on positiivinen.

44. Toiseksi rangaistuksen kestoa voidaan lyhentdd virallisesti rangaistuksen maéadrddmisen
jalkeen. Tdtd kutsutaan rangaistuksen alentamiseksi (tai lieventamiseksi). Tama voi yleensa johtua
valituksesta, armahduksesta, vyleisestd armahduksesta tai yksinkertaisesti lainsddddannon
muutoksesta tai jopa oikeuskdytdnndon muutoksesta. Jos tdmd myOnnetddn, uudesta,
lyhyemmastd rangaistuksesta tulee virallinen.

45. Kolmas ryhmé koskee ennenaikaisen vapauttamisen jéirjestelmda. Téssd tapauksessa
(alkuperdistd) rangaistusta, erityisesti sen pituutta, ei muuteta. Sen sijaan vanki saa tietyin
edellytyksin suorittaa loput rangaistuksesta vankilan ulkopuolella. Se on siirtymévaihe
vankilajdrjestelmén (johon liittyy vapaudenmenetys) ja tdydellisen vapauden vélilla.* Téllainen
ennenaikainen vapauttaminen voi olla automaattista tai se voi edellyttdd hyvaa kaytostd tai
kuntoutuksen edistymista.

46. Yleisesti ottaen vallitsee yksimielisyys siitd, ettd ehdollinen rangaistus (ensimmaéinen
esimerkki) koskee rangaistuksen maédraamistd, kun taas ennenaikainen vapauttaminen (kolmas
esimerkki) koskee rangaistuksen tdytdntoonpanoa. Rangaistuksen alentaminen (toinen
esimerkki) katsotaan yleensd viittaavan rangaistuksen maaradamiseen, koska rangaistuksen kestoa

% Ks. Tulkens, F. ja van de Kerchove, M., Introduction au droit penal. Aspects juridiques et criminologiques, 8. painos, Wolters, Waterloo,
2007, s. 595. Ks. myos Spielmann, A., "L’exécution des peines — un éternel probleme”, teoksessa Diagonales a travers le droit
luxembourgeois, Livre jubilaire de la Conférence Saint-Yves 1946-1986, Imprimérie Saint-Paul, Luxemburg, 1986, s. 831-846, s. 839,
julkaistu uudelleen teoksessa Spielmann, D. (toim.), Au diapason des Droits de 'Homme. Ecrits choisis (1975-2003), Bruylant, Bryssel,
2006, s. 151-167, s. 159.

% Esimerkkind mainittakoon Belgia (Loi relative au statut juridique externe des personnes condamnées a une peine privative de liberté et
aux droits reconnus a la victime dans le cadre des modalités d’exécution de la peine, 17.5.2006, V osasto, II luku: Tribunal de
l'application des peines) tai Saksa (rikosprosessilain (Strafprozeflordnung) 462a §: Strafvollstreckungskammer (rikosasioiden jaosto,
jonka vastaa rangaistusten taytantéonpanosta).

% Nain on Yhdistyneessd kuningaskunnassa, kuten jédljempéana yksityiskohtaisemmin esitetdadn. Kattava vertaileva yleiskatsaus, ks. van
Kalmthout, A.M. ja TAK, P.J.P., Sanctions-Systems in the member-States of the Council of Europe. Deprivation of liberty, community
service and other substitutes. Part I (1988) ja Part II (1992), Kluwer Law International ja Deventer. Ks. my6s Pradel, J., Droit pénal
comparé, 4. painos, Dalloz, 2016, 558 kohta.

% Ks. esim. Luxemburg (rikosprosessilain (Code de procedure pénale) 669 § ja sitd seuraavat pykélit), jossa padtoksen voi tehdd syyttdja
tai tapauksen mukaan syyttdja sellaisen lautakunnan lausunnon perusteella, johon kuuluu syyttdjin lisdksi kaksi syyttdjalaitoksen
tuomaria.

¥ Ks. myos Kadelbach, S., "Kapitel 15: Keine Strafe ohne Gesetz”, teoksessa Dorr, O., Grote, R., ja Marauhn, T. (toim.), EMRK/GG
Konkordanzkommentar, 3. painos, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2022, 37 kohta.

% Ks. Spielmann, D. ja Spielmann, A., Droit pénal général luxembourgeois, 2. painos, Bruylant, Bryssel, 2004, s. 576.
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lyhennetddn virallisesti. Joissakin oikeusjérjestyksissdé sen tulkitaan kuitenkin liittyvédn
rangaistuksen tdytantdonpanoon, koska rangaistusta lyhennetdédn tuomion antamisen jilkeen.
Tuomio Del Rio Prada v. Espanja, jota késittelen jdljempdnd, kuuluu viimeksi mainittuun
ryhmaan.

B Taannehtivuuskiellon periaate (Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappale ja
perusoikeuskirjan 49 artikla)

1. Yleisid ndkokohtia

47. Oikeusvaltion olisi suojeltava yksilod paitsi rikosoikeuden avulla myos rikosoikeudelta.*
Kaikissa oikeusjarjestyksissda on siten yhtdéltd sdddettivd asianmukaisista menetelmistd ja
keinoista rikosten ehkéisemiseksi ja toisaalta asetettava myos rikosoikeudellisen vallan kéyttod
koskevia rajoituksia, jotta kansalaiset voivat puolustautua mielivaltaisia tai kohtuuttomia valtion
toimia vastaan. Laillisuusperiaate on yksi niistd periaatteista, joilla tdim& varmistetaan. Sen
tarkoituksena on estdd mielivaltaiset ja ennalta arvaamattomat rangaistukset, jotka eivdt perustu
lakiin tai jotka perustuvat epamadrdiseen tai taannehtivan lakiin.

48. Laillisuusperiaate voidaan jakaa neljgdn muuhun alaperiaatteeseen:** analogiakielto,* sen
kielto, ettd tapaoikeus olisi perusteena rangaistuksen médrddmisessd tai rangaistuksen
koventamisessa,* taannehtivuuskiellon periaate® ja sellaisten rikoslakien kielto, jotka eivit ole
sisalloltdan tasmallisia. *

49. Laillisuusperiaate siséltyy perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan ketéén ei saa
pitad syyllisend rikokseen sellaisen teon tai laiminlyonnin perusteella, joka ei ollut tekohetkelld
rikos kansallisen lainsdddédnnon tai kansainvilisen oikeuden mukaan.

50. Rikoksesta ei myoskddn saa madritd sen tekohetkelld sovellettavissa ollutta rangaistusta
ankarampaa rangaistusta. Jos rikoksen teon jilkeen laissa saddetddn lievemmasta rangaistuksesta,
sitd on sovellettava.

51. Néamai oikeudet ovat perusoikeuksina oikeudellisesti taytantoonpanokelpoisia. ¥

# Ks. Roxin, C., Strafrecht Aligemeiner Teil, Band I, 4. painos, Beck C.H., Miinchen, 2006, 5 A §, 1 kohta.

2  Ks. tdstd jaottelusta Roxin, C., Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, 4. painos, C. H. Beck, Miinchen, 2006, 5 B §, 7 kohta ja sitd seuraavat
kohdat.

% Nullum crimen, nulla poena sine lege stricta.

Nullum crimen, nulla poena sine lege scripta.

% Nullum crimen, nulla poena sine lege praevia.

% Nullum crimen, nulla poena sine lege certa.

7 Ks. Lemke, S., teoksessa von der Groeben, H., Schwarze, J. ja Hatje, A. (toim.), Europdisches Unionsrecht (Kommentar), Band 1,

7. painos, Nomos, Baden-Baden, 2015, Art. 49 GRC, 2 kohta.
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52. Perusoikeuskirjan 49  artiklan 1 kohta  perustuu pédasiallisesti ~ Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 7 artiklaan, jonka sanamuoto® on osittain sama.* Sitd on tulkittava
siten, ettd se sisdltdd vdhintddn samat vaatimukset kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen
7 artikla.* Téama vahvistetaan perusoikeuskirjaa koskevissa (ei-sitovissa) selityksissa. !

53. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artikla on ihmisoikeussopimuksen keskeinen maéréys, >
ja se on oikeusvaltion vélttdméton osa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan mukaan
siitd ei voida poiketa.*

54. Tasta padsenkin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdntoon, johon viitataan
perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan tulkinnan yhteydessi. Ihmisoikeustuomioistuimella on
nimittdin ~ vakiintunutta  oikeuskdytdntod  taannehtivuuskiellosta®*  eli =~ Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaleen toisesta virkkeestd, jonka mukaan rikoksen
tekohetkelld sovellettavissa ollutta rangaistusta ankarampaa rangaistusta ei saa maarata.

55. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen perinteisen ja vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan
on niin, ettd vaikka rangaistus kuuluu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaleen
soveltamisalaan, ndin ei ole timén rangaistuksen taytintoonpanon osalta.

% Perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan kahden ensimmdisen virkkeen sanamuoto on olennaisilta osin sama kuin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaleen sanamuoto.

#  Se perustuu myos kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 15 artiklaan; ks. selitys

49 artiklaan - Laillisuusperiaate ja rikoksista madrattdvien rangaistusten oikeasuhteisuuden periaate, Euroopan unionin
perusoikeuskirjan selitykset (EUVL 2007, C 303, s. 17). Selitykset on laadittu perusoikeuskirjan tulkitsemisen ohjaamiseksi, ja SEU
6 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaisesti sekd unionin tuomioistuinten etti
jasenvaltioiden tuomioistuinten on otettava ne asianmukaisesti huomioon.

% Ks. tuomio 29.7.2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, 92 kohta oikeuskiytdntoviittauksineen).

Ks. Selitys 52 artiklaan — Oikeuksien ja periaatteiden ulottuvuus ja tulkinta, Euroopan unionin perusoikeuskirjan selitykset
(EUVL 2007, C 303, s. 17).

Ks. myos vastaavasti Scalia, D., "L’application du principe de 1égalité des peines aux crimes (les plus) graves: I'orthodoxie retrouvée”,
teoksessa Revue trimestrielle des droits de 'homme, osa 25, nro 99, Bryssel, 2014, s. 689-715, s. 714.

%  Ks. tiltd osin myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.11.1995, C.R. v. Yhdistynyt kuningaskunta
(CE:ECHR:1995:1122JUD002019092, 32 kohta); tuomio 22.11.1995, S.W. v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:1995:1122JUD
002016692, 34 kohta) ja tuomio 12.2.2008, Kafkaris v. Kypros (CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, 137 kohta).

On kuitenkin mielenkiintoista huomata, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle esittdmissédn valituksissa yksityiset perustavat
viitteensd paljon useammin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan vditettyyn rikkomiseen kuin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan (oikeus vapauteen ja turvallisuuteen), 6 artiklan (oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin)
tai 8 artiklan (oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmén kunnioitusta) rikkomiseen. Ks. taltd osin Sanz-Caballero, S., "The principle of
nulla poena sine lege revisited: The retrospective application of criminal law in the eyes of the European Court of Human Rights”,
European Journal of International Law, osa 28, nro 3, 2017, s. 787-817, s. 789. Sanz-Caballero toteaa my0s, ettd ne muutamat
tapaukset, joissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklaa on rikottu, “ovat
usein olleet yleisesti tunnettuja ja aiheuttaneet yhteiskunnallista kohua”.

% Ks. Euroopan ihmisoikeustoimikunnan péaétos 3.3.1986, Hogben v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:1986:0303DEC001165385) ja
paatds  28.2.1996, Hosein v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:1996:0228DEC002629395). Ks. my6s Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen pditos 29.11.2005, Uttley v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:2005:1129DEC003694603) ja tuomio
12.2.2008, Kafkaris v. Kypros (CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, 142 kohta).
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56. Lisdksi Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuskomitea, joka on kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen® valvontaelin, on omaksunut
saman ldhestymistavan, ja samoin kansallisissa oikeusjérjestyksissd taannehtivuuskiellon
periaatetta sovelletaan yleensd ainoastaan rangaistuksiin eiké niiden tédytantéonpanoon.*

2. Kyseessd oleva jdrjestelmd

57. Téasta padsen nyt késiteltdvadn asiaan ja siihen, koskevatko kyseessd olevat toimenpiteet itse
rangaistusta vai rangaistuksen tdytdntoonpanoa. Tdmédn madrittdmiseksi on tdrkedd palauttaa
mieleen ndiden toimenpiteiden ominaispiirteet.

58. On tietenkin viime kédessd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asia ratkaista, onko
kasiteltavassa asiassa olemassa vaara perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan rikkomisesta, jos MA
luovutetaan Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.®® Lisdksi asiassa on huomattava maédra
epavarmuustekijoitd, koska tuomiota ei ole vield annettu ja koska MA:n luovuttamista pyydetdan
vditettyjen rikosten osalta. Télla hetkelld on vdistamatta epaselvad, méadrataanko siind tapauksessa,
ettd MA tuomitaan, rangaistukseksi vankeusrangaistus vai elinkautinen vankeusrangaistus. Kaikki
timd on kuitenkin viime kddessd merkityksetontd, koska ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen kysymyksessd viitataan nimenomaisesti médrdaikaiseen vankeusrangaistukseen.
Nain ollen unionin tuomioistuimen on tutkittava muutettua lainsddadant6a (vain) maardaikaisten
vankeusrangaistusten osalta.

59. Kaytettdvissd olevien tietojen perusteella ja kun otetaan huomioon, ettd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tarvitsee téltd osin selvésti ohjeita, mistd on osoituksena se, ettd se on
(uudelleen) esittanyt kysymyksensd unionin tuomioistuimelle, katson voivani tédssd vaiheessa
antaa ohjeita ennakkoratkaisua pyytéineelle tuomioistuimelle.

a) Uusien sddintojen sisdlto

60. Kun pédasiassa kyseessd olevat rikokset tehtiin, oli niin, ettd jos rikoksista maédrdttiin
madrdaikainen vankeusrangaistus, tuomioistuimen, joka maéadrdsi kyseisen maéadrdaikaisen
vankeusrangaistuksen, oli vahvistettava vankeusaika, joka oli enintdédn puolet madrétysta
rangaistuksesta ja jonka paatyttya rikoksentekijd oli automaattisesti péastettivda ehdonalaiseen
vapauteen.® Secretary of State for Northern Irelandin velvollisuutena oli vapauttaa vanki, joka oli
suorittanut asiaankuuluvan vankeusajan. ®

% Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 15 artiklassa kielletdén rikosoikeuden taannehtiva
soveltaminen. Taltd osin ihmisoikeuskomitea on selventinyt, ettd taannehtivasti kdyttoon otettua ehdonalaista vapauttamista sekd
siihen liittyvai pakollista valvontaa ei pidetd edelld mainitussa 15 artiklassa tarkoitettuna rangaistuksena vaan pikemminkin sosiaalisena
tukitoimenpiteend, jonka tarkoituksena on rikoksentekijin sopeuttaminen takaisin yhteiskuntaan. Ks. A. R. S. v. Kanada, tiedonanto
nro 91/1981, U.N. Doc. CCPR/C/OP/1, 29 (1984), 5.3 kohta, saatavilla osoitteessa https://juris.ohchr.org/casedetails/438/en-US. Néin
ollen ihmisoikeuskomitea totesi, ettei tiedonantoa oteta tutkittavaksi. Kriittisestid keskustelusta, ks. Schabas, W.A., U.N. International
Covenant on Civil and Political Rights. Nowak’s CCPR Commentary, 3. painos, N.P. Engel Verlag, Kehl, 2019, Art. 15 CCPR, 13 kohta.

57 Ks. esim. Merle, R. ja Vitu, A., ‘Tmité de droit criminel, Tome I, 7. painos, Editions Cujas, Paris, 1997, 282 kohta, ja Kuty, F., Principes
généraux du droit pénal belge, Editions Larcier, Bryssel, 2007, 482 ja 506 kohta.

% Ks. vastaavasti julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:559, 81 kohta).

% Ks. rikosoikeudesta (Pohjois-Irlanti) vuonna 2008 annetun asetuksen (Criminal Justice (Northern Ireland) Order 2008) 8 §, sellaisena
kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on sen toistanut ennakkoratkaisupyynnén 17 ja 18 kohdassa. Elinikdisen rangaistuksen,
pituudeltaan médritteleméttomén vankeusrangaistuksen tai pidennetyn vankeusrangaistuksen tapauksessa ehdonalainen
vapauttaminen oli mahdollista tietyn ajanjakson paityttyd vain, jos ehdonalaislautakunta (Yhdistynyt kuningaskunta) katsoi, etté
tuomitun henkilon vankeuden jatkaminen ei ollut tarpeen vieston suojelemiseksi.

®  Ks. rikosoikeudesta (Pohjois-Irlanti) vuonna 2008 annetun asetuksen (Criminal Justice (Northern Ireland) Order 2008) 17 §, sellaisena
kuin ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin on sen toistanut ennakkoratkaisupyynnon 17 ja 18 kohdassa.
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61. Uusien sddntojen mukaan tuomittu voidaan tuomita madraaikaiseen vankeusrangaistukseen,
jonka kokonaispituus vastaa ”asianmukaista vankeusaikaa” ja yhden vuoden ajanjaksoa, jonka
ajan hédn on ehdonalaisessa vapaudessa. Tdméd rangaistuksen kokonaispituus ei saa ylittaa
sovellettavaa enimmaiisvankeusaikaa (joka on nyt késiteltdvdn asian osalta 10 vuotta).®
”Asianmukainen vankeusaika” on ilmaisu, jolla tuomioistuimen mielestd varmistetaan, ettd
rangaistus on asianmukainen. Kun tuomittu on suorittanut kaksi kolmasosaa tistd vankeusajasta,
hidnet voidaan péédstdd ehdonalaiseen vapauteen ehdonalaislautakunnan péaéatokselld silla
edellytykselld, ettd lautakunta on vakuuttunut siitd, ettd vangin pitiminen vankilassa ei endd ole
tarpeen yleison suojelemiseksi. ©*

62. Uusilla sddnnoilla on siis tehty kaksi erillistd muutosta: ensinndkin tuomitulla on
mahdollisuus pédédstd ehdonalaiseen vapauteen hdnen suoritettuaan kaksi kolmasosaa
rangaistuksesta, vaikka aikaisemmin siihen oli mahdollisuus, kun puolet rangaistuksesta oli
suoritettu, ja joka tapauksessa on aina oltava vdhintddn yksi viimeinen vuosi, jonka ajan
asianomainen on ehdonalaisessa vapaudessa. Toiseksi automaattisen vapauttamisen jarjestelma
korvattiin ehdollisella jarjestelmalld, jossa ehdonalaislautakunnan arvio on valttdméton.

63. On lisdttavd, ettd — kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin® on esittinyt Supreme
Court of the United Kingdomin (Yhdistyneen kuningaskunnan ylin tuomioistuin) asiaa koskevaan
tuomioon® viitaten — kyseisen sdddoksen muuttamisen ilmoitettuna tavoitteena on yleison
suojeleminen lopettamalla terrorismista tuomittujen rikollisten ennenaikainen ja automaattinen
vapauttaminen ja lykkadamalld aikaisinta ajankohtaa, jona tillaisten rikollisten vapauttamista
voitaisiin harkita.

b) Asianosaisten lausumat

64. MA viittdad ldhinng, ettd unionin tuomioistuimen tuomiossa Alchaster® oleva ilmaisu
“kumotaan” mahdollisuus ehdonalaiseen vapauteen on ymmarrettdva siten, ettd silld tarkoitetaan
paitsi ehdonalaista vapauttamista koskevan mahdollisuuden poistamista missd tahansa
vankeusrangaistuksen tdytdntoonpanon vaiheessa my0s tdmédn tdytdntdonpanon tietyssa
vaiheessa alun perin méadriatyn automaattisen vapauttamisen poistamista. Lisdksi MA:n mukaan
padasiassa kyseessd olevilla muutoksilla ankaroitetaan rangaistuksen olennaista luonnetta. Han
vaittad, ettd ndilla muutoksilla lisdtddn rangaistusluonteinen elementti.

65. Irlanti, Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio ovat pdinvastaista mieltd. Ne korostavat, ettd
rangaistukset eivdt ole muuttuneet, toisin sanoen rangaistuksena on enintddn 10 vuotta
vankeutta. Ennenaikaisen vapauttamisen ehtojen muuttaminen on niiden mukaan tyypillinen
esimerkki rangaistuksen tdytdntoonpanoon liittyvistd toimenpiteestd. Ehdonalaislautakunnalla ei
myoskédn ole valtuuksia pidentéa tai lyhentdd maarattyéd rangaistusta.

¢ Ks. ennakkoratkaisupyynnoén 22 kohta.
@ Ks. ennakkoratkaisupyynnén 22 kohta.
@ Ks. ennakkoratkaisupyynnén 21 kohta.

¢ Ks. Supreme Court of the United Kingdomin tuomio 19.4.2023, Morgan ym. v. Ministry of Justice, [2023] UKSC 14, [2024] AC 130,
69 kohta, saatavilla osoitteessa https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2022-0056.

% Ks. tuomio 29.7.2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, 97 kohta).
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¢) Asian arviointi

66. Myonnidn, ettd kyse on rajatapauksesta, jossa oikea vastaus ei ole ilmeinen. Minun on
tarkasteltava  huolellisesti ~ Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  asiaa  koskevaa
oikeuskaytdnt6d ® ennen kuin voin esittdd unionin tuomioistuimelle vastausehdotuksen.

1) Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdinto

67. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon léhtokohtana on se,
ettd rangaistuksen kidsite on ulottuvuudeltaan autonominen.®” Tamén jilkeen Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin erottaa oikeuskaytdnnossdadn johdonmukaisesti toimenpiteen, joka on
sindnsd rangaistus, toimenpiteestd, joka koskee rangaistuksen tédytdntdonpanoa tai toimeenpanoa.

i) Tuomiota Del Rio Prada v. Espanja edeltineet asiat

68. Hogben-paitoksessd, jossa oli kyse murhasta, josta maarattava rangaistus oli elinkautinen,
kyseessd olleet sdadnnot olivat sellaiset, ettd kun asianomaista henkil6d ei endd pidetty
vaarallisena, hinet voitiin siirtdd suljetusta vankilasta avovankilaan, ja hdn saattoi perustellusti
odottaa vapautuvansa kahden vuoden kuluessa timin siirron seurauksena. Hogben siirrettiin
avovankilaan sen jdlkeen, kun hén oli suorittanut 13 vuotta tuomiostaan. Tdnd aikana
ehdonalaista vapauttamista koskevia sdéntoja muutettiin. Toimivaltainen ministeri® ilmoitti
poliittisen puolueensa konferenssissa uudesta ehdonalaista vapauttamista koskevasta politiikasta.
Tavoitteena oli estdd ehdonalaiseen vapauteen padsy ennen kuin rangaistuksesta oli suoritettu
20 vuotta vankeudessa, kun kyse oli "poliisin tai vankilan virkamiesten murhista,
terrorismimurhista, lasten seksuaalimurhista tai sadistisista murhista ja ryoston yhteydessa
ampuma-aseella tehdyistd murhista”. Tésté seurasi, ettd Hogbenia ei voitu vapauttaa ennen kuin
hin oli istunut 20 vuotta vankeudessa. Euroopan ihmisoikeustoimikunta katsoi, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettu “rangaistus” oli elinkautinen
vankeusrangaistus. Ehdonalaisjarjestelmdan muutos liittyi rangaistuksen tdytdntéonpanoon eika
kyseiseen rangaistukseen.® Ndin ollen valitus jatettiin tutkimatta.

69. Hosein-padtoksessd  oli  kyse  valittajasta, joka oli  tuomittu elinkautiseen
vankeusrangaistukseen. Koska hédn sairastui vankeuden aikana ja joutui sairaalahoitoon,
ehdonalaista vapauttamista koskevaan kuulemiseen, joka olisi voinut johtaa hénen
vapauttamiseensa, ei suostuttu. Euroopan ihmisoikeustoimikunta totesi, ettd “ehdonalaista
vapauttamista koskevat odotukset eivit vaikuta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa
tarkoitettuun rangaistukseen”.”

%  Asian kannalta merkityksellinen on my6s entisen Euroopan ihmisoikeustoimikunnan - joka toimi ennen kuin Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa perustettu valvontajirjestelmd uudistettiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen yhdennentoista poytakirjan
voimaantulon myo6té 1.11.1998 — oikeuskaytanto.

& Ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 9.2.1995, Welch v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:1995:0209JUD
001744090, 28 kohta); tuomio 8.6.1995, Jamil v. Ranska (CE:ECHR:1995:0608JUD001591789, 31 kohta) ja tuomio 12.2.2008, Kafkaris v.
Kypros (CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, 142 kohta).

% Toisin sanoen Secretary of State for the Home Department (sisaministeri, Yhdistynyt kuningaskunta).

®  Ks. Euroopan ihmisoikeustoimikunnan péétos 3.3.1986, Hogben v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:1986:0303DEC001165385,
kohta 4).

7 Ks. Euroopan ihmisoikeustoimikunnan paitos 28.2.1996, Hosein v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:1996:0228 DEC002629395,
1 kohta).
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70. Tuomiossa Grava kyseessd olleessa tilanteessa valittaja oli tuomittu kuudeksi vuodeksi
vankeuteen, jonka toimivaltainen toisen asteen tuomioistuin alensi myohemmin neljaén vuoteen.
Tamadn jalkeen hén haki rangaistuksen alentamista, mikd mahdollisti rangaistuksen lieventdmisen
tietyin edellytyksin. Rangaistuksen lieventdminen ensin evittiin mutta sittemmin myonnettiin.
Tuolloin valittaja oli jo vapautettu. Vankilassa vietetty aika oli kuitenkin ylittdnyt sen ajan, jonka
hén olisi joutunut olemaan vankeudessa, jos rangaistuksen lieventdmistéd olisi sovellettu ajoissa.
Valittaja vaitti ndin ollen, ettd rangaistuksen lieventdmisen viivdstyminen johti ankarampaan
rangaistukseen  kuin laissa  sdddettiin  hdnen rikoksensa tekohetkelld. = Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin oli eri mielta ja totesi, ettd rangaistuksella tarkoitetaan neljain vuoden
vankeusrangaistusta. Rangaistuksen lieventamistd koskeva kysymys liittyy rangaistuksen
tdytantoonpanoon eika itse rangaistukseen. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
7 artiklan 1 kappaletta ei siis rikottu.”

71. Uttley-péaatoksessé kyseessd olleessa tilanteessa 12 vuoden vankeusrangaistukseen tuomittu
henkilo saattoi pddstd ennenaikaiseen vapauteen suoritettuaan kaksi kolmasosaa
rangaistuksestaan edellyttden, ettd hdn oli kdyttdytynyt hyvin.”” Hénen vankeutensa aikana
sddntoja muutettiin siten, ettd kun rangaistuksesta oli suoritettu kaksi kolmasosaa,
ennenaikaiseen vapauteen paisy oli ehdonalaista. Valittaja viitti, ettd tdimé vaatimus merkitsi
alun perin méadrdttyd rangaistusta ankarampaa rangaistusta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
jatti valituksen tutkimatta ja toisti, ettd kyseessd oleva toimenpide ei ollut osa rangaistusta vaan
osa jarjestelmdd, jossa vangit voitiin vapauttaa ennen madrdtyn rangaistuksen suorittamista
kokonaan.”

72. Yhteenvetona voidaan siis todeta, etté kaikista edelld mainituista tapauksista ilmenee, ettd kun
toimenpiteen luonne ja tarkoitus liittyvdat rangaistuksen lieventdmiseen tai ennenaikaista
vapauttamista koskevan jdrjestelmdn muuttamiseen, toimenpide ei ole osa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa tarkoitettua rangaistusta.

ii) Tuomio Del Rio Prada v. Espanja

73. Tastda padsenkin kysymykseen siitd, missd madrin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
edelld kuvattua melko formalisista ldhestymistapaa on muutettu tuomiolla Del Rio Prada v.
Espanja.

74. Kun Del Rio Prada syyllistyi rikokseen, Espanjan vuoden 1973 rikoslaissa
enimmadisvankeusaika oli 30 vuotta usean rikoksen tapauksessa. Kyseisen rikoslain mukaan
vangin rangaistuksesta voitiin lisdksi vdhentdd yksi pdivd jokaista kahta tyopdivdada kohden.
Myohemmin, toisin sanoen ei ainoastaan rikosten tekemisen jilkeen vaan myo6s tuomioiden
antamisen jalkeen, Tribunal Supremo (ylin tuomioistuin, Espanja) sovelsi niin kutsuttua
Parot-doktriinia, jolla muutettiin rangaistusten lieventdmisen laskentaa. Sen sijaan, etta sitd olisi
sovellettu 30 vuoden enimmadisrangaistukseen, sitd sovellettiin jokaiseen vyksittdiseen

I Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.7.2003, Grava v. Italia (CE:ECHR:2003:0710JUD004352298, 51 kohta).
7 Ehdonalainen vapauttaminen olisi ollut mahdollista, kun rangaistuksesta oli suoritettu yksi kolmasosa.

7 Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 29.11.2005, Uttley v. Yhdistynyt kuningaskunta
(CE:ECHR:2005:1129DEC003694603). Kansallisella tasolla Court of Appeal (England & Wales) katsoi, ettd ehdonalaisuus on
erottamaton osa koko rangaistusta eikd pelkéstdan sen tiytantoonpanon muoto. Oli fiktiivistd viittdd, etteivit rangaistukset olleet
ankarampia, minka vuoksi Court of Appeal katsoi, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklaa oli rikottu. Ks. [2003] EWCA Civ
1130, 14 ja 15 kohta; saatavilla osoitteessa http://www?2.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2003/1130.html. House of Lords kuitenkin
kumosi Court of Appealin (England & Wales) padatoksen ([2004] UKHL 38, joka on saatavilla osoitteessa
https://publications.parliament.uk/pa/1d200304/1djudgmt/jd040722/uttley-1.htm). Ks. yksityiskohtaisemmin Douglas, H., "Article 7: no
punishment without law”, teoksessa Simor, J. ja Emmerson, B., Human Rights Practice, Sweet & Maxwell, London, 2024.
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rangaistukseen. Témén seurauksena Del Rio Pradan oli tosiasiallisesti mahdotonta saada
minkddnlaista  rangaistuksen lievennystd. Toisin sanoen mahdollisuus rangaistuksen
lieventdmiseen oli nolla.

75. Téassd tilanteessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suuri jaosto™ katsoi, ettd
Parot-doktriinin soveltaminen Del Rio Pradan tilanteeseen vie tehokkaan vaikutuksen vankilassa
tehtyyn tyohon perustuvalta rangaistuksen lieventdmiseltd, johon hénelld oli lain nojalla ja
rangaistusten tdytdntoonpanosta vastaavien tuomareiden lopullisten péatosten mukaisesti
oikeus.”” Euroopan ihmisoikeustuomioistuin jatkoi toteamalla, ettd tapa, jolla sddnnoksia
sovellettiin, "meni pelkkdd vankeinhoitopolitiikkaa pitemmalle””® ja ettd “Parot-doktriinin
seurauksena [30] vuoden enimmadisvankeusrangaistus ei endd ollut itsendinen rangaistus, johon
sovellettiin vdhennyksid vankeudessa tehdyn tyon perusteella, vaan siitd tuli [30] vuoden
rangaistus, johon ei tosiasiallisesti sovelleta téllaisia vahennyksid”.”

76. Tama viimeksi mainittu seikka on mielesténi ratkaiseva nyt kisiteltdvdan asian kannalta:
tuomion Del Rio Prada v. Espanja mukaan uudessa oikeudellisessa tilanteessa ei endd ollut
mahdollista lyhentdd madréttyd rangaistusta. Tallainen poikkeuksellinen seikka merkitsi alun
perin madrdtyn rangaistuksen ulottuvuuden uudelleenmaéaérittelya.

77. Mielestédni tuomiossa Del Rio Prada v. Espanja ldhinnd vahvistetaan aiempi oikeuskaytédnto,
jossa tehdddn ero rangaistuksen méédrddamisen ja rangaistuksen tdytantdonpanon valilld. Kyseisen
asian tosiseikat olivat kuitenkin sellaiset, ettd rangaistuksen alentamisen mahdollisuuden
poistaminen vaikutti alkuperéisen rangaistuksen ulottuvuuteen.

iii) Tuomion Del Rio Prada v. Espanja jéilkeiset asiat

78. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on soveltanut kyseistd tuomiota useissa tutkimatta
jattamistéa koskevissa paatoksissa.

79. Paatoksessd Abedin valittajalla oli alun perin oikeus automaattiseen ja ehdottomaan
vapauttamiseen suoritettuaan kolme neljasosaa rangaistuksesta. Uusien sddntdjen — jotka
annettiin ja jotka tulivat voimaan tuomion antamisen jialkeen — mukaan ehdonalaislautakunnan
oli hyvaksyttivé vapauttaminen. Lisdksi vapauttamisen ehdonalaisuus oli voimassa rangaistuksen
padttymiseen saakka.

80. Toisin sanoen, kuten nyt kisiteltdvdssa asiassa, jdrjestelmd, joka johtaa automaattiseen
vapauttamiseen, korvattiin jarjestelmalld, joka edellyttdd ehdonalaislautakunnan toimia ja
hyvaksyntaa.

81. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin muistutti ensin oikeuskdytdnnostddn, erityisesti
padtoksesta Uttley ja tuomiosta Del Rio Prada v. Espanja. Ihmisoikeustuomioistuin muistutti
erityisesti viimeksi mainitun osalta, ettd ratkaiseva seikka sen maddrittdmiseksi, voidaanko
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklaa soveltaa tdllaiseen tapaukseen, on se, muuttavatko

7 Asia siirrettiin suuren jaoston kisiteltdviksi Espanjan hallituksen pyynnostd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 43 artiklan nojalla, miké
tarkoittaa, ettd kyseessd on poikkeustapaus, jossa “asiaan liittyy [Euroopan ihmisoikeussopimukseen] tulkintaan tai soveltamiseen
vaikuttava taikka yleiseltd merkitykseltdén térked kysymys” (ks. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 43 artiklan 2 kappale).

7 Tuomio Del Rio Prada v. Espanja, 107 kohta.
7 Ks. tuomio Del Rio Prada v. Espanja, 108 kohta.
77 Ks. tuomio Del Rio Prada v. Espanja, 109 kohta.
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tehdyt muutokset itse rangaistusta tai maaritteleviatko ne sen uudelleen.” Se selitti, ettd tuomiossa
Del Rio Prada v. Espanja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklaa koskeva kysymys nousi
esiin, koska sen sijaan, ettd viranomaiset olisivat soveltaneet valittajan saamia vdhennyksia
30 vuoden rangaistukseen, kuten oikeuskdytdnnossa oli aiemmin tehty, viranomaiset sovelsivat
valittajan saamia vidhennyksid vyksittdisiin rangaistuksiin oikeuskdyténnossa hiljattain
tapahtuneen muutoksen mukaisesti. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd Espanjan
kaytantoon tehdyn muutoksen kokonaisvaikutus oli ldhinnd se, ettd valittajalle maarattya
rangaistusta muutettiin tai se maéadriteltiin uudelleen 30 vuodesta, josta tehtiin mahdolliset
rangaistuksen viahennykset, 30 vuodeksi ilman oikeutta rangaistuksen vahennyksiin.”

82. Tamin jilkeen Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd samoja ndkokohtia ei voitu
soveltaa Abedinin tapaukseen, jossa 20 vuoden vankeusrangaistusta ei ollut muutettu, ja ettd
ennenaikaista vapauttamista koskevia sddnnoksid sovellettiin juuri tdhén rangaistukseen.®
Ihmisoikeustuomioistuin totesi edelleen, ettei Abedinille maéréttya rangaistusta ollut maaritelty
uudestaan tai muutettu.® Tamén perusteella ihmisoikeustuomioistuin péatteli, ettd Abedinin
tapaus koski hdnen rangaistuksensa tdytdntoonpanotapaa eikd kuulunut Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaleen soveltamisalaan.®* Se katsoi ndin ollen, ettei
valitusta voida ottaa tutkittavaksi. *

83. Devriendt-padtoksessa  oli  kyse valittajasta, joka oli tuomittu elinkautiseen
vankeusrangaistukseen. Tuomion antamisajankohtana hidn saattoi hakea ehdonalaista
vapauttamista suoritettuaan rangaistuksestaan 10 vuotta. Myohemmin tdméa kynnys nostettiin
15 vuoteen, ja sitd sovellettiin taannehtivasti hanen tapauksensa kaltaisiin tapauksiin.

84. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd lainsddddnnon muutos liittyi rangaistuksen
tdytantoonpanoon. Kuten Abedin-pédidtoksessd se muistutti, ettei kyseessd olevaa rangaistusta
ollut muutettu rikoksen tekopdivin jilkeen.* Témaén jidlkeen Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
totesi, ettd Belgian lain mukaan ehdonalainen vapauttaminen oli vankeusrangaistuksen
tdytdintoonpanomenetelmd, jossa tuomittu suoritti rangaistuksensa vankilan ulkopuolella
edellyttden, ettd hdn noudatti asetettuja ehtoja madrdtyn koeajan. Taltd osin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin totesi nimenomaisesti, ettd kyseinen asia eroaa téltd osin tilanteesta
tuomiossa Del Rio Prada v. Espanja, jossa kyse oli suoritettavan rangaistuksen alentamisesta eika
pelkéstéddn taytdntoonpanon ehtojen lieventdmisestd tai mukauttamisesta.®

85. Téamin jdlkeen ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd Devriendtin tilanne eroaa Del Rio Pradan
tilanteesta. Se mydnsi, ettd vuoden 2013 lainsdddéntomuutoksen vaikutuksesta vankeusaika ennen
ehdonalaisen vapauttamisen mahdollisuutta piteni, mika epdilyksettd johti valittajan vankeuden
kannalta ankarampaan tilanteeseen, mutta totesi, ettd toisin kuin asiassa, josta oli kyse tuomiossa
Del Rio Prada v. Espanja, se ei tehnyt ehdonalaista vapauttamista mahdottomaksi. *

% Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.11.2019, Abedin V. Yhdistynyt kuningaskunta
(CE:ECHR:2019:1112DEC005402616, 33 kohta).

7 1Ibid., 35 kohta.
8 Tbid., 36 kohta.
8 Ibid.
8 Ibid.

8 Ibid., 37 kohta: valitus oli Euroopan ihmisoikeussopimuksen 35 artiklan 3 kappaleen a kohdassa tarkoitetulla tavalla aineellisesti
yhteensopimaton Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa, ja se oli hylattavd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 35 artiklan 4 kohdan
mubkaisesti.

% Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paitos 31.8.2021, Devriendt v. Belgia (CE:ECHR:2021:0831DEC003556719, 24 kohta).
8 Ibid., 26 kohta.
8 Ibid., 28 kohta.
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86. Tamin jidlkeen se muistutti, ettd aiemmin on katsottu, ettd se, ettd vankeusaika, joka on
suoritettava ennen ehdonalaisen vapauttamisen mahdollisuutta, piteni tuomion antamisen
jalkeen, voi johtaa vankeuden kannalta ankarampaa tilanteeseen, koski rangaistuksen
tdytantoonpanoa eika itse rangaistusta, ja ettd ndin ollen téllaisesta seikasta ei voitu paitelld, ettd
madritty rangaistus olisi ankarampi kuin pddasiaa késitelleen tuomioistuimen méadrddma
rangaistus. ¥

87. Tamidn jalkeen Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd Devriendtin tapaus koski
ainoastaan tapaa, jolla rangaistus suoritettiin, eiké silld ollut mitddn vaikutusta rangaistuksen
ulottuvuuteen, joka pysyi muuttumattomana.® Se katsoi ndin ollen, ettei valitusta voida ottaa
tutkittavaksi.®

88. Tuomio Del Rio Prada v. Espanja on suuren jaoston tuomio, jolla on luontainen auktoriteetti,
joka liittyy Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen térkeimpéén ratkaisukokoonpanoon. P&dtos
Abedin ja paiatds Devriendt ovat komiteoiden® tutkimatta jattdmistd koskevia paatoksid. Tama
ero kokoonpanossa on kuitenkin merkitykseton téssa yhteydessd, koska molemmat kokoonpanot
edustavat muodollisesti samalla tavalla Euroopan ihmisoikeustuomioistuinta. Tétd voidaan
korkeintaan pitdd osoituksena siitd, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mielestd
paatoksessd Abedin ja paatoksessa Devriendt asia oli niin selvd, ettd se padtti antaa ne komitean
kasiteltavaksi. !

2) Soveltaminen nyt kéisiteltivdssd asiassa

i) Ennen ehdonalaisen vapauttamisen mahdollisuutta suoritettavan vankeusajan piteneminen

89. Unionin tuomioistuimen tuomiossa Alchaster esittimien toteamusten mukaan ennen
ehdonalaisen vapauttamisen mahdollisuutta suoritettavan vankeusajan piteneminen ei yksinddn
ndytd kuuluvan perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.” Tukeudun tuomioon
Del Rio Prada v. Espanja ja pédtokseen Devriendt siltd osin kuin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin toteaa hyvin selvisti, ettd se, ettd pidennetddn vankeusaikaa, joka on
suoritettava ennen ehdonalaisen vapauttamisen mahdollisuutta, on osa rangaistuksen
taytantoonpanoa, eikd se ndin ollen kuulu Euroopan ihmisoikeussopimuksen
7 artiklan 1 kappaleen soveltamisalaan.

8 Ibid., 29 kohta.

8 Ibid., 30 kohta.

8 Ibid., 34 kohta: valituksen katsottiin olevan aineellisesti yhteensopimaton Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 35 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla, ja se hylattiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen
35 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

% Komiteat koostuvat muun muassa kolmesta tuomarista, ks. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 26 artiklan 1 kappale ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ty6jarjestyksen 27 artikla.

o Téllaiset tutkimatta jattdmistd koskevat paatokset on kuvattu "negatiiviseksi oikeuskéytannoksi”, jonka merkitys on siind, ettd "ainakin
ldhitulevaisuudessa on hyodytontd viedd uusia vastaavia valituksia Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen”, ks. Myjer, E. ja
Kempees, P., "Thoughts on the positive impact of negative case-law”, teoksessa E! Tribunal Europeo de Derechos Humano. Una visién
desde dentro. En homenaje al juez Josep Casadevall, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2015, s. 343-356, s. 352.

% Ks. tuomio 29.7.2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, 97 kohta).
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ii) Ehdonalaislautakunnan arvio vapauttamisen edellytyksend

90. Unionin  tuomioistuin  tdsmensi tuomiossa  Alchaster, ettd perusoikeuskirjan
49 artiklan 1 kohdan soveltamisala voi kattaa tilanteen, jossa kyseessd olevalla toimenpiteelld
tosiasiallisesti kumotaan mahdollisuus ehdonalaiseen vapauteen tai jossa se on osa sellaisten
toimenpiteiden kokonaisuutta, joilla ankaroitetaan alun perin méaratyn rangaistuksen olennaista
luonnetta.*

91. Kasiteltavassd asiassa voidaan sulkea pois se, ettd mahdollisuus ehdonalaiseen vapauteen
poistetaan kokonaan, koska — kuten Yhdistynyt kuningaskunta vahvisti istunnossa -
rangaistuksen viimeisen suorittamisvuoden aikana kyseinen henkilo péadstetddn aina
ehdonalaiseen vapauteen. Téstd syystd katson, ettd nyt kdsiteltdvdssd asiassa kyseessd oleva
tilanne ei ole rinnastettavissa tuomiossa Del Rio Prada v. Espanja kyseessé olleeseen tilanteeseen.

92. Kysymys siitd, onko kyse sellaisten toimenpiteiden kokonaisuudesta, joilla ankaroitetaan alun
perin madrdtyn rangaistuksen olennaista luonnetta, on mielestdni hankalampi, ja siksi sithen on
vaikea vastata.

93. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin totesi®* Supreme Court of the United
Kingdomin asiaa koskevaan tuomioon viitaten,® muutoksen ilmoitettuna tavoitteena on yleison
suojeleminen lopettamalla terrorismista tuomittujen rikollisten ennenaikainen ja automaattinen
vapauttaminen ja lykkaamalld aikaisinta ajankohtaa, jona téllaisten rikollisten vapauttamista
voitaisiin harkita.

94. Olen tietoinen siitd, ettd tdma on lainsddtdjan oletettu tarkoitus. Erityisesti sitd, ettd kyseessa
oleva muutos koskee erityisesti terrorismista tuomittuja rikollisia, koska siind otetaan kayttoon
tiettyja terrorismirikoksia koskeva erityinen ehdonalaisjarjestelmad, voitaisiin tulkita osoitukseksi
siitd, ettd todellisuudessa tarkoituksena oli korottaa téllaisista rikoksista maarattavaa
rangaistusta. Voidaan myds pohtia, viitataanko paatokselld, jolla tietyilta rikollisryhmilta evatdan
mahdollisuus ennenaikaiseen vapauttamiseen, yleisesti ottaen pikemminkin tédytdntoonpanoon
liittyvdédn tekniseen kysymykseen kuin itse rangaistuksen uudelleenmaarittelyyn. Toisin sanoen,
kuten Court of Appeal totesi padtoksessd Uttley — jonka House of Lords tosin kumosi —,on
fiktiivista vaittaa, ettei rangaistus ollut muuttunut ankarammaksi. *®

95. En kuitenkaan nide, miten tami mahdollinen lainsaddannon tarkoitus voisi kasiteltavassa
asiassa kyseenalaistaa perusperiaatteen, jonka mukaan rangaistusta ei sindnsa ole muutettu. On
lisdttdavd, ettd jo Hogben-pdatoksessd toimenpiteen ilmoitettuna tavoitteena oli kohdistaa se
tiettyihin rikosryhmiin.®” Nayttda kuitenkin silté, ettei Euroopan ihmisoikeustoimikunta pitédnyt
tiatd ongelmana.®®

% Ks. tuomio 29.7.2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, 97 kohta).
% Ks. ennakkoratkaisupyynnén 21 kohta.

% Ks. Supreme Court of the United Kingdomin tuomio 19.4.2023, Morgan ym. v. Ministry of Justice, [2023] UKSC 14, [2024] AC 130,
69 kohta, saatavilla osoitteessa https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2022-0056.

% Ks. edella alaviite 70.

%7 Téssd tapauksessa poliisien tai vankiloiden virkamiesten murhat, terrorismimurhat, lasten seksuaalimurhat tai sadistiset murhat ja
ryoston yhteydessd ampuma-aseella tehdyt murhat; ks. Euroopan ihmisoikeustoimikunnan péitds 3.3.1986, Hogben v. Yhdistynyt
kuningaskunta (CE:ECHR:1986:0303DEC001165385, 4 kohta).

*  Ibid.
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96. Lisdksi yksilon yleisolle mahdollisesti aiheuttaman vaaran arvioinnin kéyttéonotto on
mielestdni osa vankeinhoitopolitiikkaa. Kuvaavasti ilmaistuna keskeinen kysymys on se,
voidaanko henkilo, joka on suorittanut merkittdvin osan vankeusrangaistuksestaan, padstda
vankilasta tiettynd ajankohtana. Jos ehdonalaislautakunta katsoo, ettd henkilé on kyseisend
ajankohtana vaaraksi yleisolle ja ettd hdnen on suoritettava pidempi osa rangaistuksesta
vankilassa, en ymmadrréd, miten tdma vaikuttaisi alun perin méardtyn rangaistuksen olennaiseen
luonteeseen. Rangaistusta sindnsd ei muuteta; henkilon tehtdvdnd on toimia kyseisend
ajankohtana taman mukaisesti ja osoittaa ehdonalaislautakunnalle, ettd hénet voidaan paastda
vankilasta. Tdm&d on mielestdni tdysin irrallaan méadrédtysta rangaistuksesta. Kyse on ldhes
perinteisestd vankeinhoitopolitiikasta. Tastd on seurauksena, ettd henkilon vapaudenmenetys
jatkuu.

97. Korostan télta osin, ettd edellisessd kohdassa esitetyt ndkokohdat edellyttaviat ehdottomasti,
ettd ehdonalaislautakunnan toimivalta rajoittuu kysymykseen siitd, muodostaako kyseinen
henkilo tiettynd ajankohtana uhan yleisolle, ettd arviointi suoritetaan perusteellisesti tietyn
protokollan mukaisesti ja ettd se dokumentoidaan asianmukaisesti. Témén lisdksi
ehdonalaislautakunta ei saa kdyttdad muuta harkintavaltaa.

98. Jos ndmai edellytykset tayttyvit, katson, ettd muutetut toimenpiteet viittaavat rangaistuksen
tdytantoonpanoon. Ne eivat vaikuta alun perin madratyn rangaistuksen olennaiseen luonteeseen,
ja siksi ne eivdt edellda analysoidun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon
perusteella kuulu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaleen soveltamisalaan.

99. Niin ollen jaa kysymys siitd, myonnetddnko perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdassa nyt
kasiteltavan kaltaisessa tilanteessa laajempaa suojaa tai pitdisiko siind myontéda laajempaa suojaa
kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaleessa.

iii) Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohta

100. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa méaardtaan, ettd siltd osin kuin perusoikeuskirjan
oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja
ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. On korostettava, ettd perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohtaan sisdltyy tae siitd — eikd pelkka mahdollisuus siihen —, ettd Euroopan unionille
varmistaa, ettei Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattujen vastaavien oikeuksien merkitysta ja
ulottuvuutta heikenneta.” Samalla kyseisessa maardyksessd tismennetdn, ettei timé estd unionia
myontamastd titd laajempaa suojaa.

101. En kuitenkaan nde mitddn syytd siihen, ettd ndin pitdisi olla. Unionin tuomioistuin on
katsonut, ettd perusoikeuskirjan 49 artikla sisdltdd véhintddn samat takeet kuin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 7 artikla, joka on perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan nojalla otettava
huomioon véhimmadissuojana.’® Taméd toteamus itsessddn kuitenkin vain vahvistaa
perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan sanamuodon.

% Ks. Callewaert, J., "L’adhésion de 'Union européenne a la Convention européenne des droits de 'homme: une réponse logique a
I'optionalité de la Convention européenne des droits de 'homme en droit de I'Union européenne”, teoksessa Revue trimestrielle des
Droits de ’Homme, osa 36, nro 141, 2025, s. 9-29, s. 12.

10 Ks. tuomio 29.7.2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, 92 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
101 Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohta ei estd mydntdmistd unionin oikeudessa Euroopan ihmisoikeussopimusta laajempaa suojaa.
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102. Kuten komissio on todennut, ei varsinkaan ole havaittavissa mitddn jasenvaltioille yhteisté
perustuslaillista perinnettd, jonka vaikutuksesta perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohta olisi tai sen
pitdisi olla ulottuvuudeltaan laajempi kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappale.

103. En myoskddn nde mitddn unionin oikeusjérjestykselle ominaisia ndkokohtia, jotka
oikeuttaisivat laajempaan suojaan. Voi olla oikeudenaloja, joiden osalta Euroopan unionilla on
perusteltuja syitd sddtad laajemmasta suojasta kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaavassa
oikeudessa. Ndin ei kuitenkaan ole nyt kasiteltdvissd asiassa. On syytd muistaa luontainen jannite
mahdollisen perusoikeuskirjan 49 artiklaan vetoamisen ja unionin ja Yhdistyneen
kuningaskunnan vélisen vahvan luottamuksen (vaikkakaan ei keskindisen luottamuksen)'* valilla
perusoikeuksien kunnioittamisen osalta.'® Tallaisessa tilanteessa ndiden kahden periaatteen
vdlinen herkkéd tasapaino saavutetaan parhaiten perusoikeuksien suojan tasolla, joka vastaa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen suojan tasoa. Voin jilleen yhtya edesmenneen Lord Binghamin
toteamukseen, jonka mukaan ”[Euroopan ihmisoikeussopimuksen] merkityksen olisi oltava
yhtendinen kaikissa sen sopimusvaltioissa. Kansallisten tuomioistuinten velvollisuutena on pysya
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon tahdissa, kun se kehittyy ajan myoté: ei
enempéd, mutta ei ainakaan vihempdd”.'™ Téamaén pitdisi koskea myds unionin tuomioistuinta
nyt késiteltavissa asiassa.

3) Loppuhuomautukset

104. Haluaisin paattaa tdmén ratkaisuehdotuksen kahteen loppuhuomautukseen, joiden hengessé
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tehtéva arviointinsa.

105. Ensinndkin  nyt késiteltdivd asia  rajoittuu  Euroopan ihmisoikeussopimuksen
7 artiklan 1 kappaleessa ja perusoikeuskirjan 49 artiklassa maardttyihin takeisiin. Kuten téssa
ratkaisuehdotuksessa on osoitettu, rangaistuksen tdytdntoonpanoa koskevia toimenpiteitd ei
lahtokohtaisesti voida arvioida Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaleen nojalla.
Ei kuitenkaan pidd unohtaa, ettd vangeilla on edelleen useita muita perusoikeuksia, kuten
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (ensimmadisen) lisdpoytdkirjan 3 artiklassa madratty
ddnioikeus tai tietyt oikeudet, jotka liittyvdt Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa
madrittyyn yksityis- ja perhe-eldmén, kodin ja kirjeenvaihdon kunnioittamiseen,'® vain kaksi
esimerkkid mainitakseni.

106. Toiseksi ja lopuksi haluan jélleen korostaa, ettd ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen
tehtdvdnd on soveltaa ehdotettua tulkintaa sen késiteltdvdna olevaan asiaan ja ettd sen on téssi
yhteydessé tehtdava kaikkensa tutkiakseen, ovatko kyseessd olevat toimenpiteet, jotka Yhdistynyt
kuningaskunta on luokitellut "vankeinhoitopolitiikaksi”, todellakin politiikkaa, jolla sddnnellddan
pelkastddn rangaistuksen taytintoonpanoa.

12 Ymmadrtadkseni unionin tuomioistuin kiyttdd keskindisen luottamuksen periaatetta ainoastaan viitatessaan unionin jdsenvaltioiden

viliseen suhteeseen; ks. tuomio 29.7.2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, 92 kohta ja viitattu oikeuskéytdnto). Katson sitd
vastoin, ettd unionin ja Yhdistyneen kuningaskunnan vélinen luottamus on huomattavasti vahvempi kuin unionin ja useimpien muiden
kolmansien maiden vilinen luottamus.

103 Ks. vastaavasti julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:559).

104 Ks. Regina v. Special Adjudicator (Respondent) ex parte Ullah (FC) (Appellant), [2004] UKHL 26, 20 kohta, saatavilla osoitteessa
https://publications.parliament.uk/pa/1d200304/1djudgmt/jd040617/ullah-1.htm.

Ks. tarkemmin, PadfieldN., "Article 8 and the rehabilitation of offenders: a view from Cambridge, England”, teoksessa Casadevall, J. ja
Raimondi, G. ym., Liber amicorum Dean Spielmann, Wolf Legal Publishers, Oisterwijk, 2015, s. 457—-464.
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107. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Irlannin Supreme
Courtin esittdmadn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan toista virketta

on tulkittava siten, ettd kyseiseen madrdykseen sisdltyvd ankaramman rangaistuksen kisite ei
lahtokohtaisesti kata tilannetta, jossa ehdonalaisjérjestelmééd koskevia sddnnoksida on muutettu
siten, ettd oikeus automaattiseen ehdonalaiseen vapauttamiseen sen jalkeen, kun puolet
madratystd rangaistuksesta on suoritettu, on korvattu oikeudella vapauttamiseen sen jilkeen, kun
vahintddn kaksi kolmasosaa mdardtystd rangaistuksesta on suoritettu, ja tdiméd vapauttaminen
riippuu ehdonalaislautakunnan suorittamasta arvioinnista.
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