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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
DEANA SPIELMANNA
od 13. veljace 2025.!

Predmet C-743/24 [Alchaster II]'

Minister for Justice and Equality
protiv
MA

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Supreme Court (Vrhovni sud, Irska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Sporazum o trgovini i suradnji izmedu Europske unije i
Europske zajednice za atomsku energiju, s jedne strane, i Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i
Sjeverne Irske, s druge strane — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Uhidbeni nalog —
Predaja — Problemati¢na izmjena sustava uvjetnog otpusta u drzavi izdavateljici — Opasnost od
povrede temeljnog prava — Clanak 49. stavak 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima —

Nacelo zakonitosti kaznenih djela i kazni”

I. Uvod

1. Predmetni zahtjev za prethodnu odluku, koji je uputio Supreme Court (Vrhovni sud, Irska),
prvi je slucaj u kojem ¢e Sud razmatrati opseg zabrane retroaktivnosti kazne predvidene u
clanku 49. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), zbog cega ¢u
se izravno osvrnuti na klju¢nu presudu Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP
ili Sud u Strasbourgu), a to je presuda Del Rio Prada protiv Spanjolske> Klju¢ni odlomak te
presude glasi kako slijedi:

»[...] mjere koje su donijela zakonodavna, upravna ili sudska tijela nakon izricanja konacne kazne
ili za vrijeme izdrzavanja kazne mogu dovesti do redefiniranja ili izmjene dosega ,kazne’ koju je
odredio sud koji je odlu¢ivao o meritumu. Kada se to dogodi, Sud smatra da takve mjere
podlijezu zabrani retroaktivne primjene kazni predvidene u [¢lanku 7. stavku 1. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: EKLJP), potpisane u Rimu
4. studenoga 1950.]. U suprotnom drzave bi mogle — primjerice, izmjenom zakona ili druk¢ijim
tumacenjem donesenih propisa — usvojiti mjere kojima bi retroaktivho redefinirale doseg
izrecene kazne na $tetu osudenika, a da potonji to nije mogao ocekivati u vrijeme pocinjenja
kaznenog djela ili izricanja kazne. U takvim okolnostima, [¢lanak 7. stavak 1. EKLJP-a] bio bi lisen
svakog korisnog ucinka za osudenike, doseg ¢ijih je kazni naknadno promijenjen na njihovu stetu.

' Izvorni jezik: engleski

i Naziv predmeta je izmisljen. On ne odgovara imenu nijedne stranke u postupku.

*  Vidjeti presudu ESLJP-a od 21. listopada 2013., Del Rio Prada protiv Spanjolske (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, t. 89.; u daljnjem
tekstu: presuda Del Rio Prada protiv Spanjolske).
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Sud isti¢e da takve promjene treba razlikovati od promjena u nacinu izvrsenja kazne, koje nisu
obuhvacene podrucjem primjene [¢lanka 7. stavka 1. EKLJP-a].”?

2. Navedeni citat jasno i sazeto pokazuje da izricanje kazne moze biti tesko razlikovati od njezina
izvrsenja. To posebice vrijedi ako je usvojen novi skup pravila, navodno u vezi s izvr$enjem kazne,
kojim se u bitnome pojedinca lisava slobode dulje nego $to bi to bilo na temelju prethodnih
pravila.

3. Predmetni zahtjev za prethodnu odluku, koji je uputio Supreme Court (Vrhovni sud), dodatno
razotkriva poteskoce s tim razlikovanjem. On pruza jo$ jedan dokaz cinjenice da je clanak 7.
EKL]JP-a — iako predstavlja, kako ga je pokojni lord Bingham dobro opisao, ,pravilo jednostavne
pravicnosti, koje bi svako dijete razumjelo”* — sloZeno primijeniti na konkretne okolnosti.

4. U ovom ¢u misljenju zastupati tvrdnju da nije lako odrediti granicu izmedu izricanja i izvrsenja
kazne te da je u tu svrhu doti¢no nacionalno zakonodavstvo potrebno promatrati kontekstualno.

II. Pravni okvir

A. EKLJP

5. Clanak 7. EKLJP-a je naslovljen ,Nema kazne bez zakona”. Njegov stavak 1. formuliran je kako
slijedi:

»Nitko ne moze biti proglasen krivim za kazneno djelo pocinjeno ¢inom ili propustom koji, u ¢asu
pocinjenja, po unutrasnjem ili po medunarodnom pravu nisu bili predvideni kao kazneno djelo.
Isto se tako ne moze odrediti teza kazna od one koja je bila primjenjiva u casu kad je kazneno djelo
pocinjeno.”

B. Pravo Europske unije

6. Sporazum o trgovini i suradnji izmedu Europske unije i Europske zajednice za atomsku
energiju, s jedne strane, i Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske, s druge strane (u
daljnjem tekstu: Sporazum o trgovini i suradnji)® je sporazum o pridruzivanju koji se temelji na
clanku 217. UFEU-a® i c¢lanku 101. Ugovora o osnivanju Europske zajednice za atomsku

3 Vidjeti presudu Del Rio Prada protiv Spanjolske, t. 89.
4 Vidjeti Bingham, T., The Rule of Law, Penguin Books, London, 2011., str. 79.
5 SL 2021., L 149, str. 10.

¢ Odluka Vijeca (EU) 2021/689 od 29. travnja 2021. o sklapanju, u ime Unije, [Sporazuma o trgovini i suradnji] te Sporazuma izmedu
Europske unije Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske u vezi sa sigurnosnim postupcima za razmjenu i zastitu
Klasificiranih podataka (SL 2021., L 149, str. 2. i ispravak SL 2021., L 158, str. 24.)
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energiju’. On se prvotno privremeno primjenjivao od 1. sije¢nja 2021.5, a potom je 1. svibnja 2021.
stupio na snagu, nakon s$to su ga Europska unija i Ujedinjena Kraljevina ratificirale®. Sporazum o
trgovini i suradnji sastoji se od sedam dijelova .

7. Clanak 5. Sporazuma o trgovini i suradnji, naslovljen ,Privatna prava”, nalazi se u dijelu
prvom", glavi II."* tog sporazuma te glasi kako slijedi:

»1. Ne dovodedi u pitanje ¢lanak SSC.67. Protokola o koordinaciji socijalne sigurnosti i uz
iznimku, u pogledu Unije, dijela treceg ovog Sporazuma, ni$ta u ovom Sporazumu ni u bilo
kojem dopunskom sporazumu ne tumaci se kao dodjeljivanje prava ili nametanje obveza
osobama osim onih nastalih izmedu stranaka na temelju medunarodnog javnog prava, ni kao
dopustanje izravnog pozivanja na ovaj Sporazum ili bilo koji dopunski sporazum u domaéim
pravnim sustavima stranaka.

2. Stranka u svojem pravu ne predvida pravo na tuzbu protiv druge stranke zbog njezina
postupanja kojim se kr$i ovaj Sporazum ili bilo koji dopunski sporazum.”

8. Dio treci odnosi se na policijsku i pravosudnu suradnju u kaznenim stvarima.

9. Clanak 524. Sporazuma o trgovini i suradnji, koji se nalazi u dijelu tre¢em, glavi L., naslovljen
je »Zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda” te je formuliran kako slijedi:

»1. Suradnja predvidena ovim dijelom temelji se na dugogodi$njem postovanju demokracije i
vladavine prava te zastiti temeljnih prava i sloboda pojedinaca u strankama i drzavama
¢lanicama, medu ostalim kako je utvrdeno u Op¢oj deklaraciji o ljudskim pravima i u Europskoj
konvenciji o ljudskim pravima, te na vaznosti provedbe prava i sloboda iz te konvencije u
strankama i drzavama clanicama.

2. Nista u ovom dijelu ne mijenja obvezu postovanja temeljnih prava i pravnih nacela kako su
osobito sadrzana u Europskoj konvenciji o ljudskim pravima i, u slu¢aju Unije i njezinih drzava
¢lanica, u [Povelji].”

10. U dijelu tre¢em, glavi VII. (¢lanci 596. do 632.), naslovljenoj ,Predaja”, uspostavljen je sustav
predaje izmedu drzava ¢lanica i Ujedinjene Kraljevine. Te odredbe dopunjava Prilog 43., u kojem
su navedene informacije koje uhidbeni nalog mora sadrzavati.

7 Odluka Vije¢a (Euratom) 2020/2253 od 29. prosinca 2020. o odobrenju sklapanja, od strane Europske komisije, Sporazuma izmedu
Vlade Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske i Europske zajednice za atomsku energiju o suradnji u podrudju sigurne i
miroljubive uporabe nuklearne energije i sklapanja, od strane Europske komisije, u ime Europske zajednice za atomsku energiju,
[Sporazuma o trgovini i suradnji] (SL 2020., L 444, str. 11.)

8 Vidjeti ¢lanak 783. stavak 2. Sporazuma o trgovini i suradnji.

°  Vidjeti ¢lanak 783. stavak 1. Sporazuma o trgovini i suradnji, kao i Obavijest o stupanju na snagu Sporazuma o trgovini i suradnji te
Sporazuma izmedu Europske unije i Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske o sigurnosnim postupcima za razmjenu i
zastitu klasificiranih podataka (SL 2021., L 149, str. 2560.).

O zajednickim i institucionalnim odredbama (dio prvi), o trgovini, prijevozu, ribarstvu i drugim aranzmanima (dio drugi), o suradnji u
policijskoj i pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima (dio treéi), o tematskoj suradnji (dio Cetvrti), o sudjelovanju u programima
Unije, dobrom financijskom upravljanju i financijskim odredbama (dio peti), o rjeSavanju sporova i horizontalnim odredbama (dio
Sesti) i 0 zavrénim odredbama (dio sedmi)

1 ZajedniCke i institucionalne odredbe

2 Nacela tumacenja i definicije

3 Opce odredbe

Prema ¢lanku 778. stavku 2. tocki (r) Sporazuma o trgovini i suradnji, Prilog 43. sastavni je dio dijela treceg, glave VII. Vidjeti takoder
¢lanak 606. Sporazuma o trgovini i suradnji, koji se odnosi na sadrzaj i oblik uhidbenog naloga.
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11. Clanak 599. Sporazuma o trgovini i suradnji, naslovljen ,Podrucje primjene”, u stavku 3.
odreduje:

»Podlozno ¢lanku 600., ¢clanku 601. stavku 1. tockama od (b) do (h) te ¢lancima 602., 603. i 604.,
drzava ne smije odbiti izvrsenje uhidbenog naloga koji je izdan u vezi sa sljede¢im ponasanjem
ako je ono kaznjivo oduzimanjem slobode ili mjerom oduzimanja slobode u maksimalnom
trajanju od najmanje 12 mjeseci:

(a) uvezis ponasanjem svake osobe koja doprinosi pocinjenju kaznenih djela skupine osoba koje
djeluju sa zajednickim ciljem pocinjenja jednog ili vise kaznenih djela u podrudju terorizma iz
clanaka 1. i 2. Europske konvencije o suzbijanju terorizma, sastavljene u Strasbourgu
27. sije¢nja 1977., ili u vezi s nezakonitom trgovinom opojnim drogama i psihotropnim
tvarima ili ubojstvom, teskom tjelesnom ozljedom, otmicom, protupravnim oduzimanjem
slobode, uzimanjem talaca ili silovanjem, ¢ak i ako ta osoba ne sudjeluje u stvarnom
pocinjenju doti¢nog kaznenog djela ili vise njih; takav doprinos mora biti namjeran i pocinjen
znajudi da ¢e sudjelovanje doprinijeti ostvarivanju kaznenih djela skupine; ili

(b) u vezi s terorizmom kako je definiran u Prilogu 45.”

12. U skladu s ¢lankom 604. tockom (c) Sporazuma o trgovini i suradnji'®, ,ako postoje opravdani
razlozi za pretpostavku da postoji stvarna opasnost za zastitu temeljnih prava trazene osobe,
pravosudno tijelo izvrsenja moze prije donosenja odluke o izvr$enju uhidbenog naloga, ovisno o
slucaju, zahtijevati dodatna jamstva u pogledu postupanja s trazenom osobom nakon njezine
predaje”.

13. Prema c¢lanku 613. stavku 2. Sporazuma o trgovini i suradnji, ,[a]Jko pravosudno tijelo
izvr$enja smatra da su informacije koje je prenijela drzava koja izdaje uhidbeni nalog nedovoljne
kako bi na temelju njih odlucilo o predaji, zahtijeva Zurno dostavljanje dodatnih informacija,
posebno s obzirom na [...] ¢lanak 604. [...] i moze utvrditi rok za njihov primitak [...]".

III. Glavni postupak i prethodno pitanje

14. District Judge (okruzni sudac) Magistrates’ Courta of Northern Ireland (Magistratski sud
Sjeverne Irske, Ujedinjena Kraljevina) izdao je 26. studenoga 2021. Cetiri uhidbena naloga protiv
osobe MA zbog cCetiri kaznena djela povezana s terorizmom', koja su navodno pocinjena izmedu
18. 1 20. srpnja 2020. Za prvo od tih kaznenih djela zaprijecena je kazna zatvora do deset godina,
dok se za ostala tri moze izreci kazna dozivotnog zatvora.

15. High Court (Visoki sud, Irska) je presudom od 24. listopada 2022. te rjeSenjima od
24. listopada i 7. studenoga 2022. nalozio predaju osobe MA Ujedinjenoj Kraljevini i pritom joj
nije dopustio podnosenje Zalbe Court of Appealu (Zalbeni sud, Irska).

16. Supreme Court (Vrhovni sud, Irska) je odlukom od 17. sije¢nja 2023. dopustio osobi MA
podnosenje zalbe protiv te presude i tih rjeSenja High Courta (Visoki sud).

5 Clanak 604. Sporazuma o trgovini i suradnji je naslovljen ,Jamstva koja u nekim slu¢ajevima daje drzava koja izdaje uhidbeni nalog”.

16 Cetiri kaznena djela su (1) sudjelovanje u zabranjenoj organizaciji, (2) vodenje aktivnosti organizacije uklju¢ene u pocinjenje
teroristi¢kih djela, (3) tajno udruzivanje s ciljem vodenja aktivnosti organizacije ukljucene u pocinjenje teroristickih djela i (4) priprema
za pocinjenje teroristickih djela.
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17. Osoba MA tvrdi da njezina predaja Ujedinjenoj Kraljevini nije u skladu s nacelom zakonitosti
kaznenih djela i kazni.

18. Prema navodu suda koji je uputio zahtjev, ako bi se osoba MA predala Ujedinjenoj Kraljevini i
osudila na kaznu zatvora, na njezino pravo na uvjetni otpust primjenjivalo bi se zakonodavstvo
Ujedinjene Kraljevine usvojeno nakon navodnog pocinjenja kaznenih djela za koja se kazneno
progoni.

19. Bududi da nije bio siguran je li nuzno ocijeniti postojanje opasnosti od povrede c¢lanka 49.
stavka 1. Povelje te, ako jest, kako bi pravosudno tijelo izvrsenja trebalo provesti tu ocjenu prema
Sporazumu o trgovini i suradnji i Povelji, sud koji je uputio zahtjev odlucio je prekinuti postupak i
uputiti pitanje Sudu.

20. Sud je u presudi Alchaster ' utvrdio da ¢lanak 524. stavak 2. i ¢lanak 604. tocku (c) Sporazuma
o trgovini i suradnji u vezi s ¢lankom 49. stavkom 1. Povelje treba tumaciti na nacin da, ako se
osoba protiv koje je uhidbeni nalog izdan na temelju tog sporazuma poziva na opasnost od
povrede clanka 49. stavka 1. Povelje u slucaju predaje Ujedinjenoj Kraljevini, zbog nepovoljne
izmjene za tu osobu sustava uvjetnog otpusta do koje je doslo nakon navodnog pocinjenja
kaznenog djela za koje se kazneno progoni, pravosudno tijelo izvrSenja treba provesti samostalno
ispitivanje u pogledu postojanja te opasnosti prije nego $to odluci o izvr$enju tog uhidbenog
naloga, u situaciji u kojoj je to pravosudno tijelo ve¢ isklju¢ilo opasnost od povrede c¢lanka 7.
EKLJP-a na temelju jamstava koja Ujedinjena Kraljevina opcenito pruza u pogledu postovanja
EKLJP-a i na temelju moguc¢nosti te osobe da podnese tuzbu ESLJP-u. Nakon tog ispitivanja, to
pravosudno tijelo izvrSenja moze odbiti izvr$iti navedeni uhidbeni nalog samo ako, nakon $to je
od pravosudnog tijela koje izdaje uhidbeni nalog zatrazilo dodatne informacije i jamstva, raspolaze
objektivnim, vjerodostojnim, preciznim i uredno azuriranim podacima na temelju kojih se moze
utvrditi da postoji stvarna opasnost od izmjene samog dosega kazne koja je bila propisana u
trenutku pocinjenja kaznenog djela o kojem je rijec, $to znaci izricanje teze kazne od one koja je
bila prvotno odredena.

21. S obzirom na tu presudu, sud koji je uputio zahtjev zatrazio je od tijela Ujedinjene Kraljevine,
na temelju clanka 613. stavka 2. Sporazuma o trgovini i suradnji, dodatne informacije o
zakonodavstvu Ujedinjene Kraljevine koje bi se primjenjivalo na osobu MA ako bi se osudila za
jedno ili vise kaznenih djela za koja se kazneno progoni. District Judge (okruzni sudac)
Magistrates’ Courta of Northern Ireland (Magistratski sud Sjeverne Irske) odgovorio je na taj
zahtjev 17. rujna 2024.

22. Nastavno na taj odgovor, sud koji je uputio zahtjev potvrduje da je u vrijeme pocinjenja
kaznenih djela iz glavnog postupka, ako bi bila izrecena kazna zatvora u odredenom trajanju, sud
koji izrice kaznu morao odrediti ,razdoblje u zatvoru” koje nije moglo trajati dulje od polovice
izrecene kazne, nakon cega je osudenik morao biti uvjetno otpusten. U slucaju kazne dozivotnog
zatvora, kazne zatvora u neodredenom trajanju ili produljene kazne zatvora, uvjetni otpust mogué
je samo ako bi, nakon isteka utvrdenog razdoblja, Parole Commissioners for Northern Ireland
(Povjerenstvo za uvjetni otpust za Sjevernu Irsku, Ujedinjena Kraljevina) smatrao da daljnje
zadrzavanje osudenika viSe nije nuzno za zastitu javnosti.

7 Vidjeti presudu od 29. srpnja 2024. (C-202/24, EU:C:2024:649, t. 98. i izreku).
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23. Prema sjevernoirskim pravilima o uvjetnom otpustu koja se primjenjuju od 30. travnja 2021.,
ukljucujuci kaznena djela pocinjena prije tog datuma, kazna zatvora u odredenom trajanju za
propisano kazneno djelo terorizma sastoji se od ,odgovarajuceg razdoblja u zatvoru”, kako ga
sudac odredi, i dodatnog razdoblja od jedne godine tijekom kojeg je osudenik na uvjetnom
otpustu, pri ¢emu ta dva razdoblja zajedno ne smiju prelaziti maksimalno trajanje kazne zatvora.
Usto postoji mogucnost uvjetnog otpusta nakon izdrzavanja dvije trec¢ine ,odgovarajuceg
razdoblja u zatvoru”, pod uvjetom da Povjerenstvo za uvjetni otpust utvrdi da daljnje zadrzavanje
osudenika vi$e nije nuzno za zastitu javnosti.

24. Pravila o uvjetnom otpustu osobe osudene na kaznu dozivotnog zatvora, kaznu zatvora u
neodredenom trajanju ili produljenu kaznu zatvora nisu relevantna za predmetni slucaj jer je sud
koji je uputio zahtjev naveo da se prigovori osobe MA odnose samo na izmjenu pravila o kaznama
zatvora u odredenom trajanju.

25. Sud koji je uputio zahtjev smatra da postoji stvarna mogucnost da se osobi MA izrekne kazna
zatvora u odredenom trajanju ako ju se vrati u Ujedinjenu Kraljevinu te da ¢e zbog sporne izmjene
osobe kojima su izrecene takve kazne provoditi viSe vremena u zatvoru. Taj sud zeli utvrditi moze
li se za tu izmjenu, koja je rezultirala ukidanjem pravila na temelju kojih je uvjetni otpust
automatski nastupao, smatrati da se odnosi iskljuCivo na izvrsenje kazni ili pak treba smatrati da
retroaktivno mijenja sam doseg kazne.

26. U tim okolnostima, Supreme Court (Vrhovni sud) je rjeSenjem od 22. listopada 2024., koje je u
tajnistvu Suda zaprimljeno 24. listopada 2024., odlucio prekinuti postupak i Sudu uputiti sljedece
prethodno pitanje:

»Ako se na osobu koja je osudena za jedno ili vise kaznenih djela te kojoj je izrecena odredena
kazna odnosno kazne, primjenjuju izmijenjena pravila zbog kojih ¢e ta osoba morati izdrzati
barem [dvije tre¢ine] takve kazne prije nego sto dobije pravo na uvjetni otpust ovisno o procjeni
opasnosti koju predstavlja, dok bi na temelju pravila primjenjivih u vrijeme navodnog pocinjenja
kaznenih djela automatski imala zakonsko pravo na uvjetni otpust nakon izdrzavanja [polovice] te
kazne, je li tada rije¢ o izricanju ,teze kazne’ osudenoj osobi u usporedbi s kaznom koja se
primjenjivala u vrijeme navodnog pocinjenja kaznenih djela, $to dovodi do povrede clanka 49.
stavka 1. Povelje?”

IV. Postupak pred Sudom

27. Supreme Court (Vrhovni sud) zatrazio je da se o predmetnom slucaju odluc¢i u ubrzanom
postupku u skladu s ¢lankom 105. stavkom 1. Poslovnika Suda.

28. Clanak 105. stavak 1. Poslovnika predvida da na zahtjev suda koji je uputio zahtjev za
prethodnu odluku ili, iznimno, po sluzbenoj duznosti, predsjednik Suda moze, kad priroda
predmeta zahtijeva postupanje u kratkim rokovima, nakon S$to saslusa suca izvjestitelja i
nezavisnog odvjetnika, odluciti da se o tom zahtjevu odluci u ubrzanom postupku .

18 Osim toga, kada se u nekom predmetu pojavljuju ozbiljne nesigurnosti koje se odnose na temeljna pitanja nacionalnog ustavnog prava i
prava Unije, s obzirom na posebne okolnosti takvog predmeta moze biti potrebno o njemu odluciti u kratkom roku. Vidjeti rje$enje
predsjednika Suda od 19. listopada 2018., Wightman i dr. (C-621/18, EU:C:2018:851, t. 10. i navedenu sudsku praksu).

6 ECLI:EU:C:2025:88



MISLENJE D. SPIELMANNA — PReDMET C-743/24
ALCHASTER II

29. Predsjednik Suda je 26. studenoga 2024., nakon $to je saslusao suca izvjestitelja i nezavisnog
odvjetnika, odlucio prihvatiti zahtjev suda koji je uputio zahtjev za rjesavanje predmetnog slucaja
u ubrzanom postupku u skladu s ¢lankom 105. stavkom 1. Poslovnika . Predsjednik Suda je svoju
odluku temeljio na cCinjenici da se prethodno pitanje suda koji je uputio zahtjev postavlja u
predmetu osobe kojoj je oduzeta sloboda u smislu ¢lanka 267. cetvrtog stavka UFEU-a. Nadalje, o
odgovoru na to pitanje moglo bi, s obzirom na prirodu i okolnosti u kojima se ono postavlja, ovisiti
daljnje zadrzavanje doti¢ne osobe ™.

30. Predsjednik Suda odredio je 10. prosinca 2024. kao rok za podnosenje pisanih ocitovanja. U
skladu s ¢lankom 105. stavkom 2. Poslovnika, rasprava je zakazana za 21. sije¢nja 2025.

31. Pisana ocitovanja podnijele su stranke glavnog postupka, Europska komisija i vlada Ujedinjene
Kraljevine?. Sve su stranke sudjelovale na spomenutoj raspravi.

V. Ocjena

32. Ovo je drugi put u pola godine da Supreme Court (Vrhovni sud) Sudu upucuje zahtjev za
prethodnu odluku u vezi s istim nacionalnim slucajem: irska tijela nisu sigurna moze li se
navodnog pocinitelja niza kaznenih djela predati Ujedinjenoj Kraljevini na temelju mjerodavnih
odredbi Sporazuma o trgovini i suradnji.

33. Sud je u presudi od 29. srpnja 2024. utvrdio da clanak 524. stavak 2. i ¢lanak 604. tocku (c)
Sporazuma o trgovini i suradnji treba tumaciti na nacin da, ako se osoba protiv koje je izdan
uhidbeni nalog poziva na opasnost od povrede ¢lanka 49. stavka 1. Povelje u slucaju predaje
Ujedinjenoj Kraljevini, zbog nepovoljne izmjene za tu osobu sustava uvjetnog otpusta do koje je
doslo nakon navodnog pocinjenja kaznenog djela za koje se kazneno progoni, pravosudno tijelo
izvrSenja treba provesti samostalno ispitivanje u pogledu postojanja te opasnosti prije nego $to
odluci o izvrSenju tog uhidbenog naloga?. Nakon tog ispitivanja, to pravosudno tijelo izvr$enja
morat ¢e odbiti izvrsiti navedeni uhidbeni nalog samo ako, nakon $to je od pravosudnog tijela
koje izdaje uhidbeni nalog zatrazilo dodatne informacije i jamstva, raspolaze objektivnim,
vjerodostojnim, preciznim i uredno azuriranim podacima na temelju kojih se moze utvrditi da
postoji stvarna opasnost od izmjene samog dosega kazne koja je bila propisana u trenutku
pocinjenja kaznenog djela o kojem je rije¢, $to znaci izricanje teze kazne od one koja je bila
prvotno odredena®.

34. Kada je konkretno rije¢ o podrucju primjene ¢lanka 49. stavka 1. Povelje, Sud je uputio na: (1.)
svoju ustaljenu sudsku praksu prema kojoj taj clanak u najmanju ruku sadrzava ista jamstva kao
ona koja su predvidena u clanku 7. EKLJP-a, koja na temelju clanka 52. stavka 3. Povelje treba
promatrati kao minimalan prag zastite; i (2.) ustaljenu praksu ESLJP-a prema kojoj za potrebe
primjene ¢lanka 7. EKLJP-a valja razlikovati mjeru koja je u biti ,kazna” od mjere koja se odnosi na

1 Vidjeti rjeSenje predsjednika Suda od 26. studenoga 2024., MA (C-743/24, EU:C:2024:983).
» Vidjeti rjesenje predsjednika Suda od 26. studenoga 2024., MA (C-743/24, EU:C:2024:983, t. 8.).

2 Kao i u predmetu u kojem je donesena presuda od 29. srpnja 2024., Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649), Ujedinjena Kraljevina ima
pravo intervenirati u predmetni postupak. Za vise pojedinosti vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika M. Szpunara u predmetu
Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:559, to¢ku 30. i biljesku 19.).

2 To ukljuduje situaciju u kojoj je to pravosudno tijelo ve¢ iskljucilo opasnost od povrede ¢lanka 7. EKLJP-a na temelju jamstava koja
Ujedinjena Kraljevina opéenito pruza u pogledu postovanja EKLJP-a i na temelju moguénosti da ta osoba podnese tuzbu ESLJP-u.
Vidjeti presudu od 29. srpnja 2024., Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, t. 98.).

% Vidjeti presudu od 29. srpnja 2024., Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, t. 98.).
#  ]bid., t. 92. i navedena sudska praksa
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»izvrSenje” ili ,primjenu” kazne. Stoga, ako se priroda i cilj neke mjere odnose na ublazavanje
kazne ili promjenu u sustavu uvjetnog otpusta, ta mjera nije sastavni dio ,kazne” u smislu
¢lanka 7. EKL]JP-a?.

35. Sud je potom zaklju¢io da mjera koja se odnosi na izvrsenje kazne nece biti u skladu s
clankom 49. stavkom 1. Povelje samo ako podrazumijeva retroaktivnu izmjenu stvarnog dosega
kazne koja je bila propisana u trenutku pocinjenja kaznenog djela o kojem je rije¢, sto samim
time znaci izricanje teze kazne od one koja je prvotno odredena. Iako to u svakom slucaju nije
tako kad se tom mjerom samo povecava vremenski prag za uvjetni otpust, situacija bi mogla biti
drukcija osobito ako se navedenom mjerom u bitnome ukida moguénost uvjetnog otpusta ili ako
je ta mjera dio skupa mjera koje dovode do poostravanja intrinzi¢ne prirode kazne koja je prvotno
bila odredena .

36. Sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjem u bitnome Zeli doznati treba li ¢lanak 49. stavak 1.
drugu recenicu Povelje tumaciti na nacin da pojam ,teza kazna” iz te odredbe obuhvaca situaciju u
kojoj su pravna pravila koja ureduju sustav uvjetnog otpusta izmijenjena tako da je automatsko
pravo na uvjetni otpust nakon izdrzavanja prve polovice izrecene kazne zamijenjeno pravom na
otpust nakon izdrzavanja najmanje dvije treéine izreCene kazne. Taj otpust ovisi o ocjeni koju
provodi Povjerenstvo za uvjetni otpust.

A. Izricanje i izvrSenje kazne

37. Uvodno treba naglasiti da, izuzevsi mehanizam predaje uspostavljen Sporazumom o trgovini i
suradnji”, pojmovi koje ¢u dalje razmatrati nisu uskladeni na razini Unije. Svi se ti pojmovi, u
nekom obliku, nalaze u nacionalnim pravima svih drzava ¢lanica Unije. Medutim, pojmovi i
pojedinosti se zbog nepostojanja uskladivanja neizbjezno razlikuju izmedu drzava c¢lanica.
Rasprava u nastavku stoga je pokusaj sazimanja i objasnjenja pojmova koji su zajednicki svim
kaznenopravnim sustavima.

38. U predmetnom slucaju postavlja se pitanje razlike izmedu izricanja i izvrSenja* kazne.

39. Kazneni zakoni propisuju razlicite vrste kazni, od kojih je najstroza oduzimanje slobode u
obliku kazne zatvora. Takvu kaznu izrice sud® na kraju javnog sudenja te ona izrazava javnu
osudu djela, ¢ime doprinosi postovanju zakona. Ona podrazumijeva znacajno ogranicavanje

% Ibid., t. 94. 1 navedena sudska praksa ESLJP-a

% Ibid., t. 97.

Sporazum o trgovini i suradnji uvelike je nadahnut Okvirnom odlukom Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom
uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica (SL 2002., L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 3., str. 83. i ispravak SL 2013., L 222, str. 14.), kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od
26. veljace 2009. (SL 2009., L 81, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 169.). Vidjeti takoder
misljenje nezavisnog odvjetnika M. Szpunara u predmetu Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:559, tocku 63. i sljedece tocke).

Izraze ,izvr$enje” i ,provedba” u ovom misljenju koristim kao sinonime.

To je Cesto predvideno u ustavu drzave. Vidjeti, primjerice, ¢lanak 92. Grundgesetza fiir die Bundesrepublik Deutschland (Temeljni

zakon Savezne Republike Njemacke) kao i presudu Bundesverfassungsgerichta (Savezni ustavni sud, Njemacka) od 6. lipnja 1967., 2
BVR, 375/60, 53/60 i 18/65.
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pociniteljevih prava te stoga mora biti razmjerna tezini kaznenog djela i krivnji®*. Svrha te kazne je
viSestruka te se obi¢no dijeli u nekoliko kategorija, kao §to su kaznjavanje®', odvracanje® i
rehabilitacija®.

40. Nasuprot tomu, izvrsenje kazne odnosi se na postupak izvrsenja odnosno provedbe zatvorske
kazne koju je sud odredio. Pravila o izvr§enju znacajno se razlikuju od jednog do drugog pravnog
sustava®’. Izvr$enje kazne moze ukljucivati prijam u zatvor, pojedinosti u vezi sa zatvaranjem i
upravljanje kaznom.

41. Iako je izvrsenje kazne tradicionalno zadaca izvrsne vlasti®, pravni se sustavi razlikuju kada je
konkretno rije¢ o pitanju tko donosi odluku u pogledu otpustanja iz zatvora: u nekim pravnim
sustavima tu odluku obvezno donosi sud*, dok u drugima to osigurava izvr$na vlast¥. U nekim
drzavama clanicama postoji mjesoviti sustav u kojem, u slucaju nekih kaznenih djela, odluku
donosi izvr$na vlast uz suglasnost dijela sudbene vlasti?.

42. Tako je razlikovanje izmedu izricanja i izvr$enja poprili¢no jasno u teoriji, problem se krije u
detaljima te je ponekad tesko odrediti granicu izmedu izricanja i izvrSenja®, kako ¢u pokusati
pokazati s tri jednostavna primjera: uvjetna kazna, umanjena kazna i prijevremeno otpustanje iz
zatvora.

43. Kao prvo, prilikom izricanja kazne sud moze obustaviti njezino izvrSenje, omogucujuci
osudeniku da izbjegne izdrzavanje kazne u zatvoru podlozno ispunjenju odredenih uvjeta. To se
osobito i obi¢no ¢ini u slucaju kazni s kra¢im rasponom, kada osudenik ranije nije bio znacajnije
kaznjavan ili kada nema znacajne opasnosti da ¢e ponovno pociniti kazneno djelo ili u
slucajevima pozitivne socijalne prognoze.

% Vidjeti, u tom pogledu, Jescheck, H.-H. i Weigend, T., Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5. izdanje, Duncker & Humblot,
Berlin, 1996., str. 13.

Ona u tom smislu sluzi kao odmazda za pocinjeno kazneno djelo, osiguravajuci da pocinitelj snosi posljedice.

Ona u tom smislu obeshrabruje pojedina¢nog pocinitelja (konkretno odvracanje) od pocinjenja daljnjih kaznenih djela i $iru javnost
(opce odvracdanje) od pocinjenja kaznenih djela uopce.

Ona u tom smislu pomaze pociniteljima da se ponovno integriraju u drustvo, kroz Zivot bez kriminala.

*  Vidjeti Hoffler, K. i Padfield, N., ,The implementation of sentences”, u Ambos, K., Duff, A., Heinze, A., Roberts, J. i Weigend, T., Core
Concepts in Criminal Law and Criminal Justice, Volume II, Cambridge University Press, 2022., str. 349. do 391., na str. 379.

Vidjeti Tulkens, F. i van de Kerchove, M., Introduction au droit penal. Aspects juridiques et criminologiques, 8. izdanje, Wolters,
Waterloo, 2007., str. 595. Vidjeti takoder Spielmann, A., ,L’exécution des peines — un éternel probléme”, u Diagonales a travers le droit
luxembourgeois, Livre jubilaire de la Conférence Saint-Yves 1946-1986, Imprimérie Saint-Paul, Luxembourg, 1986., str. 831. do 846., na
str. 839., ponovno objavljeno u Spielmann, D. (urednik), Au diapason des Droits de 'Homme. Ecrits choisis (1975-2003), Bruylant,
Bruxelles, 2006., str. 151. do 167., na str.159.

Primjerice, u Belgiji (glava V., poglavlje II. Loia relative au statut juridique externe des personnes condamnées a une peine privative de
liberté et aux droits reconnus & la victime dans le cadre des modalités d’exécution de la peine od 17. svibnja 2006.: Tribunal de
I'application des peines) ili Njemackoj (¢lanak 462.a Strafprozeflordnunga (Zakonik o kaznenom postupku): Strafvollstreckungskammer
(kazneno vijece nadlezno za izvr$enje kazni))

To je slucaj u Ujedinjenoj Kraljevini, kako ¢e biti podrobnije prikazano u nastavku. Za sveobuhvatan poredbeni pregled, vidjeti van
Kalmthout, A. M. i Tak, P. J. P., Sanctions-Systems in the Member-States of the Council of Europe. Deprivation of liberty, community
service and other substitutes. Part I (1988.) i Part II (1992.), Kluwer Law International, Deventer. Vidjeti takoder Pradel, J., Droit pénal
comparé, 4. izdanje, Dalloz, 2016., t. 558.

Vidjeti, primjerice, uredenje u Luksemburgu (¢lanak 669. i sljede¢e ¢lanke Codea de procedure pénale (Zakonik o kaznenom
postupku)), gdje glavni drzavni odvjetnik moze donijeti odluku na vlastitu inicijativu ili eventualno na prijedlog povjerenstva koje ¢ine
glavni drzavni odvjetnik i dva pravosudna sluzbenika iz Drzavnog odvjetni$tva.

¥ Vidjeti takoder Kadelbach, S., ,Kapitel 15: Keine Strafe ohne Gesetz”, u Dérr, O., Grote, R., i Marauhn, T. (urednici), EMRK/GG
Konkordanzkommentar, 3. izdanje, Mohr Siebeck, Ttibingen, 2022., t. 37.
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44. Kao drugo, trajanje kazne moze se sluzbeno skratiti nakon njezina izricanja. To je poznato kao
umanjenje (ili ublazavanje) kazne. Obicno je posljedica zalbe, pomilovanja, amnestije ili
jednostavno promjene u zakonodavstvu ili ¢ak u sudskoj praksi. Ako se odobri, nova krac¢a kazna
postaje sluzbeno trajanje.

45. Treca kategorija odnosi se na sustave prijevremenog otpustanja iz zatvora. U tom se slucaju
(izvorna) kazna, osobito njezino trajanje, ne mijenja. Umjesto toga, zatvoreniku se omogucuje da
ostatak svoje kazne izdrzava izvan zatvora pod odredenim uvjetima. Ona je prijelazna faza izmedu
zatvorskog sustava (koji podrazumijeva oduzimanje slobode) i potpune slobode®. Takvo
prijevremeno otpustanje moze biti automatsko ili ovisno o dobrom ponasanju ili napretku
rehabilitacije.

46. Opcenito govoreci, postoji konsenzus da se obustava (prvi primjer) odnosi na izricanje kazne,
dok se prijevremeno otpustanje iz zatvora (tre¢i primjer) odnosi na izvrsenje kazne. Za umanjenje
kazne (drugi primjer) obi¢no se smatra da se odnosi na izricanje kazne, s obzirom na to da se
trajanje kazne sluzbeno skrac¢uje. Medutim, u nekim se pravnim sustavima smatra da se odnosi
na izvrSenje kazne jer do skradenja kazne dolazi nakon osude. Presuda Del Rio Prada protiv
Spanjolske, na koju ¢u se osvrnuti u nastavku, odnosi se na tu zadnju kategoriju.

B. Nacelo zabrane retroaktivnosti (Clanak 7. stavak 1. EKLJP-a i ¢lanak 49. Povelje)

1. Opcéa razmatranja

47. Drzava koja se temelji na vladavini prava treba pojedinca stititi ne samo kroz kazneno pravo
nego i od kaznenog prava*. Shodno tomu, svaki pravni sustav mora, s jedne strane, osiguravati
odgovaraju¢e metode i sredstva za sprjecavanje kaznenih djela te, s druge strane, ogranicavati
upotrebu mogucénosti kaznjavanja kako bi gradani bili zasti¢eni od proizvoljnog ili pretjeranog
djelovanja drzave. Jedno od nacela koje sluzi osiguravanju potonjeg jest nacelo zakonitosti. Ono
ima za cilj sprijeciti proizvoljno, nepredvidivo kaznjavanje koje nije zasnovano na zakonu ili se
temelji na neodredenom ili retroaktivnom zakonu.

48. Nacelo zakonitosti moze se dalje podijeliti na Cetiri podnacela*: zabrana analogije®, zabrana
izricanja ili povecanja kazne na temelju obicajnog prava®, nacelo zabrane retroaktivnosti® i
zabrana neodredenih kaznenih zakona®.

49. Nacelo zakonitosti sadrzano je u clanku 49. stavku 1. Povelje, prema kojem nitko ne moze biti
proglasen krivim za kazneno djelo pocinjeno ¢inom ili propustom koji, u ¢asu pocinjenja, po
unutrasnjem ili po medunarodnom pravu nije bio predviden kao kazneno djelo.

% Vidjeti Spielmann, D. i Spielmann, A., Droit pénal général luxembourgeois, 2. izdanje, Bruylant, Bruxelles, 2004., str. 576.
# Vidjeti Roxin, C., Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, 4. izdanje, C. H. Beck, Miinchen, 2006., odjeljak 5.A, t. 1.

# Vidjeti, u pogledu tog razlikovanja, Roxin, C., Strafrecht Aligemeiner Teil, Band I, 4. izdanje, C. H. Beck, Miinchen, 2006., odjeljak 5.B,
tocku 7. i sljedece tocke.

®  Nullum crimen, nulla poena sine lege stricta.
“  Nullum crimen, nulla poena sine lege scripta.
*  Nullum crimen, nulla poena sine lege praevia.

% Nullum crimen, nulla poena sine lege certa.
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50. Isto tako, ne moze se odrediti teza kazna od one koja je bila primjenjiva u ¢asu kad je kazneno
djelo pocinjeno. Ako se nakon pocinjenja kaznenog djela zakonom propise blaza kazna,
primjenjuje se ta kazna.

51. Ta su prava, kao temeljna prava, sudski utuziva®.

52. Clanak 49. stavak 1. Povelje ponajprije je oblikovan prema djelomi¢no jednako
formuliranom® ¢lanku 7. EKLJP-a*. Mora ga se tumaciti na nacin da u najmanju ruku sadrzava
iste zahtjeve kao $to su oni koji se predvidaju u clanku 7. EKLJP-a®. To potvrduju (neobvezujuca)
objasnjenja koja se odnose na Povelju®'.

53. Clanak 7. EKLJP-a klju¢na je odredba te konvencije® i neophodan element vladavine prava.
Od njega nije moguce odstupiti na temelju ¢lanka 15. EKLJP-a®.

54. To me dovodi do sudske prakse ESLJP-a, koja se istiCe za potrebe tumacenja clanka 49.
stavka 1. Povelje. Naime, postoji opsezna sudska praksa tog suda u pogledu zabrane
retroaktivnosti®, to jest u pogledu druge recenice clanka 7. stavka 1. EKL]JP-a, u kojoj se navodi
da se ne moze odrediti teza kazna od one koja je bila primjenjiva u ¢asu kad je kazneno djelo
pocinjeno.

55. U skladu s ustaljenom i dosljednom sudskom praksom Suda u Strasbourgu, iako je kazna
obuhvacena podruc¢jem primjene ¢lanka 7. stavka 1. EKL]JP-a, to ne vrijedi i za izvr$enje te kazne .

¥ Vidjeti Lembke, S., u von der Groeben, H., Schwarze, J. i Hatje, A. (urednici), Europdisches Unionsrecht (Kommentar), Band 1, 7. izdanje,
Nomos, Baden-Baden, 2015, ¢l. 49. st. 2. Povelje.

% Tekst prvih dviju recenica ¢lanka 49. stavka 1. Povelje u bitnome je jednak tekstu ¢lanka 7. stavka 1. EKL]JP-a.

#  Oblikovan je i prema ¢lanku 15. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima; vidjeti objasnjenje ¢lanka 49. — Nacela
zakonitosti i razmjernosti kaznenih djela i kazni, sadrzano u Objasnjenjima koja se odnose na Povelju o temeljnim pravima (SL 2007.,
C 303, str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 120.). U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. tre¢im
podstavkom UEU-a i ¢lankom 52. stavkom 3. Povelje, objasnjenja su sastavljena kao smjernice za tumacenje Povelje te ih i sudovi Unije
i sudovi drzava ¢lanica moraju uzeti u obzir.

* Vidjeti presudu od 29. srpnja 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, t. 92. i navedenu sudsku praksu).

Vidjeti objasnjenje ¢lanka 52. — Opseg i tumacenje prava i nacela, sadrzano u Objasnjenjima koja se odnose na Povelju o temeljnim
pravima (SL 2007., C 303, str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 120.).

Vidjeti takoder, u tom pogledu, Scalia, D., ,L’application du principe de légalité des peines aux crimes (les plus) graves: 'orthodoxie
retrouvée”, u Revue trimestrielle des droits de ’homme, sv. 25., br. 99, Bruxelles, 2014., str. 689. do 715., na str. 714.

% Vidjeti takoder, u vezi s tim, presude ESLJP-a od 22. studenoga 1995, C. R. protiv Ujedinjene Kraljevine
(CE:ECHR:1995:1122JUD002019092, t. 32); od 22. studenoga 1995, S. W. protiv Ujedinjene Kraljevine
(CE:ECHR:1995:1122JUD002016692, t. 34.); i od 12. veljace 2008., Kafkaris protiv Cipra (CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, t. 137.).

Medutim, zanimljivo je istaknuti da pojedinci u tuzbama pred ESLJP-om mnogo ce$ce svoje argumente temelje na navodnim
povredama ¢lanka 7. EKLJP-a nego ¢lanaka 5. (Pravo na slobodu i sigurnost), 6. (Pravo na posteno sudenje) ili 8. (Pravo na postovanje
privatnog i obiteljskog zivota) EKLJP-a. Vidjeti, u tom pogledu, Sanz-Caballero, S., ,The principle of nulla poena sine lege revisited:
The retrospective application of criminal law in the eyes of the European Court of Human Rights”, u European Journal of International
Law, sv. 28., br. 3, 2017., str. 787. do 817, na str. 789. S. Sanz-Caballero usto istice da su malobrojni slu¢ajevi u kojima je Sud u
Strasbourgu utvrdio povredu ¢lanka 7. EKL]JP-a ,¢esto bili na loSem glasu te su izazivali zabrinutost u drustvu”.

% Vidjeti odluke Europske komisije za ljudska prava od 3. ozujka 1986, Hogben protiv Ujedinjene Kraljevine
(CE:ECHR:1986:0303DEC001165385), i od 28. veljace 1996., Hosein protiv Ujedinjene Kraljevine
(CE:ECHR:1996:0228DEC002629395). Vidjeti takoder odluku ESLJP-a od 29. studenoga 2005., Uttley protiv Ujedinjene Kraljevine
(CE:ECHR:2005:1129DEC003694603), i  presudu  ESLJP-a  od  12.  velja¢e  2008.,  Kafkaris  protiv  Cipra
(CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, t. 142.).
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56. Uzgredno valja spomenuti da taj isti pristup koristi i Odbor Ujedinjenih naroda za ljudska
prava, tijelo odgovorno za pradenje postovanja Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima®, a i u nacionalnim se pravnim sustavima nacelo zabrane retroaktivnosti obi¢no
primjenjuje samo na kazne, a ne i na njihovo izvr$enje®’.

2. Sustav o kojem je rijec

57. To nas dovodi do predmetnog slucaja i pitanja odnose li se mjere o kojima je rije¢ na samu
kaznu ili na izvr$enje kazne. Kako bi se to utvrdilo, nuzno je prisjetiti se obiljezja tih mjera.

58. Naravno, u konacnici je na sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi postoji li u predmetnom
slucaju opasnost od toga da ¢e ¢lanak 49. stavak 1. Povelje biti povrijeden ako osoba MA bude
vracdena u Ujedinjenu Kraljevinu®. Mnogo je i drugih nepoznanica s obzirom na to da osoba MA
do sada nije bila osudivana te da se njezina predaja trazi u vezi s navodnim pocinjenjem kaznenih
djela. Trenutacno se svakako ne moze znati hoce li se u slucaju osude izre¢i kazna dozivotnog
zatvora ili kazna zatvora u odredenom trajanju. Medutim, sve je to u konacnici nevazno jer se u
pitanju suda koji je uputio zahtjev izri¢ito navodi kazna zatvora u odredenom trajanju. Na Sudu
¢e stoga biti da izmijenjeno zakonodavstvo razmotri (samo) u kontekstu kazni zatvora u
odredenom trajanju.

59. Medutim, s obzirom na raspolozive informacije i ¢injenicu da su sudu koji je uputio zahtjev
ocito potrebne smjernice o predmetnoj problematici, o ¢emu svjedoci ¢injenica da je (ponovno)
uputio prethodno pitanje Sudu, smatram da u ovom trenutku mogu sudu koji je uputio zahtjev
pruziti smjernice.

a) SadrZaj novih pravila

60. Sud je uvrijeme pocinjenja kaznenih djela o kojima je rije¢ u glavnom postupku, ako bi izrekao
kaznu zatvora u odredenom trajanju, morao odrediti ,razdoblje u zatvoru” koje ne moze trajati
dulje od polovice izrecene kazne, a nakon kojeg se pocinitelja moralo — automatski — uvjetno
otpustiti*. Secretary of State for Northern Ireland (drzavni tajnik za Sjevernu Irsku, Ujedinjena
Kraljevina) bio je duzan pustiti na slobodu zatvorenika koji je izdrzao odgovarajuce razdoblje u
zatvoru®.

Clanak 15. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima sadrzava zabranu retroaktivne primjene kaznenog prava. Odbor za
ljudska prava u tom je pogledu pojasnio da se retroaktivno uvodenje uvjetnog otpusta s obveznim nadzorom nije smatralo kaznom u
smislu navedenog c¢lanka 15., nego mjerom socijalne pomoci koja je bila namijenjena rehabilitaciji pocinitelja. Vidjeti A. R S. v.
Canada, prituzba broj 91/1981, Dokument UN-a CCPR/C/OP/1 na str. 29. (1984.), t. 5.3, dostupno na:
https://juris.ohchr.org/casedetails/438/en-US. Posljedi¢no, Odbor za ljudska prava proglasio je prituzbu nedopustenom. Za kriticki
osvrt, vidjeti Schabas, W. A., U. N. International Covenant on Civil and Political Rights. Nowak’s CCPR Commentary, 3. izdanje,
N. P. Engel Verlag, Kehl, 2019, ¢l. 15. st. 13. MPGPP-a.

7 Vidjeti, primjerice, Merle, R. i Vitu, A., Traité de droit criminel, Tome I, 7. izdanje, Editions Cujas, Pariz, 1997., t. 282., i Kuty, F.,
Principes généraux du droit pénal belge, Editions Larcier, Bruxelles, 2007., t. 482. i 506.

% Vidjeti, u tom pogledu, mi$ljenje nezavisnog odvjetnika M. Szpunara u predmetu Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:559, t. 81.).

% Vidjeti ¢lanak 8. Criminal Justice (Northern Ireland) Ordera 2008 (Pravilnik o kaznenom pravosudu Sjeverne Irske iz 2008.), kako ga je
sud koji je uputio zahtjev izloZio u tockama 17. i 18. zahtjeva za prethodnu odluku. U slu¢aju kazne dozivotnog zatvora, kazne zatvora
u neodredenom trajanju ili produljene kazne zatvora, uvjetni otpust je mogu¢ samo ako bi, nakon isteka propisanog razdoblja,
Povjerenstvo za uvjetni otpust utvrdilo da daljnje zadrzavanje osudenika vie nije nuzno za zastitu javnosti.

Vidjeti ¢lanak 17. Pravilnika o kaznenom pravosudu Sjeverne Irske iz 2008., kako ga je sud koji je uputio zahtjev izlozio u tockama 17.
i 18. zahtjeva za prethodnu odluku.
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61. Prema novim pravilima, osudeniku se sada moze odrediti kazna zatvora u odredenom trajanju
koju ¢ini ,odgovarajuce razdoblje u zatvoru” i dodatno razdoblje od jedne godine tijekom kojeg je
on na uvjetnoj slobodi. Ta dva razdoblja zajedno ne smiju premasivati najdulje primjenjivo trajanje
kazne zatvora (koje za potrebe predmetnog slucaja iznosi deset godina) . ,Odgovarajuce razdoblje
u zatvoru” je razdoblje koje, prema misljenju suda, osigurava primjerenost kazne. Nakon
izdrzavanja dvije tredine tog razdoblja, pocinitelja se moze uvjetno otpustiti pod nadzorom
Povjerenstva za uvjetni otpust, pod uvjetom da to povjerenstvo utvrdi da drzanje u zatvoru
pocinitelja vise nije nuzno za zastitu javnosti®.

62. Dakle, novim su pravilima uvedene dvije razlicite promjene: kao prvo, uvjetni otpust je sada,
umjesto nakon izdrzavanja polovice kazne, mogu¢ tek nakon izdrzavanja dvije trec¢ine kazne, pri
cemu se podrazumijeva da uvijek mora biti najmanje jedna, posljednja godina u kojoj se
zatvorenika uvjetno otpusta. Kao drugo, sustav automatskog otpusta zamijenjen je uvjetnim, za
koji je potrebna intervencija Povjerenstva za uvjetni otpust.

63. Treba dodati da je proklamirana svrha izmjene tog akta, kako je sud koji je uputio zahtjev
istaknuo® pozivajuéi se na relevantnu presudu Supreme Courta of the United Kingdom (Vrhovni
sud Ujedinjene Kraljevine)®, zastita javnosti onemogucavanjem prijevremenog automatskog
otpusta pocinitelja kaznenih djela terorizma i odgadanjem najranijeg trenutka u kojem je moguce
razmatrati otpustanje takvih osudenika.

b) Argumenti stranaka

64. Osoba MA u bitnome tvrdi da pojam ,ukidanje” moguénosti prijevremenog otpusta, koji Sud
spominje u presudi Alchaster®, treba shvacati na nacin da se odnosi na uklanjanje ne samo svake
mogucnosti uvjetnog otpusta u bilo kojem stadiju izvrSenja kazne zatvora nego i mogucnosti
prvotno predvidenog automatskog otpusta u danom stadiju tog izvrsenja. Osim toga, osoba MA
navodi da izmjene o kojima je rijeC u glavhom postupku dovode do poostravanja intrinzicne
prirode izrecene kazne. Ona navodi da te izmjene dodaju kazneni element.

65. Irska, Ujedinjena Kraljevina i Komisija imaju suprotno stajaliste. One naglasavaju da su
propisane kazne ostale iste, to jest kazna zatvora u trajanju od najvi$e deset godina. Prema njihovu
navodu, izmjena uvjeta za prijevremeni otpust klasi¢an je primjer mjere koja se odnosi na izvr$enje
kazne. Osim toga, Povjerenstvo za uvjetni otpust nema ovlast produljiti ili skratiti izrecenu kaznu.

¢) Analiza

66. Priznajem da se suocavamo s grani¢nim sluc¢ajem u kojem tocan odgovor nije na prvu vidljiv.
Moram podrobno prouciti relevantnu sudsku praksu ESLJP-a® kako bih mogao Sudu predloziti
odgovor.

' Vidjeti toc¢ku 22. zahtjeva za prethodnu odluku.
2 Vidjeti toc¢ku 22. zahtjeva za prethodnu odluku.
% Vidjeti toc¢ku 21. zahtjeva za prethodnu odluku.

®  Vidjeti presudu Supreme Courta of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) od 19. travnja 2023., Morgan and Others
v Ministry of Justice, [2023.] UKSC 14, [2024.] AC 130, t. 69., dostupnu na https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2022-0056.

% Vidjeti presudu od 29. srpnja 2024., Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, t. 97.).

Relevantna je i sudska praksa nekadasnje Europske komisije za ljudska prava, koja je kao prvostupanjsko tijelo djelovala do stupanja na
snagu Protokola br. 11 uz [EKL]JP] 1. studenoga 1998., kojim je preustrojen kontrolni mehanizam ustanovljen tom konvencijom.
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1) Sudska praksa ESL]P-a

67. Polaziste ustaljene sudske prakse Suda u Strasbourgu jest da pojam ,kazna” ima autonomno
znacenje®. Nadalje, ESLJP u svojoj sudskoj praksi dosljedno pravi razliku izmedu mjere koja
sama po sebi ¢ini kaznu i mjere koja se odnosi na izvr$enje ili primjenu kazne.

i) Predmeti prije presude Del Rio Prada protiv Spanjolske

68. U odluci u predmetu Hogben, u kojem je bila rije¢ o obveznom izricanju kazne dozivotnog
zatvora za ubojstvo, pravila su bila takva da su omogucavala da se osudenika, kada ga se ne bi vise
smatralo opasnim, premjesti iz zatvora zatvorenog tipa u zatvor otvorenog tipa uz opravdano
ocCekivanje da e biti pusten u roku od dvije godine od tog premjestaja. P. Hogben bio je
premjeSten u zatvor otvorenog tipa nakon S$to je izdrzao 13 godina svoje kazne. U tom je
razdoblju doslo do izmjena pravild o uvjetnom otpustu. Nadlezni ministar® novu je politiku
uvjetnog otpusta najavio na konferenciji svoje politicke stranke. Proklamirani cilj je bio
onemoguditi uvjetni otpust prije izdrzavanja 20 godina kazne zatvora za ,ubojice policijskih ili
zatvorskih sluzbenika, teroristicka ubojstva, pocinitelje seksualnih ili sadistickih ubojstava djece i
ubojstva vatrenim oruzjem prilikom pljacke”. P. Hogben je zbog toga izgubio moguénost otpusta
dok ne provede 20 godina u zatvoru. Europska komisija za ljudska prava utvrdila je da je ,kaznu” u
smislu Clanka 7. stavka 1. EKLJP-a ¢inila kazna dozivotnog zatvora. Izmjena sustava uvjetnog
otpusta odnosila se na izvr§enje kazne, a ne na samu ,kaznu” o kojoj je bila rije¢®. Shodno tomu,
zahtjev je proglasen nedopustenim.

69. U odluci u predmetu Hosein bila je rijec o podnositelju zahtjeva kojemu je izrecena kazna
dozivotnog zatvora. Budu¢i da se razbolio u zatvoru te da je morao biti zadrzan u bolnici radi
lije¢enja, odbijeno mu je saslusanje u vezi s uvjetnim otpustom koje je moglo rezultirati njegovim
otpustanjem. Europska komisija za ljudska prava utvrdila je da ,ocekivanja u pogledu uvjetnog
otpusta ne utjecu na izrecenu ,kaznu’ u smislu ¢lanka 7. [EKLJP-a]”".

70. U presudi u predmetu Grava bila je rijec o podnositelju zahtjeva kojemu je izrecena kazna
zatvora u trajanju od Sest godina, koju je nadlezni Zalbeni sud kasnije smanjio na Cetiri godine.
Podnositelj zahtjeva je kasnije zatrazio ublazavanje kazne, pri ¢emu je smanjenje kazni bilo
moguce pod odredenim uvjetima. Ono mu je nakon prvotnog odbijanja u konacnici odobreno.
Podnositelj zahtjeva je u meduvremenu ve¢ bio pusten iz zatvora. Medutim, u zatvoru je proveo
viSe vremena nego $to bi to bio slucaj da je ublazavanje kazne pravodobno primijenjeno. On je
stoga tvrdio da je odgodena primjena ublazavanja njegovu kaznu ucinila tezom od one koja je
zakonom bila propisana u vrijeme kada je pocinio kazneno djelo. Sud u Strasbourgu nije se s tim
slagao, navevsi da je ,kaznu” ¢inila kazna zatvora od Cetiri godine. Pitanje ublazavanja odnosi se na
izvrSenje kazne, a ne na samu kaznu. Shodno tomu, ¢lanak 7. stavak 1. EKLJP-a nije bio
povrijeden™.

¢ Vidjeti, u tom pogledu, presude ESLJP-a od 9. veljace 1995., Welch protiv Ujedinjene Kraljevine (CE:ECHR:1995:0209JUD001744090,
t. 28.); od 8. lipnja 1995, Jamil protiv Francuske (CE:ECHR:1995:0608JUD001591789, t. 31.); i od 12. veljace 2008., Kafkaris protiv Cipra
(CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, t. 142.).

% To jest Secretary of State for the Home Department (ministar unutarnjih poslova, Ujedinjena Kraljevina)

®  Vidjeti odluku Europske komisije za ljudska prava od 3. ozujka 1986., Hogben protiv Ujedinjene Kraljevine
(CE:ECHR:1986:0303DEC001165385, t. 4.).

7 Vidjeti odluku Europske komisije za ljudska prava od 28. veljae 1996., Hosein protiv Ujedinjene Kraljevine
(CE:ECHR:1996:0228DEC002629395, t. 1.).

I Vidjeti presudu ESLJP-a od 10. srpnja 2003., Grava protiv Italije (CE:ECHR:2003:0710JUD004352298, t. 51.).
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71. U odluci u predmetu Uttley osoba kojoj je izrecena kazna zatvora u trajanju od 12 godina
imala bi, u slu¢aju dobrog vladanja, pravo na prijevremeni otpust nakon izdrzavanja dvije trecine
kazne™. Dok je bila u zatvoru, pravila su promijenjena na nacin da je pravo na prijevremeni otpust
nakon izdrzavanja dvije trecine kazne postalo uvjetno. Podnositelj zahtjeva je tvrdio da je time
poostrena kazna koja mu je prvotno odredena. Sud u Strasbourgu odbacio je zahtjev kao
nedopusten, ponovivsi da sporna mjera nije bila dio kazne, ve¢ dio sustava prema kojem su
zatvorenici mogli biti otpusteni prije izdrzavanja cijele kazne koja im je izrecena™.

72. Stoga mozemo zakljuciti da iz svih navedenih predmeta proizlazi da mjera cija se priroda i
svrha odnose na ublazavanje kazne ili na promjenu sustava prijevremenog otpusta nije dio
ykazne” u smislu ¢lanka 7. EKL]JP-a.

ii) Presuda Del Rio Prada protiv Spanjolske

73. To me dovodi do pitanja mjere u kojoj je poprilicno formalistican pristup ESL]JP-a, kako je
gore opisan, promijenjen presudom Del Rio Prada protiv Spanjolske.

74. U vrijeme kada je I. Del Rio Prada pocinila kazneno djelo, trajanje kazne zatvora u slucaju
viSestrukih osuda bilo je ograniceno na najvise 30 godina u skladu s Leyom Orgénica 10/1995, de
23 de noviembre, del Cédigo Penal (Spanjolski Kazneni zakonik iz 1973.). Taj je kazneni zakonik
zatvoreniku pritom davao pravo na skracivanje kazne za jedan dan za svaka dva dana rada.
Kasnije, to jest ne samo nakon pocinjenja kaznenih djela nego i nakon izricanja kazni, Tribunal
Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska) primijenio je takozvanu dokrinu Parot, kojom je promijenjen
nacin izracunavanja ublazenja kazne. Ublazenja su primijenjena na svaku pojedinacnu kaznu
umjesto na maksimalnu kaznu od 30 godina zatvora. Posljedica toga je bila da I. Del Rio Prada de
facto nije imala pravo ni na kakvo ublazZavanje kazne. Drugim rije¢ima, mogucnost ublazavanja
kazne svedena je na nulu.

75. U tim okolnostima ESLJP je utvrdio, zasjedajuci u velikom vije¢u’™, da je primjenom doktrine
Parot na situaciju I. Del Rio Prada ublazavanje kazne zbog rada u zatvoru na koji je ta osoba imala
pravo na temelju zakona i u skladu s konacnim odlukama sudaca nadleznih za izvrsenje kazne
liseno svakog korisnog uc¢inka”. ESLJP je potom naveo da su odredbe primijenjene na nacin koji je
»prelazio granice obi¢ne zatvorske politike”” te da je ,zbog ,doktrine Parot’ maksimalna kazna
zatvora u trajanju od [30] godina prestala biti samostalna kazna na koju su se primjenjivala
ublazenja kazne zbog rada u zatvoru te je, umjesto toga, postala kazna zatvora u trajanju od [30]
godina na koju se takva ublazenja zapravo uopce ne primjenjuju””.

7 Uvjetni otpust bio je mogué nakon izdrzavanja jedne trecine kazne.

7 Vidjeti odluku ESLJP-a od 29. studenoga 2005., Uttley protiv Ujedinjene Kraljevine (CE:ECHR:2005:1129DEC003694603). Na
nacionalnoj razini, Court of Appeal (England & Wales) (Zalbeni sud, Engleska i Wales, Ujedinjena Kraljevina) je za uvjetovanje
prijevremenog otpusta utvrdio da ¢ini sastavni dio kazne kao cjeline, a ne samo jedan od oblika njezina izvr$enja. Bilo je ,fiktivno”
tvrditi da kazna nije postroZena, zbog Cega je taj sud zakljucio da je ¢lanak 7. EKLJP-a povrijeden. Vidjeti [2003.] EWCA Civ 1130, t. 14.
i 15; dostupno na: http://www2.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2003/1130.html. Medutim, House of Lords (Dom lordova, Ujedinjena
Kraljevina) ukinuo je odluku Courta of Appeal (England & Wales) (Zalbeni sud, Engleska i Wales) ([2004.] UKHL 38, dostupno na:
https://publications.parliament.uk/pa/1d200304/1djudgmt/jd040722/uttley-1.htm). Za viSe pojedinosti vidjeti Douglas, H., ,Article 7:
no punishment without law”, u Simor, J. i Emmerson, B., Human Rights Practice, Sweet & Maxwell, London, 2024.

7 Predmet je konkretno na zahtjev $panjolske vlade proslijeden velikom vije¢u u skladu s ¢lankom 43. EKL]JP-a, $to znaci da je rije¢ o
iznimnom slucaju u kojem se ,postavlja neko vazno pitanje koje utjece na tumacenje ili primjenu [EKLJP-a] ili neki ozbiljan problem
opceg znacenja” (vidjeti ¢lanak 43. stavak 2. EKLJP-a).

% Presuda Del Rio Prada protiv Spanjolske, t. 107.

7% Vidjeti presudu Del Rio Prada protiv Spanjolske, t. 108.

7 Vidjeti presudu Del Rio Prada protiv Spanjolske, t. 109.
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76. Taj mi se zadnji element Cini klju¢nim u kontekstu predmetnog slucaja: u presudi Del Rio
Prada protiv Spanjolske u novoj pravnoj situaciji skracenje izreCene kazne vise uopce nije bilo
moguce. Takva izvanredna okolnost predstavljala je redefiniranje dosega prvotno izrecene kazne.

77. Smatram da presuda Del Rio Prada protiv Spanjolske u biti potvrduje raniju sudsku praksu i
zadrzava razlikovanje izmedu izricanja i izvrSenja kazne. Medutim, cinjeni¢no stanje tog
predmeta je bilo takvo da je onemogucavanje bilo kakvog smanjenja kazne utjecalo na doseg
prvotno izrecene kazne.

iii) Predmeti nakon presude Del Rio Prada protiv Spanjolske

78. ESLJP je potom tu presudu primijenio u nekoliko odluka kojima je podnesene zahtjeve
proglasio nedopustenima.

79. U odluci u predmetu Abedin bila je rije¢ o podnositelju zahtjeva koji je prvotno imao
automatsko i bezuvjetno pravo na otpust nakon izdrzavanja tri Cetvrtine kazne. Prema novim
pravilima, koja su donesena i stupila na snagu nakon njegove osude, otpust je morao odobriti
odbor za uvjetni otpust. Osim toga, uvjeti otpusta primjenjivali su se i dalje do isteka kazne.

80. Drugim rije¢ima, kao u predmetnom slucaju, sustav automatskog otpusta zamijenjen je
sustavom koji je zahtijevao intervenciju i odobrenje odbora za uvjetni otpust.

81. Sud u Strasbourgu prvo je podsjetio na svoju sudsku praksu, posebice na odluku Uttley i
presudu Del Rio Prada protiv Spanjolske. Kada je konkretno rije¢ o potonjoj presudi, taj je sud
podsjetio na to da je prilikom odredivanja primjenjivosti ¢lanka 7. EKLJP-a na takav slucaj
klju¢no postaviti pitanje je li uvedenim izmjenama promijenjena ili redefinirana sama kazna™.
Objasnio je da se u presudi Del Rio Prada protiv Spanjolske ,pitanje primjenjivosti ¢lanka 7.
[EKLJP-a] pojavilo zato s§to su tijela primijenila ublazenja kazne koja je ishodila podnositeljica
zahtjeva na pojedina¢ne kazne u skladu s nedavnom promjenom u sudskoj praksi umjesto na
kaznu zatvora od [30] godina, kakva je do tada bila sudska praksa. Sud je utvrdio da je generalni
u¢inak promjene prakse u Spanjolskoj u bitnome bio taj da je kazna koja je izrecena
podnositeljici zahtjeva promijenjena odnosno redefinirana na nacin da se iz kazne od [30] godina
zatvora umanjene za eventualna ublazenja pretvorila u kaznu od [30] godina zatvora bez prava na
ublazenja””.

82. Sud u Strasbourgu nadalje je utvrdio da ta ista razmatranja nisu vrijedila za slucaj M. Abedina,
¢ija kazna od 20 godina zatvora nije promijenjena, te da su odredbe o prijevremenom otpustu
primijenjene na tu kaznu®. Sud je potom naveo da ,kazna” koja je izreCcena M. Abedinu nije
mogla biti redefinirana ili izmijenjena®. Sud je na temelju toga zakljucio da se slucaj M. Abedina
odnosio na nacin izvr$enja kazne te da nije bio obuhvaden podruéjem primjene c¢lanka 7.
stavka 1. EKLJP-a*. Stoga je zahtjev proglasio nedopustenim ®.

7 Vidjeti odluku ESLJP-a od 12. studenoga 2019., Abedin protiv Ujedinjene Kraljevine (CE:ECHR:2019:1112DEC005402616, t. 33.).
»  Ibid., t. 35.

% Ibid., t. 36.
8t Ibid.
8 Ibid.

5 Ibid., t. 37.: prigovor je bio materijalno inkompatibilan s EKLJP-om u smislu ¢lanka 35. stavka 3. toc¢ke (a) EKLJP-a te je morao biti
odbacen u skladu s ¢lankom 35. stavkom 4. EKLJP-a.
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83. U odluci u predmetu Devriendt bila je rijec o podnositelju zahtjeva koji je osuden na kaznu
dozivotnog zatvora. U vrijeme kada je osuden imao je moguc¢nost zatraziti uvjetni otpust nakon
izdrzavanja deset godina kazne. Taj je prag kasnije podignut na 15 godina te se retroaktivno
primjenjivao na slucajeve poput njegova.

84. Sud u Strasbourgu je utvrdio da se promjena u zakonodavstvu odnosila na izvr$enje kazne. Bas
kao u odluci Abedin, podsjetio je da se doticna kazna nije promijenila od dana pocinjenja
kaznenog djela®. Sud u Strasbourgu potom je istaknuo da je uvjetni otpust, u skladu s belgijskim
pravom, bio nacin izvrSenja kazne zatvora prema kojem je osudenik kaznu izdrzavao izvan
zatvora, podlozno ispunjavanju odredenih uvjeta tijekom predvidenog probacijskog razdoblja.
Sud u Strasbourgu u tom je pogledu izricito naveo da se taj slucaj razlikovao od situacije u
predmetu Del Rio Prada protiv Spanjolske, u kojem je bila rije¢ o smanjenju izre¢ene kazne, a ne
o pukom ublazavanju ili prilagodbi uvjeta izvrsenja®.

85. Sud je potom utvrdio da situaciju J. Devriendta treba razlikovati od situacije I. Del Rio Prada.
Prihvatio je da je zakonodavna izmjena iz 2013. dovela do povecéanja vremenskog praga za uvjetni
otpust, $to je nedvojbeno pogorsalo situaciju podnositelja zahtjeva, ali je istaknuo da, za razliku od
situacije u predmetu Del Rio Prada protiv Spanjolske, taj pogor$ani tretman nije onemogucio
odobravanje uvjetnog otpusta®.

86. Nakon toga je podsjetio na to da je prije utvrdeno da se ¢injenica da povecanje vremenskog
praga za uvjetni otpust nakon osude moze pogorsati situaciju zatvorenika odnosila na izvrsenje
kazne, a ne na samu kaznu, te da stoga iz takve okolnosti nije moguce zakljuciti da bi izre¢ena
kazna bila stroza od one koju je izrekao sudac koji je odluc¢ivao u predmetu®.

87. ESLJP je potom zakljucio da se slucaj J. Devriendta odnosio samo na nacin izdrzavanja kazne i
nije utjecao na doseg primjene kazne, koji je ostao nepromijenjen®. Stoga je zahtjev proglasio
nedopustenim®.

88. Presuda Del Rio Prada protiv Spanjolske je presuda velikog vije¢a, $to znaci da ima prirodni
autoritet koji se vezuje uz najformalniji sastav ESLJP-a. Odluke Abedin i Devriendt su odluke
odbora® kojima su zahtjevi proglaseni nedopustenima. Medutim, ta razlika u sastavima je
nevazna u predmetnom kontekstu jer odluke obaju sastava ESLJP-a formalno imaju jednaku
snagu. Dapace, to treba smatrati pokazateljem da su slucajevi u predmetima Abedin i Devriendt
Sudu u Strasbourgu bili toliko jasni da ih je odlucio povijeriti odboru®..

% Vidjeti odluku ESLJP-a od 31. kolovoza 2021., Devriendt protiv Belgije (CE:ECHR:2021:0831DEC003556719, t. 24-.).
8 Ibid., t. 26.

8 Ibid., t. 28.
& Ibid., t. 29.
8 Ibid., t. 30.

% Ibid., t. 34.: prigovor je proglasen materijalno inkompatibilnim s EKLJP-om u smislu ¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) EKLJP-a te je
odbacen u skladu s ¢lankom 35. stavkom 4. EKLJP-a.

% Odbori su sastavljeni od, medu ostalim, triju sudaca: vidjeti ¢lanak 26. stavak 1. EKL]JP-a i ¢lanak 27. Poslovnika ESLJP-a.

Takve odluke kojima se proglasava nedopustenost zahtjeva opisane su kao ,negativna sudska praksa”, u smislu da je ,Sudu u

Strasbourgu besmisleno podnositi sli¢ne prigovore, barem u predvidivoj buduénosti”; vidjeti Myjer, E. i Kempees, P., ,Thoughts on the

positive impact of negative case-law”, u El Tribunal Europeo de Derechos Humano. Una vision desde dentro. En homenaje al juez Josep
Casadevall, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2015., str. 343. do 356, na str. 352.
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2) Primjena na predmetni slucaj

i) Pomicanje vremenskog praga za uvjetni otpust

89. Pomicanje vremenskog praga za uvjetni otpust, prema utvrdenjima Suda u presudi Alchaster,
ocito nije samo po sebi obuhvac¢eno podruc¢jem primjene ¢lanka 49. stavka 1. Povelje®>. U tom se
pogledu mozemo osloniti na presudu Del Rio Prada protiv Spanjolske i odluku Devriendt jer je
Sud u Strasbourgu veoma jasno naveo da je pomicanje vremenskog praga za uvjetni otpust dio
izvrSenja kazne te samim time ne spada u podrucje primjene ¢lanka 7. stavka 1. EKLJP-a.

ii) Otpust ovisan o ocjeni Povjerenstva za uvjetni otpust

90. Sud je u presudi Alchaster u bitnome naveo da podrucje primjene ¢lanka 49. stavka 1. Povelje
potencijalno obuhvaca situaciju u kojoj je spornom mjerom u osnovi ukinuta mogucénost uvjetnog
otpusta ili je ta mjera dio skupa mjera koje dovode do poostravanja intrinzicne prirode kazne koja
je prvotno bila odredena®.

91. U predmetnom se slucaju moze iskljuciti potpuno ukidanje moguc¢nosti uvjetnog otpusta zato
sto se, kako je Ujedinjena Kraljevina potvrdila na raspravi, osudenike uvijek uvjetno otpusta u
posljednjoj godini izdrzavanja kazne. Zato smatram da situacija u predmetnom slucaju nije
usporediva sa situacijom u predmetu Del Rio Prada protiv Spanjolske.

92. Prema mojemu misljenju, pitanje je li rije¢ o skupu mjera koje dovode do poostravanja
intrinzi¢ne prirode kazne koja je prvotno bila odredena sloZenije je, pa je samim time na njega
tesko odgovoriti.

93. Kako je sud koji je uputio zahtjev naveo® pozivajuéi se na relevantnu presudu Supreme
Courta of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine)®, proklamirana svrha
izmjene jest zastita javnosti onemogucavanjem prijevremenog automatskog otpusta pocinitelja i
odgadanjem najranijeg trenutka u kojem je moguce razmatrati otpustanje takvih pocinitelja.

94. Potpuno sam svjestan da je zakonodavac to naveo kao svoju namjeru. Konkretno, ¢injenica da
je sporna izmjena posebno usmjerena na pocinitelje kaznenih djela terorizma time §to uvodi
poseban sustav uvjetnog otpusta za propisana kaznena djela terorizma moze se smatrati
pokazateljem da je u stvarnosti namjera bila povecati kaznu za takva kaznena djela. Mogucde je i
dovesti u pitanje cinjenicu da odluka da se odredenim kategorijama pocinitelja onemogudi
prijevremeni otpust nacelno ne redefinira samu kaznu, ve¢ se odnosi na tehnicko pitanje
izvrsenja. Ili, drugim rije¢ima, kako je Court of Appeal (Zalbeni sud) naveo u odluci u predmetu
Uttley — koju je House of Lords (Dom lordova) doduse ukinuo — ,fiktivno” je tvrditi da kazna nije
postrozena®.

*  Vidjeti presudu od 29. srpnja 2024., Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, t. 97.).
% Vidjeti presudu od 29. srpnja 2024., Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, t. 97.).
% Vidjeti toc¢ku 21. zahtjeva za prethodnu odluku.

% Vidjeti presudu Supreme Courta of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) od 19. travnja 2023., Morgan and Others
v Ministry of Justice, [2023.] UKSC 14, [2024.] AC 130, t. 69., dostupnu na https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2022-0056.

% Vidjeti biljesku 70. ovog misljenja.
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95. Unato¢ tomu, ne vidim kako ta zakonodavna namjera, ako je uopce postojala, u kontekstu
predmetnog slucaja moze dovesti u pitanje temeljnu cinjenicu da kazna kao takva nije
promijenjena. Treba dodati da je ve¢ u odluci Hogben proklamirani cilj mjere bio da ona
obuhvaca odredene kategorije kaznenih djela”. Medutim, Komisiji iz Strasbourga to prema
svemu sudeci nije bilo problemati¢no*.

96. Osim toga, uvodenje procjene potencijalne opasnosti pojedinca za javnost ¢ini mi se dijelom
zatvorske politike. Slikovito receno, klju¢no je pitanje je li pojedinca, nakon Sto je izdrzao
znacajan dio kazne u zatvoru, primjereno pustiti iz zatvora u danom trenutku. Ako Povjerenstvo
za uvjetni otpust zakljuci da je pojedinac u tom trenutku opasan za javnost te da mora izdrzati
veci dio kazne u zatvoru, ne vidim kako to utjece na tezinu intrinzi¢ne prirode prvotno odredene
kazne. Kazna se kao takva ne mijenja; na pojedincu je u tom trenutku da bude prikladnog
ponasanja i pokaze Povjerenstvu za uvjetni otpust da je primjereno pustiti ga. To je, prema
mojemu misljenju, potpuno odvojeno od izrecene kazne. Rijec¢ je o gotovo ustaljenoj zatvorskoj
politici. Nastavak oduzimanja slobode osobi posljedica je toga.

97. U vezi s tim bih naglasio da razmatranja iz prethodne tocke nuzno pretpostavljaju da je
nadleznost Povjerenstva za uvjetni otpust ogranicena na pitanje predstavlja li doti¢na osoba
prijetnju javnosti u danom trenutku, da se procjena temeljito provodi u skladu s utvrdenim
protokolom te da se uredno evidentira. Povjerenstvo za uvjetni otpust mora djelovati strogo
unutar tog okvira.

98. Ako su ti uvjeti ispunjeni, smatram da se izmijenjene mjere odnose na izvrsenje kazne. One ne
utjeCu na intrinzicnu prirodu prvotno odredene kazne te stoga, imajuci u vidu razmatranu sudsku
praksu ESLJP-a, nisu obuhvacene podrucjem primjene clanka 7. stavka 1. EKL]JP-a.

99. To nas ostavlja s pitanjem pruza li ¢lanak 49. stavak 1. Povelje, u situaciji poput one u
predmetnom slucaju, Siru zastitu nego ¢lanak 7. stavak 1. EKL]JP-a ili bi ju trebao pruzati.

iii) O ¢lanku 52. stavku 3. Povelje

100. Prema clanku 52. stavku 3. Povelje, u onoj mjeri u kojoj Povelja sadrzava prava koja
odgovaraju pravima zajamcenima EKLJP-om, znacenje i opseg primjene tih prava jednaki su
onima iz EKL]JP-a. Mora se naglasiti da ¢lanak 52. stavak 3. Povelje sadrzava jamstvo, a ne samo
mogucnost da Unija osigura da znacenje i opseg primjene odgovarajucih prava iz EKL]JP-a nece
biti dovedeni u pitanje®. Istodobno, u toj se odredbi precizira da to ne sprjecava pravo Unije da
pruzi Siru zastitu.

101. Medutim, ne vidim razlog da bi bilo tako. Sud je utvrdio da ¢lanak 49. Povelje u najmanju
ruku sadrzava ista jamstva kao ona koja su predvidena u ¢lanku 7. EKLJP-a, koja na temelju
clanka 52. stavka 3. Povelje treba promatrati kao minimalan prag zastite'®. Medutim, to
utvrdenje kao takvo samo potvrduje tekst clanka 52. stavka 3. Povelje*..

%7 Ubojice policijskih ili zatvorskih sluzbenika, pocinitelji teroristickih ubojstava, pocinitelji seksualnih ili sadistickih ubojstava djece i
ubojstava vatrenim oruzjem prilikom pljacke; vidjeti odluku Europske komisije za ljudska prava od 3. ozujka 1986., Hogben protiv
Ujedinjene Kraljevine (CE:ECHR:1986:0303DEC001165385, t. 4.).

% Ibid.

*  Vidjeti Callewaert, J., ,L’adhésion de 'Union européenne a la Convention européenne des droits de 'homme: une réponse logique a
'optionalité de la Convention européenne des droits de 'homme en droit de 'Union européenne”, u Revue trimestrielle des Droits de
I’Homme, sv. 36., br. 141, 2025., str. 9. do 29., na str. 12.

1 Vidjeti presudu od 29. srpnja 2024., Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, t. 92. i navedenu sudsku praksu).
1 Clanak 52. stavak 3. Povelje ne sprje¢ava pravo Unije da pruzi $iru zastitu nego EKLJP.
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102. Kako je Komisija istaknula, ne postoji jasno prepoznatljiva ustavna tradicija zajednicka
drzavama ¢lanicama prema kojoj podrudje primjene clanka 49. stavka 1. Povelje jest ili bi trebalo
biti Sire od podrucdja primjene ¢lanka 7. stavka 1. EKLJP-a.

103. Takoder, ne vidim nikakve aspekte svojstvene pravnom poretku Unije koji bi opravdavali §iru
zastitu. Mogu postojati pravna podrucja u kojima je opravdano da Europska unija pruzi Siru
zastitu nego $to ju pruza odgovarajuce pravo iz EKLJP-a. Medutim, to ovdje nije slucaj. Trebamo
imati na umu intrinzi¢no i prirodno proturjecje izmedu moguceg pozivanja na clanak 49. Povelje i
visoke razine povjerenja (makar ne uzajamnog)'® koje i dalje postoji izmedu Europske unije i
Ujedinjene Kraljevine u pogledu postovanja temeljnih prava'®. U takvoj situaciji, osjetljiva
ravnoteza izmedu tih dvaju nacela najbolje se odrzava razinom zastite temeljnih prava koja
odgovara razini zatite tih prava u EKLJP-u. U tom se pogledu mogu sloziti, jo$ jednom, s
pokojnim lordom Binghamom koji je naveo da ,[EKLJP] treba imati isto znacenje u svim
[drzavama] koje su mu stranke. Nacionalni sudovi moraju drzati korak s razvojem sudske prakse
Suda u Strasbourgu: nista vise, ali niposto niSta manje od toga”'™. To treba vrijediti i za Sud u
predmetnom slucaju.

3) Zavrsne napomene

104. Na kraju ovog misljenja htio bih iznijeti dvije zavrSne napomene, u duhu kojih sud koji je
uputio zahtjev mora provesti vlastitu ocjenu.

105. Kao prvo, predmetni je slucaj ograni¢en samo na jamstva predvidena u c¢lanku 7. stavku 1.
EKLJP-a i ¢lanku 49. Povelje. Kako je pokazano u ovom misljenju, mjere kojima se ureduje
izvrSenje kazne u nacelu nije moguce razmatrati s obzirom na ¢lanak 7. stavak 1. EKLJP-a. Unato¢
tomu, ne smijemo izgubiti iz vida ¢injenicu da zatvorenici i dalje uzivaju citav niz drugih temeljnih
prava, kao §to su pravo glasovanja na temelju ¢lanka 3. (prvog) Protokola uz [EKL]P] ili odredena
prava sadrzana u jamstvu postovanja privatnog i obiteljskog zivota, doma i dopisivanja na temelju
clanka 8. EKLJP-a'*%, da spomenem samo dva primjera.

106. Kao drugo i posljednje, Zelim jo$ jednom naglasiti da je na sudu koji je uputio zahtjev da
predlozeno tumacenje primijeni na predmet o kojem odlucuje te da pritom predmetne mjere,
koje je Ujedinjena Kraljevina opisala kao ,zatvorsku politiku”, mora dobro prouciti kako bi
utvrdio ¢ine li one doista politiku koja se odnosi samo na izvr$enje kazne.

VI. Zakljucak

107. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem da Sud na pitanje koje je uputio Supreme
Court (Vrhovni sud, Irska) odgovori na sljedeéi nacin:

Clanak 49. stavak 1. drugu re¢enicu Povelje Europske unije o temeljnim pravima

2 Prema mojem shvacanju, Sud nacelo uzajamnog povjerenja vezuje samo uz odnos izmedu drzava c¢lanica Unije; vidjeti presudu od
29. srpnja 2024., Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, t. 92. i navedenu sudsku praksu). Nasuprot tomu, smatram da je razina
povjerenja izmedu Europske unije i Ujedinjene Kraljevine znatno visa od razine povjerenja izmedu Europske unije i ve¢ine drugih tre¢ih
zemalja.

1 Vidjeti, u tom pogledu, misljenje nezavisnog odvjetnika M. Szpunara u predmetu Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:559).

1% Vidjeti Regina v. Special Adjudicator (Respondent) ex parte Ullah (FC) (Appellant), [2004.] UKHL 26, t. 20., dostupno na:
https://publications.parliament.uk/pa/1d200304/1djudgmt/jd040617/ullah-1.htm.

Vidjeti, za viSe pojedinosti, Padfield, N., ,Article 8 and the rehabilitation of offenders: a view from Cambridge, England”, u Casadevall, J.
i Raimondi, G. i dr., Liber amicorum Dean Spielmann, Wolf Legal Publishers, Oisterwijk, 2015, str. 457. do 464.
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treba tumaciti na nacin da pojam ,teza kazna” iz te odredbe u nacelu ne obuhvaca situaciju u kojoj
su pravne odredbe koje ureduju sustav uvjetnog otpusta izmijenjene tako da je automatsko pravo
na uvjetni otpust nakon izdrzavanja prve polovice izrecene kazne zamijenjeno pravom na otpust
nakon izdrzavanja najmanje dvije trecine izreCene kazne, pri Cemu taj otpust ovisi o ocjeni koju
provodi Povjerenstvo za uvjetni otpust.
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