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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
DEANA SPIELMANNA
prednesené dne 13. tinora 2025’

Véc C-743/24 [Alchaster II]!

Minister for Justice and Equality
proti
MA

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Dohoda o obchodu a spolupraci mezi Evropskou unii a Evropskym
spolecenstvim pro atomovou energii na jedné strané a Spojenym kralovstvim Velké Britanie
a Severniho Irska na strané druhé — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Zatykaci rozkaz —
Predavani osob — Neprizniva zména systému podminéného propusténi ve vystavujicim staté —
Riziko poruseni zékladniho prava — Clanek 49 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie —
Zasada legality trestnych ¢inti a trest”

I. Uvod

1. Projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Supreme Court (Nejvyssi
soud, Irsko), je prvni véci, v niz ma Soudni dvir posoudit rozsah zdkazu zpétné ti¢innosti trestu
podle clanku 49 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), a z tohoto divodu
prejdu primo k zdsadnimu rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,ESLP®)
tykajicimu se této problematiky, kterym je Del Rio Prada v. Spanélsko?. V kli¢ové pasazi tohoto
rozsudku se uvadi:

»[...] v dGsledku opatfeni prijatych zakonoddrcem, spravnimi organy nebo soudy po
pravomocném ulozeni trestu nebo béhem vykonu trestu mtze dojit k novému vymezeni ci
zméné rozsahu ,trestu’ ulozeného soudem rozhodujicim ve véci samé. [ESLP] ma za to, zZe
v takovém pripadé by dotCend opatfeni méla spadat do puasobnosti zdkazu retroaktivniho
uplatiiovani tresti zakotveného v [¢l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (déle jen ,EULP*) podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950]. V opa¢ném pripadé by staty
mohly — napfriklad zménou zdkona nebo novym vykladem stdvajicich predpisit — prijimat
opatreni, kterd by ménila rozsah ulozeného trestu se zpétnou ucinnosti v neprospéch odsouzené
osoby, kterd nemohla v okamziku spachani trestného ¢inu nebo ulozeni trestu takovy vyvoj
piedvidat. Za takovych podminek by byl [¢l. 7 odst. 1 EULP] zbaven vegkerého uzite¢ného tc¢inku

! — Pavodni jazyk: anglictina.

i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadné ze zicastnénych stran.

2 — Viz rozsudek ES]jP ze dne 21. fijna 2013, Del Rio Prada v. Spanélsko (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, bod 89; dle jen ,rozsudek
Del Rio Prada v. Spanélsko®).
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pro odsouzené osoby, nebot by doslo k ex post facto zméné rozsahu jim ulozenych tresta v jejich
neprospéch. [ESLP] zdiraziyje, Ze takové zmény je téeba odlisit od zmén zptsobu vykonu trestu,
které nespadaji do ptisobnosti [¢l. 7 odst. 1 EULP].“?

2. Tato citace jasné a stru¢né dokladd, ze mtize byt obtizné rozlisSovat mezi ulozenim trestu a jeho
vykonem. Zejména je toto rozliSovani problematické v pripadech, kdy je prijata nova pravni
uprava, kterd se idajné tyka vykonu trestu, avsak jeji podstatou je zbaveni jednotlivce svobody po
dobu delsi, nez by tomu bylo podle predchozi pravni Gpravy.

3. V projednavané ziadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Supreme Court
(Nejvyssi soud), tyto obtize se spravnym vymezenim vystupuji na svétlo o to zfetelnéji. Uvedend
zadost je dalsim dikazem toho, Ze ¢lanek 7 EULP je sice ,pravidlem jednoduché spravedInosti,
normou, kterou by pochopilo i dité“*, jak se pregnantné vyjadril lord Bingham, nicméné pouziti
takového pravidla na konkrétni skutkové okolnosti jiz rozhodné tak pfimocaré neni.

4. V tomto stanovisku dochdzim k zavéru, Ze neni snadné nalézt presnou délici linii mezi

uloZenim a vykonem trestu a Ze tato problematika vyzaduje zkoumdani dotcenych vnitrostatnich
pravnich predpist v kazdém jednotlivém pripadé zvlast.

II. Ramec pravni apravy

A. EULP
5. Clanek 7 EULP je nadepsan ,,Zakaz trestu bez zakona“. Prvni odstavec tohoto ¢lanku stanovi:

»Nikdo nesmi byt odsouzen za jedndni nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachano, nebylo
podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym c¢inem. Rovnéz nesmi byt ulozen trest
prisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spachdni trestného ¢inu.”

B. Unijni pravo

6. Dohoda o obchodu a spolupraci mezi Evropskou unii a Evropskym spolecenstvim pro
atomovou energii na jedné strané a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska na
strané druhé (dale jen ,Dohoda o obchodu a spolupréci®)® je dohodou o pridruzeni zaloZzenou na
clanku 217 SFEU® a clanku 101 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou

3 — Viz rozsudek Del Rio Prada v. Spanélsko, bod 89.
* — Viz Bingham, T., The Rule of Law, Penguin Books, Londyn, 2011, s. 79.
5 UF. vést. 2021, L 149, s. 10.

¢ — Rozhodnuti Rady (EU) 2021/689 ze dne 29. dubna 2021 o uzavteni [Dohody o obchodu a spoluprici] a Dohody mezi Evropskou unii
a Spojenym krélovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska o bezpe¢nostnich postupech pro vyménu a ochranu utajovanych informaci
jménem Unie (UF. vést. 2021, L 149, s. 2).

2 ECLI:EU:C:2025:88



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA D. SPIELMANNA — VEC C-743/24
ALCHASTER 11

energii’. Po prvotni fazi prozatimniho provadéni od 1. ledna 2021°® vstoupila Dohoda o obchodu
a spolupraci v platnost dne 1. kvétna 2021, v ndvaznosti na ratifikaci Unii a Spojenym
kralovstvim®. Dohoda o obchodu a spolupraci sestava ze sedmi ¢asti'.

7. Clanek 5 Dohody o obchodu a spolupraci, nadepsany ,Soukromé prava“, je obsazen v ¢asti
prvni' hlavé II'? Dohody o obchodu a spoluprici a stanovi:

»1. Aniz je dotcen ¢lanek SSC.67 Protokolu o koordinaci socidlnitho zabezpeceni a ve vztahu
k Unii s vyjimkou ¢asti treti této dohody, nesmi byt zadné ustanoveni této dohody ani zadné
doplnujici dohody vykladano tak, ze udéluje prava nebo ukldda povinnosti jinym osobam nez
tém, které byly vytvoreny mezi stranami podle mezindrodniho prava verejného, ani tak, ze
umoznuje, aby tato dohoda nebo jakdkoli doplnujici dohoda byla prfimo uplatiiovana ve
vnitrostatnich pravnich systémech stran.

2. Strany nesmi ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech stanovit pravo na soudni ochranu
proti druhé strané na zékladé divodu, Ze druha strana jednala v rozporu s touto dohodou nebo
jakoukoli doplnujici dohodou.”

8. Cast treti se tykd spoluprace v oblasti prosazovani prava a justi¢ni spoluprace v trestnich
vécech.

9. Clanek 524 Dohody o obchodu a spoluprici, ktery je obsazen v ¢sti tieti hlavé 1* a je nadepsan
»,Ochrana lidskych prav a zdkladnich svobod®, stanovi:

»1. Spoluprdce stanovend v této Césti je zaloZena na dlouhodobé tucté stran a clenskych stati
k demokracii, prdvnimu statu a ochrané zdkladnich prav a svobod jednotlivci, jez jsou mimo jiné
stanoveny ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a v Evropské amluvé o lidskych pravech, a na tom,
ze je dilezité uplatnovat prava a svobody obsazené v této imluvé na vnitrostatni irovni.

2. Ziadnym ustanovenim této ¢4sti se neméni povinnost ctit zakladni préva a pravni zasady, jak
jsou vtéleny zejména do Evropské umluvy o lidskych pravech a v pripadé Unie a jejich ¢lenskych
stat do [Listiny].”

10. Hlava VII césti treti (¢lanky 596 az 632), nadepsand ,Preddvani osob®, stanovi systém
predavani mezi ¢lenskymi staty a Spojenym kralovstvim. Tato ustanoveni doplnuje priloha 43,
v niz jsou specifikovany informace, které musi byt obsazeny v zatykacim rozkazu .

7 — Rozhodnuti Rady (Euratom) 2020/2253 ze dne 29. prosince 2020, kterym se schvaluje uzavieni Dohody mezi vlddou Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a Evropskym spole¢enstvim pro atomovou energii o spoluprici v oblasti bezpe¢ného
a mirového vyuziti jaderné energie Evropskou komisi a uzavieni [Dohody o obchodu a spoluprici] Evropskou komisi jménem
Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (Uf. vést. 2020, L 444, s. 11).

8 — Viz ¢l. 783 odst. 2 Dohody o obchodu a spolupraci.

® — Viz ¢l. 783 odst. 1 Dohody o obchodu a spolupraci a ozndmeni tykajici se vstupu v platnost Dohody o obchodu a spolupraci a Dohody
mezi Evropskou unif a Spojenym krélovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska o bezpe¢nostnich postupech pro vyménu a ochranu
utajovanych informaci (UF. vést. 2021, L 149, s. 2560).

10— Spole¢nd a instituciondlni ustanoveni (¢ast prvni), obchod, doprava, rybolov a dalsi ustanoveni (¢dst druhd), spoluprice v oblasti
prosazovani prava a justi¢ni spoluprice v trestnich vécech (Cést treti), tematickd spolupréce (¢ést ¢tvrtd), i¢ast na programech Unie,
faddné finan¢ni fizeni a finan¢ni ustanoveni (¢dst patd), feSeni sporti a horizontdlni ustanoveni (¢ast Sestd) a zdvére¢nd ustanoveni (¢ast
sedma).

' — Spolec¢n4 a institucionélni ustanoveni.

12— Zasady vykladu a definice.

13— Obecnd ustanoveni.

— Clének 778 odst. 2 pism. r) Dohody o obchodu a spolupréci stanovi, ze ptiloha 43 tvoii nedilnou soucast ¢asti tieti hlavy VIL Viz téz

¢lanek 606 Dohody o obchodu a spolupréci upravujici obsah a formu zatykaciho rozkazu.
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11. Clanek 599 Dohody o obchodu a spoluprici, nadepsany ,Oblast plisobnosti“, v odstavci 3
stanovi:

»S vyhradou ¢lanku 600, ¢l. 601 odst. 1 pism. b) az h), ¢lanku 602, ¢lanku 603 a ¢lanku 604
neodmitne stat vykonat zatykaci rozkaz vydany v souvislosti s nasledujicim jednanim, za néz lze
ulozit trest odnéti svobody nebo ochranné opatieni spojené s odnétim osobni svobody s horni
hranici sazby v délce nejméné dvanicti mésict:

a) jednani jakékoli osoby, ktera prispéla ke spachani skupinou osob sledujicich spole¢ny cil
jednoho nebo vice trestnych cinG v oblasti terorismu, jako jsou trestné ciny uvedené
v ¢lancich 1 a 2 Evropské tmluvy o potla¢ovéni terorismu, pfijaté ve Strasburku dne
27. ledna 1977, nebo v souvislosti s trestnymi ¢iny nedovoleného obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami nebo vrazdy, tézkého ublizeni na zdravi, Gnosu, omezovani osobni
svobody, brani rukojmi nebo znésilnéni, a to i v pripadé, Ze se tato osoba vlastniho provedeni
dotceného trestného cinu ¢i trestnych ¢inti netcastnila; toto prispéni bylo umyslné a doslo
k nému s dalsim védomim toho, Ze jeji ticast prispéje k dokondani trestné ¢innosti skupiny; nebo

b) terorismus podle definice v priloze 45.°

12. Clanek 604 pism. c) Dohody o obchodu a spolupréci®® stanovi, ze ,jsou-li zdvazné diavody
domnivat se, ze existuje realné riziko z hlediska ochrany zakladnich prav vyzadané osoby, mize
vykondvajici justicni organ pripadné predtim, nez rozhodne o vykonu zatykaciho rozkazu,
pripadné pozadovat doplnujici zaruky ohledné zachazeni s vyzadanou osobou po jejim predani®.

13. Clanek 613 odst. 2 Dohody o obchodu a spoluprici stanovi, ze ,[plovazuje-li vykonavajici
justicni organ informace, které mu sdélil vystavujici stat, za nedostate¢né pro to, aby mohl
o predani rozhodnout, pozidda o neprodlené poskytnuti potrebnych dopliujicich informaci,
zejména s ohledem na [...] ¢lanek 604 [...], a maze stanovit lhiitu, ve které maji byt tyto
informace dodany [...]“

III. Pavodni rizeni a predbézna otazka

14. Dne 26. listopadu 2021 byly okresnim soudcem Magistrates’ Courts of Northern Ireland (soud
prvniho stupné Severniho Irska, Spojené kralovstvi) vydany viici MA Ctyti zatykaci rozkazy tykajici
se Ctyr trestnych ¢ina souvisejicich s terorismem ', které byly idajné spachany v obdobi od 18. do
20. cervence 2020. Za prvni z téchto trestnych ¢inlt je mozné ulozit trest odnéti svobody
neprevysujici 10 let, za ostatni tfi trestné Ciny je mozno ulozit trest odnéti svobody az na dozivoti.

15. Rozsudkem ze dne 24. fijna 2022, jakoz i usnesenimi ze dne 24. fijna a 7. listopadu 2022 naridil
High Court (Vrchni soud, Irsko) preddni MA do Spojeného kralovstvi, pficemz mu nepovolil
podani odvolani ke Court of Appeal (Odvolaci soud, Irsko).

16. Rozhodnutim ze dne 17. ledna 2023 Supreme Court (Nejvyssi soud) povolil MA podéni
kasa¢niho opravného prostredku proti vySe uvedenému rozsudku a usnesenim High Court
(Vrchni soud).

15 _ Clanek 604 Dohody o obchodu a spolupraci je nadepsan ,Zaruky, které musi ve zvlastnich piipadech poskytnout vystavujici stat”.

16— Témito ¢tyfmi trestnymi ¢iny jsou 1) ¢lenstvi v zakdzané organizaci, 2) fizeni ¢innosti organizace podilejici se na pachéni teroristickych
¢int, 3) spiknuti za ucelem fizeni ¢innosti organizace podilejici se na pachdni teroristickych ¢int a 4) ptiprava trestného ¢inu pachdni
teroristickych ¢int.
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17. MA tvrdi, ze jeho predani do Spojeného kralovstvi je neslucitelné se zasadou legality trestnych
¢int a tresta.

18. Predkladajici soud uvadi, ze pokud by mél byt MA predan do Spojeného kralovstvi a odsouzen
k trestu odnéti svobody, jeho pravo na podminéné propusténi by se fidilo pravnimi predpisy
Spojeného kralovstvi prijatymi po ildajném spachani trestnych ¢inti, pro které je trestné stihan.

19. Vzhledem k tomu, Ze predklddajici soud pochyboval, zda je nezbytné posuzovat existenci
rizika poruseni ¢l. 49 odst. 1 Listiny, a pokud by takové posouzeni nutné bylo, jakym zptsobem
by mél tento prezkum vykondvat vykondvajici justi¢ni organ na zdkladé Dohody o obchodu
a spolupraci a na zakladé Listiny, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru predbéznou
otazku.

20. V rozsudku Alchaster'” Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 524 odst. 2 a ¢l. 604 pism. c) Dohody
o obchodu a spolupraci ve spojeni s ¢l. 49 odst. 1 Listiny musi byt vykladany tak, ze pokud osoba,
na kterou je vydan zatykaci rozkaz na zdkladé této dohody, namitd riziko poruseni tohoto ¢l. 49
odst. 1 Listiny v pripadé predani do Spojeného kralovstvi z dtivodu pro tuto osobu nepriznivé
zmény podminek podminéného propusténi, ke které doslo po idajném spachani trestného cinu,
pro ktery je tato osoba stihdna, je vykonavajici justi¢ni organ povinen provést nezavislé posouzeni
existence tohoto rizika pfed rozhodnutim o vykonu tohoto zatykaciho rozkazu v situaci, kdy tento
justi¢ni organ jiz vyloudil riziko poruseni ¢lanku 7 EULP, na zakladé zaruk, které obecné skyta
Spojené kralovstvi, pokud jde o dodrzovani EULP, a moznosti téZe osoby podat stiznost k ESLP.
Po tomto prezkumu miize tento vykondvajici justicni organ odmitnout vykon uvedeného
zatykaciho rozkazu pouze v pripadé, ze poté, co si od vystavujiciho justicniho organu vyzadal
doplnujici informace a zaruky, ma k dispozici objektivni, spolehlivé, presné a fadné aktualizované
informace, které prokazuji, ze existuje redlné riziko zmény samotného rozsahu trestu, ktery bylo
mozno ulozit v den spachani predmétného trestného cinu, coz znamend uloZeni prisnéjsiho
trestu, nez jaky bylo mozno pavodné ulozit.

21. S ohledem na uvedeny rozsudek pozadal predkladajici soud na zakladé ¢l. 613 odst. 2 Dohody
o obchodu a spoluprici organy Spojeného kralovstvi o poskytnuti dal$ich informaci tykajicich se
pravnich predpist Spojeného kralovstvi, které by se pouzily na MA, pokud by byl odsouzen za
jeden nebo vice trestnych cint, pro které je stihan. Okresni soudce Magistrates’ Courts of
Northern Ireland (soud prvniho stupné Severniho Irska) na tuto zddost odpovédél dne
17. zari 2024.

22. V ndvaznosti na tuto odpoved predklddajici soud potvrzuje, ze v pripadech, kdy soud ukladal
trest odnéti svobody na dobu urcitou v dobé spachdni trestnych c¢inG dotcenych ve véci
v ptvodnim fizeni, byl soud uklddajici takovy trest povinen stanovit ,dobu odnéti svobody*®, ktera
nesméla presahnout polovinu ulozeného trestu a po jejimz uplynuti musel byt pachatel
podminéné propustén. V pripadé trestu odnéti svobody na dozivoti, trestu odnéti svobody na
dobu neurcitou nebo trestu odnéti svobody s navazujicim podminénym odsouzenim k trestu
odnéti svobody mohlo k podminénému propusténi dojit po uplynuti stanovené doby pouze
v pripadé, ze Parole Commissioners for Northern Ireland [komisafi Severniho Irska pro
podminéné propusténi (Spojené kralovstvi)] méli za to, Ze dalsi pobyt odsouzené osoby ve vézeni
neni pro Gcely ochrany vefejnosti nutny.

17— Viz rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2024 (C-202/24, EU:C:2024:649, bod 98 a vyrok).
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23. Podle systému podminéného propusténi v Severnim Irsku pouzitelného ode dne
30. dubna 2021, a to i na trestné Ciny spachané pred timto datem, se trest odnéti svobody na
dobu urcitou za néktery ze jmenovité urcenych teroristickych trestnych ¢ina sklada z , pfimérené
doby odnéti svobody“ stanovené soudcem a dodatecné doby jednoho roku, kdy bude odsouzena
osoba propusténa na podminku, pricemz celkova délka téchto trestd nesmi prekrocit prislusnou
maximalni dobu odnéti svobody. Podminéné propusténi je rovnéz pripustné poté, co dotcena
osoba vykonala dvé tfetiny ,primérené doby odnéti svobody“, pokud budou komisafi pro
podminéné propusténi presvédceni o tom, ze dalsi pobyt dotcené osoby ve vézeni neni pro ucely
ochrany verejnosti nutny.

24. Pravidla tykajici se podminéného propusténi osoby odsouzené k trestu odnéti svobody na
dozivoti, k trestu odnéti svobody na dobu neurcitou nebo k trestu odnéti svobody s navazujicim
podminénym odsouzenim k trestu odnéti svobody nejsou v projednavané véci relevantni, nebot
predkladajici soud uvedl, Ze namitky MA se tykaji vylucné zmény pravidel tykajicich se tresti
odnéti svobody na dobu urcitou.

25. Predkladajici soud ma za to, Ze existuje redlnd moznost, ze MA bude v pripadé navraceni do
Spojeného kralovstvi odsouzen k trestu odnéti svobody na dobu urcitou a ze dotend zména
povede k tomu, Ze osoby odsouzené k takovému trestu odnéti svobody stravi ve vézeni delsi
dobu. Taze se, zda Ize zménu, kterd ma za néasledek zruseni rezimu automatického podminéného
propusténi, jesté povazovat za zménu, ktera se tykd pouze vykonu trestd, nebo zda je jiz nutno ji
kvalifikovat jako zménu, ktera retroaktivné méni samotny rozsah trestu.

26. Za téchto okolnosti vydal Supreme Court (Nejvyssi soud) dne 22. rijna 2024 usneseni,
dorucené kancelari Soudniho dvora dne 24. fijna 2024, kterym rozhodl o preruseni fizeni
a podani zadosti Soudnimu dvoru o rozhodnuti o nasledujici predbézné otazce:

»Pokud by byla na osobu, ktera byla odsouzena za trestny cin ¢i trestné Ciny a byl ji ulozen trest ¢i
tresty odnéti svobody na dobu urc¢itou, uplatnéna pozménéna pravidla, v jejichz dasledku by tato
osoba musela vykonat alespon dvé tretiny tohoto trestu a poté by méla pouze podminéné pravo na
podminéné propusténi zavisejici na posouzeni nebezpecnosti, zatimco podle pravidel
pouzitelnych v dobé, kdy byly dotcené trestné ciny udajné spachany, by tato osoba méla
automaticky zdkonny ndrok na podminéné propusténi po vykondni poloviny tohoto trestu,
znamenalo by to ulozeni ,prisnéjsiho trestu’ odsouzené osobé€, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé
udajného spachani téchto trestnych ¢int, coz by predstavovalo poruseni ¢l. 49 odst. 1 Listiny?“

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem

27. Supreme Court (Nejvyssi soud) pozadal, aby byla projednidvand véc rozhodnuta ve
zrychleném fizeni podle ¢l. 105 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora.

28. Clanek 105 odst. 1 jednaciho fadu stanovi, ze k zadosti predkladajiciho soudu, nebo vyjimecné
i bez navrhu muze predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a generalniho
advokata rozhodnout o projednani predbézné otazky ve zrychleném fizeni, pokud povaha véci
vyzaduje, aby byla projednana bez zbyte¢ného odkladu *.

18 — Pokud v urcité véci nadto vyvstdvaji zdvazné pochybnosti tykajici se zdsadnich otdzek vnitrostdtniho ustavniho prava a unijniho prava,
muze byt s ohledem na zvlastni okolnosti takové véci nezbytné jeji projednéni bez zbyte¢ného odkladu. Viz usneseni predsedy
Soudniho dvora ze dne 19. fijna 2018, Wightman a dalsi (C-621/18, EU:C:2018:851, bod 10 a citovan judikatura).
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29. Dne 26. listopadu 2024 rozhodl predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje
a generalniho advokata, Ze vyhovi ndvrhu predklddajiciho soudu, aby o této zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce bylo rozhodnuto ve zrychleném fizeni podle ¢l. 105 odst. 1 jednaciho fadu®.
Predseda Soudniho dvora vychazel ze skutec¢nosti, ze predbéznd otazka predlozena
predkladajicim soudem byla vznesena ve véci, kterd se tykd osoby ve vazbé ve smyslu ¢l. 267
¢tvrtého pododstavce SFEU. Kromé toho odpovéd na tuto otdzku muze mit s ohledem na jeji
povahu a okolnosti, za nichz byla polozena, vliv na dalsi trvani vazby dotcené osoby*.

30. Predseda Soudniho dvora stanovil lhitu pro podani pisemnych vyjadfeni do
10. prosince 2024. V souladu s ¢l. 105 odst. 2 jednaciho fadu bylo datum jednani stanoveno na
21. ledna 2025.

31. Pisemnd vyjadreni predlozili icastnici pivodniho fizeni, Evropskd komise a vlada Spojeného
kralovstvi?'. Vsichni zicastnéni se dostavili k vyse uvedenému jednani.

V. Posouzeni

32. Predkladajici soud se jiz podruhé béhem Sesti mésici obraci na Soudni dvir v souvislosti
s toutéz véci projedndvanou na vnitrostatni drovni: irské organy maji pochybnosti o tom, zda
osoba, kterd udajné spachala radu trestnych ¢inti, maze byt predana do Spojeného kralovstvi
podle prislusnych ustanoveni Dohody o obchodu a spolupraci.

33. Ve svém rozsudku ze dne 29. ¢ervence 2024 rozhodl Soudni dvtir, Ze ¢l. 524 odst. 2 a ¢l. 604
pism. ¢) Dohody o obchodu a spolupraci musi byt vykladany tak, Ze pokud osoba, na kterou je
vydan zatykaci rozkaz, namitd riziko poruseni ¢l. 49 odst. 1 Listiny v pripadé preddni do
Spojeného krélovstvi z diivodu pro tuto osobu nepriznivé zmény podminek podminéného
propusténi, ke které doslo po udajném spachani trestného ¢inu, pro ktery je tato osoba stihana, je
vykondvajici justi¢ni organ povinen provést nezavislé posouzeni existence tohoto rizika pred
rozhodnutim o vykonu tohoto zatykaciho rozkazu®. Po tomto prezkumu bude moci tento
vykondvajici justicni orgdn odmitnout vykon uvedeného zatykaciho rozkazu pouze v pripadé, ze
poté, co si od vystavujiciho justicntho orginu vyzadal doplnujici informace a zaruky, ma
k dispozici objektivni, spolehlivé, presné a rddné aktualizované informace, které prokazuji, ze
existuje realné riziko zmény samotného rozsahu trestu, ktery bylo mozno ulozit v den spachani
predmétného trestného cinu, coz znamena uloZeni prisnéjsiho trestu, nez jaky bylo mozno
ptvodné ulozit*.

34. Pokud jde konkrétné o pusobnost ¢l. 49 odst. 1 Listiny, Soudni dvir odkazal na 1) svou
ustdlenou judikaturu, z niz vyplyvd, Ze tento clanek obsahuje prinejmens$im stejné zaruky, jako
jsou zaruky zakotvené v ¢lanku 7 EULP, které musi byt zohlednény na zdkladé ¢l. 52 odst. 3
Listiny jakozto minimdlni droven ochrany?®, a 2) ustalenou judikaturu ESLP, z niz vyplyv4, Ze pro

1 — Viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 2024, MA (C-743/24, EU:C:2024:983).
% — Viz usnesen{ predsedy Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 2024, MA (C-743/24, EU:C:2024:983, bod 8).

2 — Stejné jako ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649), ma Spojené kralovstvi
pravo vstoupit do projedndvané véci jako vedlejsi t¢astnik. Podrobnéji viz stanovisko generalniho advokdta M. Szpunara ve véci
Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:559, bod 30 a pozndamka pod ¢arou 19).

2 _ To zahrnuje situaci, kdy tento justi¢ni organ jiz vylou¢il riziko poruseni ¢lanku 7 EULP, na zakladé zaruk, které obecné skytd Spojené
kralovstvi, pokud jde o dodrzovani EULP, a moznosti téze osoby podat stiznost k ESLP. Viz rozsudek ze dne 29. ervence 2024,
Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, bod 98).

% — Viz rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, bod 98).
# — Tamtéz, bod 92 a citovand judikatura.
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tcely pouziti ¢lanku 7 EULP je tieba rozlidovat mezi opatienim, které predstavuje ,trest”,
a opatrenim, které se tykad jeho ,vykonu“ nebo ,provedeni“. Pokud se povaha a tcel opatreni
tykaji prominuti trestu nebo zmény v systému podminéného propusténi, neni toto opatfeni
nedilnou souédsti ,trestu” ve smyslu tohoto ¢lanku 7 EULP >,

35. Soudni dvir nasledné dospél k zavéru, ze opatieni tykajici se vykonu trestu bude neslucitelné
s ¢l. 49 odst. 1 Listiny pouze tehdy, pokud bude mit za nasledek retroaktivni zménu samotného
rozsahu trestu, ktery bylo mozné ulozit v den spachani dotceného trestného cinu, kterd by tedy
znamenala ulozeni prisnéjsiho trestu, nez jaky bylo mozné ptvodné ulozit. Pokud tomu tak
v zadném pripadé neni, kdyz se toto opatfeni omezuje na prodlouzeni casové hranice pro
podminéné propusténi, mize tomu byt jinak, zejména pokud uvedené opatreni v podstaté rusi
moznost podminéného propusténi nebo je soucdsti souboru opatieni vedoucich ke zhorseni
inherentni povahy trestu, jejz bylo ptivodné mozno ulozit*.

36. Podstatou otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 49 odst. 1 druha véta Listiny musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,prisnéjsi trest“ obsazeny v tomto ustanoveni zahrnuje situaci,
kdy byla ustanoveni pravniho predpisu upravujici rezim podminéného propusténi pozménéna
tak, Ze pravo na automatické podminéné propusténi po vykonani poloviny ulozeného trestu bylo
nahrazeno pravem na propusténi az po vykonani alespon dvou tfetin ulozeného trestu. Takové
propusténi pak zavisi na posouzeni provadéném komisafi pro podminéné propusténi.

A. UlozZeni a vykon trestu

37. Uvodem je tieba zdiraznit, Ze s vyjimkou mechanismu predavani zavedeného Dohodou
o obchodu a spoluprici” nedo$lo na urovni Unie k harmonizaci pojmd, jimz se budu dile
vénovat. VSechny tyto pojmy se v té ¢i oné podobé nachdzeji ve vSech vnitrostatnich pravnich
upravach clenskych statd Unie. Z divodu nedostate¢cné harmonizace se vSak pojmy
a podrobnosti pravni upravy v jednotlivych clenskych stitech nevyhnutelné lisi. Nasledujici
uvahy jsou tudiz pokusem o shrnuti a vysvétleni pojmi, které jsou spole¢né vsem systémim
trestniho prava.

38. Zasadnim problémem v projednédvané véci je rozdil mezi ulozenim a vykonem* trestu.

39. Trestnépravni predpisy upravuji celou skalu trestd, pricemz nejprisnéjsi z nich je zbaveni
svobody ve formé trestu odnéti svobody. Takovy trest je uklddin soudem?® po provedeni
vefejného hlavniho liceni a vyjadfuje vefejny odsudek spachaného skutku, ¢imz prispiva

% — Tamtéz, bod 94 a citovana judikatura ESLP.

% _ Tamtéz, bod 97.

7 — Dohoda o obchodu a spolupréci se vyznamné inspirovala rémcovym rozhodnutim Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvani mezi ¢lenskymi stity (Ut. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34) ve znéni
ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tiinora 2009 (Ut. vést. 2009, L 81, s. 24). Viz téZ stanovisko generalniho advokata
M. Szpunara ve véci Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:559, bod 63 a nésl.).

— V tomto stanovisku budu vyrazy ,vykon a ,provedeni” pouzivat jako synonyma.

» — To je Casto zakotveno v uUstavé stdtu. Viz naptiklad ¢lanek 92 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (zékladni zdkon
Spolkové republiky Némecko), jakoz i rozsudek Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud, Némecko) ze dne 6. ¢ervna 1967, 2
BvR 375/60, 53/60 a 18/65.
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k dodrzovani prava. Tento trest obndsi vyznamné omezeni prav pachatele, a musi tedy odpovidat
zavaznosti trestného Cinu a viné*. Tento trest slouzi vicero ucelim, které obecné spadaji do
nékolika kategorii, jako je potrestani®, odrazeni® a naprava®.

40. Naproti tomu vykonem trestu se rozumi proces provadéni ¢i vykonavani soudem ulozeného
trestu odnéti svobody. Vykondvaci rezimy se v jednotlivych pravnich rddech znacné lisi*. Vykon
trestu miize zahrnovat nastup do vézeni, podrobnosti tykajici se uvéznéni a vedeni vykonu trestu.

41. Tradicné je sice vykon trestu svéfen moci vykonné®, avsak jednotlivé pravni rady se lisi,
pokud jde konkrétné o problematiku toho, kdo pfijima rozhodnuti o propusténi z vézeni: podle
nékterych pravnich Gprav musi byt toto rozhodnuti povinné vydavano soudcem?*, zatimco podle
jinych pravnich Gprav zajistuje tento ukon moc vykonna®. V nékterych ¢lenskych statech existuje
smiSeny systém, v némz v souvislosti s vybranymi trestnymi ¢iny rozhoduje vykonnd moc se
souhlasem urcitého segmentu moci soudni®.

42. Ackoli je rozliSovini mezi uloZzenim a vykonem trestu v teoretické roviné pomérné
jednoznacné, onen povéstny dabel se skryva v detailu, tudiz je nékdy urceni jasné délici linie mezi
uloZenim trestu a jeho vykonem ponékud obtizné ¥, jak se pokusim dokreslit pomoci tfi stru¢nych
priklad: podminény trest, zkrdceny trest a predcasné propusténi z vykonu trestu.

43. Zaprvé soud mize v okamziku uklddani trestu rozhodnout o odkladu jeho vykonu, ¢imz
odsouzené osobé umozni vyhnout se nastupu do vézeni, budou-li splnény urcité podminky. Tato
moznost je k dispozici predevsim a obvykle v pripadé kratkodobych trestt, kdy odsouzend osoba
nema zadny vyznamny predchozi zaznam v rejstfiku trestl ani u ni nehrozi vyznamné riziko
recidivy, nebo v pripadech, kdy je v dotcené véci dana prizniva socidlni prognéza.

% — V tomto smyslu viz Jescheck, H.-H. a Weigend, T., Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5. vydani, Duncker & Humblot, Berlin,
1996, s. 13.

31— Slouzi tak jako odplata za spachany trestny ¢in, ¢imz je zajisténo, Ze pachatel ponese nésledky.

% — QOdrazuje tudiz jak konkrétniho pachatele od pachédni dalsi trestné Cinnosti (konkrétni odrazeni), tak Sirokou verejnost od pachdni
trestné ¢innosti obecné (obecné odrazeni).

% — Jejim cilem je pomoci pachatelim trestné ¢innosti, aby se mohli opétovné zaélenit do spole¢nosti a vést zivot nezatizeny trestnou
¢innosti.

# — Viz Hoffler, K. a Padfield, N., ,The implementation of sentences”, in Ambos, K., Duff, A., Heinze, A., Roberts, J. a Weigend, T., Core
Concepts in Criminal Law and Criminal Justice, Volume II, Cambridge University Press, 2022, s. 349 az 391, na s. 379.

% — Viz Tulkens, F. a van de Kerchove, M., Introduction au droit penal. Aspects juridiques et criminologiques, 8. vydani, Wolters, Waterloo,
2007, s. 595. Viz téz Spielmann, A., ,L’exécution des peines — un éternel probléme*, in Diagonales a travers le droit luxembourgeois,
Livre jubilaire de la Conférence Saint-Yves 1946—1986, Imprimérie Saint-Paul, Lucemburk, 1986, s. 831 az 846, na s. 839, opétovné
vydéno v publikaci Spielmann, D. (editor), Au diapason des Droits de 'Homme. Ecrits choisis (1975-2003), Bruylant, Brusel, 2006,
s. 151 az 167, na s. 159.

% — Srov. napt. pravni upravu Belgie (hlava V kapitola II Loi relative au statut juridique externe des personnes condamnées a une peine
privative de liberté et aux droits reconnus a la victime dans le cadre des modalités d’exécution de la peine ze dne 17. kvétna 2006:
Tribunal de I'application des peines) nebo Némecka [§ 462a Strafprozeflordnung (trestni fad): Strafvollstreckungskammer (trestni
sendt povéfeny vykonem tresti)].

— Tak je tomu ve Spojeném kralovstvi, jak je podrobnéji popsdno nize. Pokud jde o komplexni srovnavaci prehled, viz van Kalmthout,
A. M. a Tak, P. J. P, Sanctions-Systems in the Member-States of the Council of Europe. Deprivation of liberty, community service and
other substitutes. Part I (1988) a Part II (1992), Kluwer Law International, Deventer. Viz téz Pradel, J., Droit pénal comparé, 4. vydéni,
Dalloz, 2016, § 558.

% — Viz napftiklad pravni dprava Lucemburska [¢lanek 669 a nasl. Code de procedure pénale (trestni fdd)], kde maze rozhodnuti vydat
nejvyssi statni zdstupce, resp. nejvy$si statni zdstupce na zdkladé stanoviska vyboru, v némz kromé nejvyssiho stiatniho zdstupce
zasedaji jesté dva ¢lenové statniho zastupitelstvi.

¥ — Viz téz Kadelbach, S., ,Kapitel 15: Keine Strafe ohne Gesetz, in Dorr, O., Grote, R, a Marauhn, T. (editofi), EMRK/GG
Konkordanzkommentar, 3. vydani, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2022, bod 37.
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44. Zadruhé délka trestu muze byt oficidlné zkracena po jeho ulozeni. Tento institut se nazyva
zkrdceni trestu (¢i prominuti ¢asti trestu). Zpravidla maze byt takové zkraceni trestu disledkem
uspésného opravného prostredku, milosti, amnestie ¢i jednoduse zmény pravni Gpravy, nebo
dokonce judikatury. Pokud je zkraceni trestu priznano, pak se doba trvani tohoto nového
kratsiho trestu stava oficialni délkou trestu.

45. Treti kategorie se tyka systémud predCasného propousténi z vézeni. V tomto pripadé se
(ptvodni) trest, zejména jeho délka, neméni. Misto toho je véznéné osobé umoznéno vykonat
zbyvajici cast trestu za urcitych podminek mimo prostory vézeni. Jedna se o jisty mezistupen
mezi vézenskym rezimem (spjatym s odnétim svobody) a tuplnou svobodou®. Takovéto
predcasné propusténi miize byt automatické, nebo miize byt zavislé na dobrém chovani ¢i
pokroku dosazeném pfi napraveé odsouzeného.

46. Obecné panuje shoda na tom, ze podminény trest (prvni pfiklad) souvisi s ukladdnim trestu,
zatimco predc¢asné propusténi z vykonu trestu (teti priklad) se tyka vykonu trestu. Zkréceni trestu
(druhy priklad) je obecné povazovano za institut souvisejici s ukladdanim trestu, nebot dochdazi
k oficidlnimu zkraceni jeho délky. V nékterych pravnich radech je vsak tento institut vykladan
tak, Ze se vztahuje k vykonu trestu, nebot k jeho zkraceni dochézi az po odsouzeni. Rozsudek Del
Rio Prada v. Spanélsko, kterym se zabyvdm niZze, spad4 do této posledné uvedené kategorie.

B. Zisada zikazu zpétné Gc¢innosti (¢l. 7 odst. 1 EULP a ¢lanek 49 Listiny)

1. Obecné uvahy

47. Pravni stat by mél jednotlivce chranit nejen prostfednictvim trestniho prava, ale i pred
trestnim pravem®. Kazdy pravni rdd tak musi na jedné strané stanovit vhodné metody
a prostredky pro predchazeni trestné Cinnosti, a soucasné na druhé strané omezit uplatnovani
moci organd cinnych v trestnim fizeni, aby nebyli obcané zbaveni veskerych prostredkd obrany
proti svévolnému Ci neprimérenému jednani ze strany statu. Jednou ze zasad, které slouzi
k zajisténi tohoto druhého pozadavku, je zdsada legality. Jejim ucelem je branit svévolnému,
nevypocitatelnému trestani bez zdkonné opory nebo na zakladé neurcitého ¢i retroaktivniho
zakona.

48. Zasadu legality lze rozdélit na Ctyri dalsi dil¢i zasady*: zdkaz analogie®, zdkaz obycejového
prava jako pramene pro stanoveni nebo zprisnéni trestu*, zakaz zpétné ucinnosti® a zdkaz
neurcitych trestnich zdkona *.

49. Zasada legality je zakotvena v Cl. 49 odst. 1 Listiny, podle kterého nikdo nesmi byt odsouzen za
jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachino, nebylo podle vnitrostatniho nebo
mezinarodniho préava trestnym ¢inem.

% — Viz Spielmann, D. a Spielmann, A., Droit pénal général luxembourgeois, 2. vydani, Bruylant, Brusel, 2004, s. 576.

# — Viz Roxin, C,, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, 4. vydani, C. H. Beck, Mnichov, 2006, § 5 A, bod 1.

# — Pokud jde o toto rozliSovani, viz Roxin, C., Strafrecht Aligemeiner Teil, Band I, 4. vydani, C. H. Beck, Mnichov, 2006, § 5 B, bod 7 a nésl.
® — Nullum crimen, nulla poena sine lege stricta.

“ — Nullum crimen, nulla poena sine lege scripta.

* — Nullum crimen, nulla poena sine lege praevia.

% — Nullum crimen, nulla poena sine lege certa.
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50. Podobné plati, Ze nesmi byt ulozen trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani
trestného ¢inu. Pokud poté, co jiz byl trestny Cin spachan, stanovi zakon mirnéjsi trest, ulozi se
tento mirnéjsi trest.

51. Tato prava jsou jakozto zakladni prava pravné vymahatelna®.

52. Clanek 49 odst. 1 Listiny vychazi pfedevsim z ¢lanku 7 EULP, jehoz znéni je z&sti totozné*® se
znénim ¢l. 49 odst. 1 Listiny®. Musi byt vykladan tak, ze obsahuje prinejmensim stejné zéruky,
jako jsou zaruky zakotvené v ¢lanku 7 EULP*. To potvrzuji i (nezdvaznd) vysvétleni k Listiné®".

53. Clanek 7 EULP je jednim z hlavnich ustanoveni Umluvy® a pfedstavuje nepostradatelny prvek
pravniho statu. Od tohoto ustanoveni nelze odstoupit podle ¢lanku 15 EULP .

54. To mne privadi k judikature ESLP, na kterou se pro ucely vykladu ¢l. 49 odst. 1 Listiny
odkazuje. Existuje totiz pomérné robustni judikatura uvedeného soudu tykajici se zakazu zpétné
ucinnosti*, a sice druhé véty ¢l. 7 odst. 1 EULP, podle niz nesmi byt ulozen trest prisnéjsi, nez
jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani trestného cinu.

55. Podle tradi¢ni a ustélené judikatury ESLP plati, Ze zatimco trest do ptsobnosti ¢l. 7 odst. 1
EULP spad4, vykon tohoto trestu nikoli®.

¥ — Viz Lemke, S., in von der Groeben, H., Schwarze, J. a Hatje, A. (eds), Europdisches Unionsrecht (Kommentar), Band 1, 7. vydani,
Nomos, Baden-Baden, 2015, ¢lanek 49 Listiny, bod 2.

48 _ Znéni prvnich dvou vét ¢l. 49 odst. 1 Listiny je v podstaté totozné se znénim ¢l. 7 odst. 1 EULP.

¥ — Vychazi rovnéz z ¢lanku 15 Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech; viz vysvétleni k ¢lanku 49 — Zdsady zdkonnosti
a priméfenosti trestnych ¢&ind a trestd, které je obsazeno ve vysvétlenich k Listiné zakladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17).
V souladu s ¢l. 6 odst. 1 tfetim pododstavcem SEU a ¢l. 52 odst. 3 Listiny byla vysvétleni vypracovéna jako pomucka pro vyklad Listiny
a unijni soudy i soudy ¢lenskych statt k nim musi nélezité prihlizet.

% — Viz rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, bod 92 a citovand judikatura).

5 — Viz vysvétleni k ¢lanku 52 — Rozsah a vyklad prav a zasad, které je obsazeno ve vysvétlenich k Listiné zakladnich prav (Ut. vést. 2007,
C 303, 5. 17).

2 — V tomto smyslu viz téZ Scalia, D., ,L’application du principe de 1égalité des peines aux crimes (les plus) graves: I'orthodoxie retrouvée®,
in Revue trimestrielle des droits de 'homme, sv. 25, ¢. 99, Brusel, 2014, s. 689 az 715, na s. 714.

% — V této souvislosti viz téz rozsudky ESLP ze dne 22. listopadu 1995, C. R. v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:1995:1122JUD002019092,
bod 32); ze dne 22. listopadu 1995, S. W. v. Spojené krélovstvi (CE:ECHR:1995:1122JUD002016692, bod 34), a ze dne 12. nora 2008,
Kafkaris v. Kypr (CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, bod 137).

— Je nicméné zajimavé, ze ve svych stiznostech podavanych k ESLP stézovatelé mnohem castéji stavi svou argumentaci na tdajnych
porusenich ¢ldnku 7 EULP, a nikoli ¢ldnku 5 (Pravo na svobodu a osobni bezpec¢nost), ¢lanku 6 (Pravo na spravedlivy proces) nebo
¢lanku 8 (Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota) EULP. K tomu viz Sanz-Caballero, S., , The principle of nulla poena
sine lege revisited: The retrospective application of criminal law in the eyes of the European Court of Human Rights“, in European
Journal of International Law, sv. 28, ¢. 3, 2017, s. 787 az 817, na s. 789. Susana Sanz-Caballero rovnéz zdaraznuje, Ze v onéch nékolika
maélo vécech, v nichz ESLP konstatoval poruseni ¢ldanku 7 EULP, ,se ¢asto jednalo o notoricky zndmé piipady, které vyvolaly
znepokojeni ve spole¢nosti‘.

% — Viz rozhodnuti Evropské komise pro lidskd préva ze dne ze dne 3. bfezna 1986, Hogben v. Spojené kréalovstvi

(CE:ECHR:1986:0303DEC001165385), a ze dne 28. inora 1996, Hosein v. Spojené krélovstvi (CE:ECHR:1996:0228DEC002629395).

Viz téz rozsudek ESLP ze dne 29. listopadu 2005, Uttley v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2005:1129DEC003694603), a rozsudek ESLP

ze dne 12. Gnora 2008, Kafkaris v. Kypr (CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, bod 142).
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56. Tentyz pristup ostatné zaujal i Vybor OSN pro lidska prava, ktery je monitorovacim organem
Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech®, a i ve vnitrostatnich pravnich rddech
se zasada zdkazu zpétné ucinnosti obvykle uplatiiuje pouze na tresty, nikoli na jejich vykon®.

2. Systém dotceny ve véci v pitvodnim rizeni

57. Tim se dostavame k projedndvané véci a k otdzce, zda se dotCend opatreni tykaji samotného
trestu, nebo vykonu trestu. Aby bylo mozno v této otazce rozhodnout, je nezbytné pripomenout
charakteristické rysy téchto opatfeni.

58. V konec¢ném disledku samozriejmé prislusi predkladajicimu soudu, aby v projednévané véci
urcil, zda v pripadé, ze bude MA predan do Spojeného kralovstvi, existuje riziko poruseni ¢l. 49
odst. 1 Listiny*®. Navic se zde potykdme se znacnym mnozstvim nejistych okolnosti, nebot dosud
nedoslo k odsouzeni MA a jeho predani je pozadovano ve vztahu ke spachani adajnych trestnych
¢in. V soucasné dobé pochopitelné neni zndmo, zda bude v pripadé odsouzeni ulozen trest
odnéti svobody na dobu urcitou nebo trest odnéti svobody na dozivoti. To vSe je nicméné
v kone¢ném duisledku irelevantni, nebot otazka predkladajictho soudu se tykd vyslovné trestu na
dobu urc¢itou. Na Soudnim dvoru tak bude, aby pozménéné pravni predpisy posoudil (pouze) ve
vztahu k trestim odnéti svobody na dobu urcitou.

59. Navzdory vy$e uvedenému se domnivam, ze na zakladé dostupnych informaci a s ohledem na
skutecnost, ze predkladajici soud zjevné potiebuje urcité nasmérovani ohledné této otazky, jak
o tom svédci skutecnost, Ze svou otdzku (opakované) predklddd Soudnimu dvoru, jsem schopen
predkladajicimu soudu poskytnout urcité voditko.

a) Obsah novych pravidel

60. V pripadech, kdy soud ukladal trest odnéti svobody na dobu urcitou v dobé spachani trestnych
¢int dotcenych ve véci v plivodnim fizeni, byl soud ukladajici takovy trest povinen stanovit ,,dobu
odnéti svobody*, kterd nesméla presdhnout polovinu ulozeného trestu a po jejimz uplynuti musel
byt pachatel — automaticky — podminéné propustén®. Secretary of State for Northern Ireland
(ministr pro Severni Irsko, Spojené kralovstvi) byl povinen propustit vézné, ktery ve vézeni stravil
prislusnou dobu uvéznéni®.

@

s — Clanek 15 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech obsahuje zédkaz zpétné piisobnosti trestniho zakona. V uvedené
véci Vybor pro lidskd prava uptesnil, Ze retroaktivni zavedeni podminéného propusténi s povinnym dohledem nebylo povazovéno za
trest ve smyslu vy$e uvedeného ¢lanku 15, ale spiSe za opatfeni socidlni pomoci uréené k zajisténi ndpravy pachatele. Viz A. R. S.
v. Kanada, sdéleni ¢ 91/1981, UN. Doc. CCPR/C/OP/1 at 29 (1984), bod 53, k dispozici na adrese:
https://juris.ohchr.org/casedetails/438/en-US. Vybor pro lidskd préva tak toto sdéleni prohlésil za nepfipustné. Pokud jde o kritické
pojednéni, viz Schabas, W. A., U. N. International Covenant on Civil and Political Rights. Nowak’s CCPR Commentary, 3. vydani,
N. P. Engel Verlag, Kehl, 2019, ¢lanek 15 Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech, bod 13.

7 — Viz napriklad Merle, R. a Vitu, _A., Traité de droit criminel, Tome I, 7. vydani, Editions Cujas, Pafiz, 1997, bod 282, a Kuty, F., Principes
généraux du droit pénal belge, Editions Larcier, Brusel, 2007, body 482 a 506.

% — V tomto smyslu viz stanovisko generéalniho advokdta M. Szpunara ve véci Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:559, bod 81).

% — Viz ¢lanek 8 Criminal Justice (Northern Ireland) Order 2008 [nafizeni o trestni justici (Severni Irsko) z roku 2008], ktery byl
predkléddajicim soudem ocitovan v bodech 17 a 18 zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. V pripadé trestu odnéti svobody na

dozivoti, trestu odnéti svobody na dobu neurcitou nebo trestu odnéti svobody s navazujicim podminénym odsouzenim k trestu odnéti
svobody muze k podminénému propusténi dojit po uplynuti stanovené doby pouze tehdy, pokud budou mit komisafi pro podminéné
propusténi (Spojené kralovstvi) za to, ze dalsi pobyt odsouzené osoby ve vézeni neni pro Gcely ochrany vefejnosti nutny.

% — Viz ¢lanek 17 nafizeni o trestni justici (Severni Irsko) z roku 2008, ktery byl pfedklddajicim soudem ocitovén v bodech 17 a 18 Zddosti

o rozhodnuti o predbézné otdzce.
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61. Podle novych pravidel je nyni odsouzené osobé ulozen trest odnéti svobody na dobu urcitou,
ktera odpovida souhrnu ,primérené doby odnéti svobody“ a dodate¢né doby jednoho roku, kdy
ma byt pachatel propustén na podminku. Tato celkova doba nesmi prekrocit prislusnou
maximalni moznou dobu odnéti svobody (pro tcely projednavané véci: 10 let)®. ,Priméfenou
dobou odnéti svobody“ je doba, kterd podle nazoru soudu zarucuje primérenost trestu. Po
uplynuti dvou tfetin této doby mize byt pachatel na pokyn komisard pro podminéné propusténi
podminéné propustén, a to za podminky, ze komisari budou presvédceni, ze dals$i pobyt véznéné
osoby ve vézeni neni pro Gcely ochrany verejnosti nutny®.

62. Nova pravidla tudiz zavedla dvé samostatné zmény: zaprvé, moznost podminéného
propusténi nastava nikoli po uplynuti poloviny délky trestu, ale az po uplynuti alesponn dvou
tretin této doby, pricemz plati, Ze dot¢end osoba musi byt vzdy podminéné propusténa alespon na
jeden, posledni rok doby vykonu trestu. Zadruhé systém automatického propousténi byl nahrazen
systémem podminéného propousténi, kdy je nutny pokyn komisar pro podminéné propusténi.

63. Je treba dodat, jak nastinil predkladajici soud®, ze podle rozsudku Supreme Court of the
United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi)*, ktery je v projednavané véci relevantni,
je deklarovanym tcelem zmény uvedeného aktu chranit verejnost tim, zZe pachatelé teroristickych
¢ind jiz nebudou propousténi predcasné a automaticky a Ze dojde k prodlouzeni doby, po jejimz
uplynuti lze teprve o propusténi téchto pachateld uvazovat.

b) Argumenty predkladané ziicastnénymi

64. MA v podstaté tvrdi, Ze ,zruseni” moznosti predcasného propusténi zminéné v rozsudku
Soudniho dvora ve véci Alchaster® musi byt vykladano tak, ze zahrnuje nejen absolutni vylouceni
moznosti podminéného propusténi v kterékoli fazi vykonu trestu odnéti svobody, ale téz
vylou¢eni moznosti automatického propusténi, které bylo ptivodné stanoveno ve vztahu k urcité
konkrétni fazi tohoto vykonu. Kromé toho maji podle MA zmény dotcené ve véci v ptivodnim
fizeni za nasledek zhorSeni inherentni povahy ulozeného trestu. Tvrdi, Ze tyto zmény zavadeéji
urcity sankéni prvek.

65. Irsko, Spojené kralovstvi a Komise zastdvaji opacny ndzor. Zdaraznuji, ze dotcené tresty se
neméni, tedy stile se jednd o tresty odnéti svobody nepfevysSujici 10 let. Zména podminek
predcasného propusténi je podle jejich vyjadreni typickym prikladem opatieni tykajicitho se
vykonu trestu. Komisafi pro podminéné propusténi navic nemaji pravomoc ulozeny trest
prodluzovat nebo zkracovat.

' — Viz bod 22 zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.
© — Viz bod 22 zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

% — Viz bod 21 zédosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

— Viz rozsudek Supreme Court of the United Kingdom (Nejvys$si soud Spojeného kralovstvi) ze dne 19. dubna 2023, Morgan a dalsi
V. Ministry  of  Justice, [2023] UKSC 14, [2024] AC 130, bod 69, k  dispozici na adrese
https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2022-0056.

% — Viz rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, bod 97).
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¢) Analyza

66. Pripoustim, ze projedndvana véc je hrani¢nim pripadem, kde spravné feseni neni hned na
prvni pohled ztejmé. Nez budu moci Soudnimu dvoru navrhnout odpovéd na poloZenou
predbéznou otazku, musim peclivé analyzovat relevantni judikaturu ESLP .

1) Judikatura ESLP

67. Vychozim bodem ustdlené judikatury ESLP je, Ze pojem ,trest® ma autonomni ptisobnost®.
ESLP ve své ustalené judikature dale shledava rozdil mezi opatfenim, které predstavuje trest jako
takovy, a opatfenim, které se tykd jeho vykonu a provedeni.

i) Judikatura predchdzejici rozsudku Del Rio Prada v. Spanélsko

68. V rozhodnuti Hogben se jednalo o odnéti svobody na dozivoti jakozto trestu, ktery musi byt
povinné ulozen za vrazdu, pficemz podle pouzitelné pravni upravy platilo, ze pokud jiz dot¢ena
osoba nebyla povazovdna za nebezpecnou, mohla byt premisténa z uzavieného vézeni do
otevieného a mohla divodné ocekdvat propusténi na svobodu v pribéhu dvou let po tomto
premisténi. Po uplynuti 13 let ve vykonu trestu byl P. Hogben premistén do oteviené véznice.
Béhem této doby doslo ke zméné pravidel pro podminéné propusténi. Prislusny ministr®
oznamil novou politiku podminéného propousténi na konferenci své politické strany.
Deklarovanym cilem bylo vyloucit podminéné propusténi pred uplynutim 20 let ve vézeni
u ,,0s0b, které se dopustily vrazdy prislusnika policie nebo vézenské sluzby, u vrazd spachanych
v ramci teroristickych ¢ind, sexualnich nebo sadistickych vrazd déti a vrazd spachanych strelnou
zbrani béhem loupeze“. To mélo za nasledek, ze P. Hogben nesplnil podminky pro propusténi
pred uplynutim 20 let ve vykonu trestu. Evropska komise pro lidskd prava méla za to, zZe
trestem” se pro ucely ¢l. 7 odst. 1 EULP rozumi trest odnéti svobody na doZivoti. Skute¢nost, Ze
doslo ke zméné rezimu podminéného propusténi, se tykala vykonu trestu, nikoli dotceného
strestu“®. V dtsledku toho byla podana stiznost prohldsena za nepfipustnou.

69. V rozhodnuti Hosein byl stézovatel odsouzen k trestu odnéti svobody na dozivoti. Béhem
doby, kdy se nachazel ve vykonu trestu, onemocnél a musel pobyvat v nemocnici za ucelem
lécby, pricemz v duasledku téchto skutecnosti mu bylo odepieno jedndni o podminéném
propusténi, které mohlo vést k jeho propusténi. Evropska komise pro lidska prava konstatovala, ze
»oCekdvéani spjatd s podminénym propu$ténim nemaji vliv na ulozeny ,trest’ ve smyslu ¢lanku 7
[EULP]“™,

70. V rozsudku Grava byl stézovatel odsouzen k trestu odnéti svobody v délce Sesti let, ktery
prislusny odvolaci soud pozdéji zkratil na Ctyri roky. Nésledné pozadal stéZovatel o dalsi zkraceni
trestu, kterd za urcitych podminek umoznovala jeho prominuti. Po prvotnim odmitnuti bylo

% — Relevantni je rovnéz judikatura byvalé Evropské komise pro lidskd préva, kterd ptsobila jako rozhodovaci orgén prvntho stupné pred
tim, nez dne 1. listopadu 1998 vstoupil v platnost Protokol ¢. 11 k [EULP], kterym se méni kontrolni mechanismus v ni ustaveny.

¢ — V tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 9. Ginora 1995, Welch v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:1995:0209JUD001744090, bod 28); ze
dne 8. ¢ervna 1995, Jamil v. Francie (CE:ECHR:1995:0608]UD001591789, bod 31), a ze dne 12. tnora 2008, Kafkaris v. Kypr
(CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, bod 142).

% — Timto ministrem byl Secretary of State for the Home Department (ministr vnitra, Spojené krélovstvi).

® — Viz rozhodnuti Evropské komise pro lidskd prdva ze dne 3. bfezna 1986, Hogben v. Spojené kralovstvi
(CE:ECHR:1986:0303DEC001165385, bod 4).

™ — Viz rozhodnuti Evropské komise pro lidskd prdva ze dne 28. unora 1996, Hosein v. Spojené kralovstvi
(CE:ECHR:1996:0228DEC002629395, bod 1).
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prominuti trestu nakonec pfiznano. V té dobé jiz byl stézovatel propustén. Doba, kterou stravil ve
vézeni, vSak prekrocila dobu, kterou by ve vézeni strdavil, kdyby bylo prominuti uplatnéno
vcas. Stézovatel tedy tvrdil, Ze opozdéna zadost o prominuti trestu vedla k uplatnéni prisnéjsiho
trestu, nez jaky byl pravem stanoven v dobé spachani trestného ¢inu, kterého se dopustil. ESLP
s timto tvrzenim nesouhlasil a uvedl, Ze pojmem ,trest“ se rozumi onen trest odnéti svobody
v délce ctyr let. Problematika prominuti trestu se tykd vykonu trestu, nikoli trestu samotného.
Nedoslo tedy k poruseni ¢l. 7 odst. 1 EULP”.,

71. V rozhodnuti Uttley se jednalo o odsouzeného, jemuz byl ulozen trest odnéti svobody
v délce 12 let a kterému by vznikl narok na predcasné propusténi na svobodu po vykonani dvou
tretin trestu pri splnéni podminky dobrého chovani>. V dobé, kdy byl B. Uttley ve vézeni, doslo
ke zméné téchto pravidel, takze nové platilo, zZe pred¢asné propusténi po vykonani dvou tretin
trestu je vazano na podminku. Stézovatel tvrdil, ze pozadavek splnéni podminky predstavuje
prisnéjsi trest, nez byl trest ptivodné ulozeny. ESLP stiznost zamitl jako nepripustnou, pricemz
zopakoval, Ze dotcené opatreni nebylo soucasti trestu, ale systému pripadného propousténi vézni
na svobodu pred vykonanim celého ulozeného trestu odnéti svobody™.

72. Lze tedy shrnout, ze ze vSech vyse uvedenych rozhodnuti vyplyvd, ze pokud se povaha a tcel
opatfeni tykaji prominuti trestu nebo zmény systému predcasného propusténi, nejednd se
o soucast ,trestu“ ve smyslu ¢lanku 7 EULP.

ii) Rozsudek Del Rio Prada v. Spanélsko

73. To mne privadi k otdzce, do jaké miry byl vySe popsany pomérné formalisticky pfistup ESLP
zménén rozsudkem Del Rio Prada v. Spanélsko.

74. V dobé, kdy 1. Del Rio Prada pachala trestnou cinnost, stanovil $panélsky trestni zakonik
z roku 1973 dobu 30 let jako maximaélni dobu odnéti svobody v pripadé ukladani nékolika trestti.
Uvedeny trestni zdkonik déle priznaval véznéné osobé pravo na prominuti jednoho dne za kazdé
dva dny, kdy véznénd osoba pracovala. Nasledné, tedy nejen poté, co doslo ke spachini
dotcenych trestnych ¢ing, ale i po ulozeni uvedenych trestti, uplatnil Tribunal Supremo (Nejvyssi
soud, Spanélsko) tzv. ,Parotovu doktrinu®, kterd zménila zptsob poéitdini prominuti trestu.
Namisto uplatnéni prominuti trestu na onu maximdalni dobu 30 let byla tato prominuti
uplatiiovdna na kazdy jednotlivy trest zvlast. V disledku této zmény tak L. Del Rio Prada de facto
nemohla vyuzit Zddného prominuti trestu. Jinymi slovy, 1. Del Rio Prada méla nulovou $anci na
prominuti trestu.

" — Viz rozsudek ESLP ze dne 10. ¢ervence 2003, Grava v. Itdlie (CE:ECHR:2003:0710JUD004352298, bod 51).

” — Podminéné propusténi bylo mozné po uplynuti jedné tietiny trestu.

7 — Viz rozsudek ESLP ze dne 29. listopadu 2005, Uttley v. Spojené krélovstvi (CE:ECHR:2005:1129DEC003694603). Na vnitrostatni drovni
Court of Appeal (England & Wales) [Odvolaci soud (Anglie a Wales), Spojené kralovstvi] rozhodl, ze ulozeni podminky je nedilnou
soucdsti celého trestu, nikoli pouze jednou z forem jeho provddéni. Za ,neodpovidajici realité” oznacil tvrzeni, Ze se trest nestal
piisnéjsim, a z tohoto divodu konstatoval poruseni ¢lanku 7 EULP. Viz [2003] EWCA Civ 1130, body 14 a 15; k dispozici na adrese:
http://www2.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2003/1130.html. House of Lords (Snémovna lorda) vSak rozhodnuti Court of Appeal
(England & Wales) [Odvolaci soud (Anglie a Wales)] zrusila ([2004] UKHL 38, k dispozici na adrese:
https://publications.parliament.uk/pa/ld200304/1djudgmt/jd040722/uttley-1.htm). Podrobné viz Douglas, H. ,Article 7: no
punishment without law*, in Simor, J. a Emmerson, B., Human Rights Practice, Sweet & Maxwell, Londyn, 2024.
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75. Za téchto okolnosti ESLP, zasedajici ve Velkém senatu’, rozhodl, ze uplatnéni Parotovy
doktriny na situaci I. Del Rio Prada zbavuje veskerého uzitecného ucinku prominuti trestu za
praci vykonavanou ve vézeni, na kterd méla I. Del Rio Prada narok na zdkladé zakona a v souladu
s pravomocnymi rozhodnutimi soudct povérenych vykonem tresti’. ESLP dale uvedl, Ze zptisob,
jakym jsou tato ustanoveni uplatnovana, ,prekracuje ramec pouhé politiky vykonu trestu odnéti
svobody ve vézeni“’¢, a ze ,v dtsledku ,Parotovy doktriny’ prestava byt maximalni doba odnéti
svobody v délce [30] let samostatnym trestem, na ktery se uplatiuji prominuti trestu za praci
vykondvanou ve vézeni, a namisto toho se stava trestem odnéti svobody v délce [30] let, na ktery
se zadna takova prominuti ve skutecnosti neuplatni“”.

76. Pravé tento posledné uvedeny aspekt je podle mého ndzoru pro ucely projedndvané véci
zasadni: v rozsudku Del Rio Prada v. Spanélsko jiz za nového pravniho stavu ke zkraceni
uloZzeného trestu vibec nemohlo dojit. Takovd mimofddna okolnost predstavovala nové
vymezeni rozsahu pivodné ulozeného trestu.

77. Rozsudek Del Rio Prada v. Spanélsko podle mého presvédéeni v podstaté potvrzuje predchozi
judikaturu, ¢imz se zachovava rozdil mezi ulozenim a vykonem trestu. Vzhledem ke skutkovym
okolnostem uvedené véci vsak doslo k tomu, Ze vylou¢enim jakékoli moznosti zkraceni trestu byl
dotcen rozsah pavodné ulozeného trestu.

iii) Judikatura po rozsudku Del Rio Prada v. Spanélsko
78. ESLP nésledné tento rozsudek uplatnil v fadé rozhodnuti o nepripustnosti.

79. V rozhodnuti ve véci Abedin mél stézovatel ptivodné narok na automatické a nepodminéné
propusténi po vykondni tfi ¢tvrtin trestu. Podle novych pravidel, kterd byla pfijata a nabyla
ucinnosti po odsouzeni stézovatele, bylo kazdé propusténi zavislé na schvaleni komisi pro
podminéné propusténi. Podminky podminéného propusténi navic zistaly v platnosti az do
uplynuti celé délky trestu.

80. Jinymi slovy, stejné jako v projedndvané véci byl systém, ktery vedl k automatickému
propusténi, nahrazen systémem vyzadujicim pokyn a schvileni komise pro podminéné
propusténi.

81. ESLP nejprve pripomnél svou judikaturu, predevsim rozhodnuti Uttley a rozsudek Del Rio
Prada v. Spanélsko. S vyslovnym odkazem na posledné zminény rozsudek uvedeny soud podotkl,
ze rozhodujicim prvkem pti rozhodovani o pouzitelnosti ¢lanku 7 EULP na takovouto véc je, zda
zavedené zmény mély za nasledek zménu ¢i nové vymezeni trestu samotného™. Vysvétlil, ze
v rozsudku Del Rio Prada v. Spanélsko ,problém tykajici se ¢lanku 7 [EULP] vyvstal z toho
divodu, Ze namisto uplatnéni prominuti trestu, na kterd stézovatelce vznikl narok, na trest
odnéti svobody v délce [30] let, jak tomu bylo podle drivéj$i soudni praxe, uplatnily prislusné
organy v souladu s nedavnou zménou judikatury tato prominuti trestu, na ktera stézovatelce
vznikl narok, na jednotlivé individudlni tresty. ESLP mél za to, ze zménu praxe ve Spanélsku lze

™ — V uvedené véci doslo k jejimu postoupeni Velkému sendtu na zidost Spanélské vlady na zakladé ¢lénku 43 EULP, coz znamen4, Ze se
jedna o vyjimecny piipad, ktery vyvolévd ,zdvaznou otdzku tykajici se vykladu nebo pouziti [EULP] nebo zdvazny problém obecného
vyznamu“ (viz ¢l. 43 odst. 2 EULP).

%5 _ Rozsudek Del Rio Prada v. Spanélsko, bod 107.

76 _ Viz rozsudek Del Rio Prada v. Spanélsko, bod 108.

7 — Viz rozsudek Del Rio Prada v. Spanélsko, bod 109.

7 — Viz rozhodnuti ESLP ze dne 12. listopadu 2019, Abedin v. Spojené krélovstvi (CE:ECHR:2019:1112DEC005402616, bod 33).
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v podstaté kvalifikovat tak, ze ma celkové za nésledek zménu, resp. nové vymezeni trestu
ulozeného stézovatelce, a sice z ptivodniho trestu v délce [30] let, od niz se odecitaji pripadna
prominuti trestu, na kterd stézovatelce vznikl narok, se nové stiava trest v délce [30] let bez
jakéhokoli naroku na prominuti trestu“”.

82. ESLP nasledné rozhodl, Ze totozné Gvahy se nepouziji na véc tykajici se M. Abedina, nebot
jeho trest odnéti svobody v délce 20 let nebyl zménén, a ze na tento trest se pouziji ustanoveni
tykajici se predcasného propusténi®. Dodal, Ze nedo$lo k zddnému myslitelnému novému
vymezeni ani zméné ,trestu” ulozeného M. Abedinovi®. To vedlo ESLP k zavéru, ze véc
M. Abedina se tyka zpusobu vykonu jemu ulozeného trestu a nespadéd do ptisobnosti ¢l. 7 odst. 1
EULP®. V dasledku téchto skute¢nosti rozhodl, Ze stiznost je nepripustna®.

83. V rozhodnuti Devriendt byl stéZovatel odsouzen k trestu odnéti svobody na dozivoti. V dobé
odsouzeni stézovatele platilo, Ze odsouzeny mohl pozddat o podminéné propusténi po uplynuti 10
let ve vézeni. Nasledné byla tato minimalni doba pobytu ve vézeni prodlouzena na 15 let, pricemz
toto pravidlo se uplatnilo se zpétnou tcinnosti i na takové véci, jako byla véc J. Devriendta.

84. ESLP rozhodl, Ze dot¢enda zména pravnich predpisti se tykala vykonu trestu. Stejné jako
v rozhodnuti Abedin ESLP pripomnél, Ze po dni spachani onoho trestného cinu k zadné zméné
dotceného trestu nedoslo*. ESLP déle podotkl, Ze podle belgického priava predstavuje
podminéné propusténi zpisob vykonu trestu odnéti svobody, kdy odsouzena osoba vykonava ji
uloZeny trest mimo prostory véznice, pricemz béhem vymezené zkusebni doby musi dodrzet
ulozené podminky. V této souvislosti ESLP vyslovné uvedl, Ze uvedend véc se v tomto ohledu
odli$uje od situace v rozsudku Del Rio Prada v. Spanélsko, ve kterém se jednalo o zkracent trestu,
ktery mél byt vykonan, nikoli o pouhé omezeni nebo tpravu podminek vykonu trestu®.

85. ESLP nasledné odlisil situaci J. Devriendta od situace I. Del Rio Prada. Pripustil, ze zména
pravni dpravy z roku 2013 méla za nasledek prodlouzeni casové hranice pro podminéné
propusténi, coz nepochybné vedlo ke zpfisnéni podminek odnéti svobody stézovatele, nicméné
uvedl, Ze na rozdil od situace, ktera nastala ve véci Del Rio Prada v. Spanélsko, nemélo toto
prisnéjsi zachazeni za nasledek Gplné vylouceni moznosti podminéného propusténi®.

86. Nasledné pripomnél, ze podle predchozi judikatury se skutecnost, Ze po odsouzeni mize vést
prodlouzeni ¢asové hranice pro podminéné propusténi ke zprisnéni podminek vykonu trestu, tyka
vykonu trestu, a nikoli trestu samotného, a ze tedy z takové okolnosti nelze vyvodit, Ze ulozeny
trest by byl prisnéjsi nez trest ulozeny soudcem rozhodujicim ve véci samé®.

7 — Tamtéz, bod 35.
% — Tamtéz, bod 36.
81— Tamtéz.
8 — Tamtéz.

# — Tamtéz, bod 37: stiznost byla ratione materiae neslutitelnd s EULP ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) EULP a musela byt zamitnuta
v souladu s ¢l. 35 odst. 4 EULP.

# — Viz rozhodnuti ESLP ze dne 31. srpna 2021, Devriendt v. Belgie (CE:ECHR:2021:0831DEC003556719, bod 24).
%5 — Tamtéz, bod 26.
8 _ Tamtéz, bod 28.
8 _ Tamtéz, bod 29.
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87. ESLP nasledné dospél k zavéru, ze ve véci J. Devriendta jde pouze o zplisob vykonu trestu, aniz
je jakkoli dotcen rozsah tohoto trestu, ktery se neméni®. V disledku téchto skutecnosti rozhodl,
ze stiznost je nepripustna®.

88. Rozsudek Del Rio Prada v. Spanélsko je rozsudkem Velkého senitu, coz mu doddva onu
prirozenou autoritu spojovanou s touto nejvazenéjsi formaci, v niz mtze ESLP rozhodovat.
Rozhodnuti ve vécech Abedin a Devriendt jsou rozhodnuti o nepfipustnosti stiznosti vydana
vyborem®. Rozdil mezi témito rozhodnutimi spocivajici v tom, v jaké formaci ESLP rozhodoval,
je nicméné v kontextu projednavané véci irelevantni, nebot v obou pripadech je ESLP formélné
¢inny stejnym zpusobem. Nanejvys$ lze na tuto skutecnost pohlizet jako na znamku toho, Ze
pro ESLP byla dotcend problematika v rozhodnutich Abedin a Devriendt natolik jednoznacna, ze
se rozhodl svérit rozhodovani o téchto zalezitostech vyboru®.

2) PouZiti na projedndvanou véc

i) Prodlouzeni casové hranice pro podminéné propusténi

89. Podle zjisténi Soudniho dvora v rozsudku Alchaster nespadd prodlouzeni ¢asové hranice pro
podminéné propusténi samo o sobé do plisobnosti ¢l. 49 odst. 1 Listiny®. V této souvislosti lze
vychazet z rozsudku Del Rio Prada v. Spanélsko a z rozhodnuti Devriendt v tom smyslu, ze ESLP
zastava jednoznacné stanovisko, ze prodlouzeni casové hranice pro podminéné propusténi je
soucasti vykonu trestu, a tudiz nespada do ptisobnosti ¢l. 7 odst. 1 EULP.

ii) Propusténi podminéné posouzenim komisarii pro podminéné propusténi

90. Soudni dvir v rozsudku Alchaster v podstaté konstatoval, Ze pisobnost ¢l. 49 odst. 1 Listiny se
muze pripadné vztahovat na situaci, kdy dotené opatfeni v podstaté rusi moznost podminéného
propusténi nebo je soucasti souboru opatreni vedoucich ke zhorseni inherentni povahy trestu, jejz
bylo ptivodné mozno ulozit®.

91. Uplné zruseni moznosti podminéného propusténi Ize v projednavané véci vyloudit, nebot —
jak potvrdilo Spojené kralovstvi na jednani — béhem posledniho roku vykonu trestu je dotcena
osoba vZdy propusténa na podminku. Pravé z tohoto divodu se domnivdm, Ze situace
v projedndvané véci neni srovnatelnd se situaci ve véci Del Rio Prada v. Spanélsko.

92. Otazka, zda se v projednavané véci jedna o soubor opatreni vedoucich ke zhorseni inherentni
povahy trestu, jejz bylo ptivodné mozno ulozit, je podle mého nazoru osemetnéjsi, a tudiz je
obtizné na ni odpoveédét.

8 — Tamtéz, bod 30.

® — Tamtéz, bod 34: stiznost byla shleddna ratione materiae neslutitelnou s EULP ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) EULP a byla zamitnuta
v souladu s ¢l. 35 odst. 4 EULP.

% _ Vybory jsou mimo jiné slozeny ze tii soudcd, viz ¢l. 26 odst. 1 EULP a ¢élanek 27 jednaciho #adu ESLP.

91 — Takova rozhodnuti o nepiipustnosti byla oznacena za ,negativni judikaturu®, jejiz vyznam spocivd v tom, ze ,je prinejmens$im
v dohledné budoucnosti zbyte¢né podavat dalsi srovnatelné stiznosti k ESLP“, viz Myjer, E. a Kempees, P., ,Thoughts on the positive
impact of negative case-law“, in El Tribunal Europeo de Derechos Humano. Una vision desde dentro. En homenaje al juez Josep
Casadevall, Tirant Lo Blanch, Valencie, 2015, s. 343 az 356, na s. 352.

% — Viz rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, bod 97).
% — Viz rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, bod 97).
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93. Jak uvedl predkladajici soud* s odkazem na rozsudek Supreme Court of the United Kingdom
(Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi)*®, ktery je v projednavané véci relevantni, deklarovanym
ucelem zmény uvedeného aktu je chranit verejnost tim, Ze pachatelé teroristickych cint jiz
nebudou propousténi predcasné a automaticky a ze dojde k prodlouzeni doby, po jejimz uplynuti
lze teprve o propusténi téchto pachateld uvazovat.

94. Jsem si dobre védom skutecnosti, Ze toto je tvrzenym umyslem zdkonoddrce. Zejména
skutecnost, Ze je dotCend zména zamérena konkrétné na pachatele teroristickych cint, kdyz
zavadi zvlastni systém podminéného propousténi pro urcité jmenovité urcené teroristické trestné
Ciny, by mohla byt vykldddna jako zndamka toho, Zze ve skutecnosti byla tato zména vedena
umyslem zvysit tresty uklddané za takovéto trestné ciny. Lze si rovnéz klast otdzku, zda se
rozhodnuti zbavit urcité kategorie pachatelt trestnych c¢ind prdva na predcasné propusténi
skutecné obecné tyka technické otdzky vykonu trestu, a nejednd se o nové vymezeni trestu
samotného. Popripadé jinymi slovy, jak se vyjadril Court of Appeal (Odvolaci soud) v rozsudku
Uttley — prestoze byl nasledné tento rozsudek zrusen House of Lords (Snémovna lordd, Spojené
kralovstvi) — tvrzeni, ze nedoslo ke zprisnéni trestu, ,neodpovida realité“®.

95. Nevidim vsak zddnou moznost, jak by mohl v projedndvané véci tento pripadny zameér
zdkonoddarce zpochybnit zakladni postuldt, a sice Ze nedoslo ke zméné trestu jako takového. Je
nutno dodat, ze jiz v rozhodnuti Hogben bylo deklarovanym cilem dotceného opatreni
postihnout urcité kategorie trestnych ¢int*. Evropska komise pro lidska prava vsak podle vseho
neshledala na této tivaze nic zdvadného*.

96. Navic se domnivam, ze zavedeni procesu posuzovani potencidlniho nebezpeci, které dany
jednotlivec skytd pro verejnost, je soucasti politiky vykonu trestu odnéti svobody ve vézeni.
Nazorné to lze vyjadrit tak, ze zdsadni otdzkou je, zda je dotéena osoba zptsobild vyjit v urcitém
okamziku z vézeni poté, co jiz podstatnou cast trestu odnéti svobody vykonala. Pokud komisafi
pro podminéné propusténi dojdou k zavéru, ze dotcend osoba predstavuje v daném okamziku
nebezpeci pro verejnost a musi ve vézeni stravit vétsi ¢ast trestu, neni mi jasné, jak by mohla byt
touto skutecnosti dotcena inherentni povaha trestu, jejz bylo ptivodné mozno ulozit. Nedochazi
ke zméné trestu jako takového; je na jednotlivci, aby se v daném okamziku choval odpovidajicim
zptisobem a komisaifim pro podminéné propusténi prokazal, ze je zptsobily k propusténi
z vézeni. To je podle mého nazoru zélezitost, kterd nema nic spolecného s ulozenym trestem.
Jednd se o témér tradi¢ni problematiku politiky vykonu trestu odnéti svobody ve vézeni.
Skutecnost, Ze zbaveni osobni svobody bude trvat i nadale, je disledkem vyse uvedeného.

97. Rad bych v této souvislosti zdtraznil, Ze tivahy rozvinuté v predchozim bodé jsou v plném
rozsahu zaloZeny na predpokladu, Zze pravomoc komisait pro podminéné propusténi je omezena
na posuzovani otazky, zda dotcend osoba predstavuje v daném okamziku hrozbu pro vefejnost, ze
je toto posouzeni providdéno plné v souladu s pevné stanovenym postupem a je rfadné
zdokumentovano. Musi platit, Ze komisafi pro podminéné propusténi nemaji nad ramec vyse
uvedeného zadnou dalsi posuzovaci pravomoc.

% — Viz bod 21 zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

% — Viz rozsudek Supreme Court of the United Kingdom (Nejvys$si soud Spojeného kralovstvi) ze dne 19. dubna 2023, Morgan a dalsi
v.  Ministry of  Justice, [2023] UKSC 14, [2024] AC 130, bod 69, k  dispozici na  adrese
https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2022-0056.

% — Viz pozndmka pod ¢arou 70 vyse.

% — V uvedené véci se jednalo o osoby, které se dopustily vrazdy pfislusnika policie nebo vézenské sluzby, o vrazdy spachané v ramci

teroristickych ¢ind, sexudlni nebo sadistické vrahy déti a vrazdy spachané stfelnou zbrani béhem loupeze; viz rozhodnuti Evropské
komise pro lidskd prdva ze dne 3. bfezna 1986, Hogben v. Spojené krélovstvi (CE:ECHR:1986:0303DEC001165385, bod 4).

% — Tamtéz.
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98. Jsou-li tyto podminky splnény, jsem toho ndzoru, ze se pozménéna opatfeni tykaji vykonu
trestu. Nemaji vliv na inherentni povahu trestu, jejz bylo ptivodné mozno ulozit, a tudiz na
zdkladé vyse analyzované judikatury ESLP nespadaji do ptisobnosti ¢l. 7 odst. 1 EULP.

99. Zbyva odpovédét na otdzku, zda v takové situaci, jako je situace v projednavané véci, poskytuje
¢l. 49 odst. 1 Listiny $ir$i ochranu nez ¢l. 7 odst. 1 EULP, resp. zda by takovou ochranu poskytovat
mél.

iii) K ¢lanku 52 odst. 3 Listiny

100. Clanek 52 odst. 3 Listiny stanovi, ze pokud Listina obsahuje prava odpovidajici praviim
zaru¢enym EULP, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim ptikladd EULP. Je nutno
zdUraznit, Ze ¢l. 52 odst. 3 Listiny obsahuje zaruku, a nikoli pouze moznost, toho, ze Unie zajisti,
aby nebyl ohrozen smysl a rozsah odpovidajicich prav podle EULP*. Uvedené ustanoveni zdroven
upresnuje, Ze toto pravidlo nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo $irsi ochranu.

101. Nevidim vsak zadny davod k tomu, aby pravé zde takova $irsi ochrana poskytnuta byla.
Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 49 Listiny obsahuje pfinejmensim stejné zaruky, jako jsou zaruky
zakotvené v ¢lanku 7 EULP, které musi byt zohlednény na zakladé ¢l. 52 odst. 3 Listiny jakozto
minimdlni aroven ochrany'®. Toto konstatovani vSak samo o sobé pouze potvrzuje znéni ¢l. 52
odst. 3 Listiny '™

102. Jak uvedla Komise, neexistuje zddna ziejma Ustavni tradice spole¢na ¢lenskym statium, podle
které by pasobnost ¢l. 49 odst. 1 Listiny byla nebo méla byt §irsi nez ptasobnost ¢l. 7 odst. 1 EULP.

103. Stejné tak zde nevidim zadné aspekty specifické pro unijni pravni rad, které by odtivodnovaly
$ir$i ochranu. Mohou existovat oblasti prava, v nichz jsou dany padné divody pro to, aby Unie
poskytovala $ir$i ochranu, nez jaka nalezi na zdkladé odpovidajiciho prava zakotveného v EULP.
To vs$ak neni pripad projednavané véci. Je nutno pamatovat na ono inherentni a pfirozené pnuti
mezi pfipadnym dovolavanim se ¢lanku 49 Listiny a vysokou mirou davéry (nikoli v§ak vzajemnou
davérou) ', kterd i nadale pretrvavda mezi Unii a Spojenym kralovstvim, pokud jde o zavazek
dodrzovat zdkladni prava'®. V takové situaci je této kiehké rovnovahy mezi uvedenymi dvéma
zdsadami nejlépe dosazeno takovou trovni ochrany zdkladnich prav, ktera je sladéna s trovni
ochrany podle EULP. Na tomto misté se mohu opét ztotoznit s lordem Binghamem a jeho
konstatovadnim, Ze ,vyznam [EULP] by mél byt ve véech smluvnich stitech jednotny. Povinnosti
vnitrostatnich soudd je drzet krok s judikaturou ESLP a jejim vyvojem v pribéhu casu: nic vic, ale
jisté ani nic méné“'®. Stejny pristup by mél zaujmout i Soudni dvir v projednavané véci.

» — Viz Callewaert, J., ,L’adhésion de I'Union européenne a la Convention européenne des droits de 'homme: une réponse logique
a l'optionalité de la Convention européenne des droits de 'homme en droit de 'Union européenne®, in Revue trimestrielle des Droits
de ’'Homme, sv. 36, ¢. 141, 2025, s. 9 az 29, na s. 12.

10— Viz rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, bod 92 a citovand judikatura).

i _ Clanek 52 odst. 3 Listiny nebrani tomu, aby unijni pravo poskytovalo $iréi ochranu nez EULP.
12— Rozumim tomu tak, ze se Soudni dvar uchyluje k uplatnéni zasady vzdjemné dtvéry pouze tehdy, kdyz hovoii o vztahu mezi ¢lenskymi
staty Unie; viz rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, bod 92 a citovand judikatura). Naproti tomu se
domnivam, ze uroven davéry mezi Unii a Spojenym kralovstvim je podstatné vy$si nez ve vztahu k véts$iné ostatnich tretich zemi.
103 — 'V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokata M. Szpunara ve véci Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:559).
1% — Viz Regina v. Special Adjudicator (odpurce) ex parte Ullah (FC) (navrhovatel), [2004] UKHL 26, bod 20, k dispozici na adrese:
https://publications.parliament.uk/pa/1d200304/1djudgmt/jd040617/ullah-1.htm.

20 ECLI:EU:C:2025:88
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3) Zdvérecné pozndmky

104. Rad bych toto stanovisko uzaviel dvéma zavérecnymi pozndmkami, v jejichz duchu musi
predkladajici soud provést své posouzeni.

105. Zaprvé projedndvana véc se tyka pouze zaruk stanovenych v ¢l. 7 odst. 1 EULP a v ¢lanku 49
Listiny. Jak bylo nazorné dolozeno v tomto stanovisku, opatfeni upravujici vykon trestu nemohou
byt v zdsadé predmétem piezkumu podle ¢l. 7 odst. 1 EULP. Nelze viak ztricet ze zietele
skutecnost, Ze vézntm i nadale nalezi celd fada dalsich zékladnich prav, jako je pravo volit podle
¢lanku 3 (prvniho) dodatkového protokolu k [EULP] ¢i nékterd prava obsazend v zaruce
respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence podle ¢lanku 8 EULP %,
coz jsou pouze dva priklady z mnoha.

106. Zadruhé a zavérem bych rdd opakované zduraznil, Ze je na predkladajicim soudu, aby
uplatnil navrzeny vyklad na véc, ktera mu byla predlozZena, a Ze pfitom musi vynalozit maximalni
usili, aby posoudil, zda dot¢end opatteni, oznacovand Spojenym kralovstvim jako ,politika vykonu
trestu odnéti svobody ve vézeni®, skute¢né predstavuji politiku upravujici vylu¢né vykon trestu.

VI. Zavéry

107. Ve svétle vyse uvedenych tvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou otiazku
polozenou Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko) odpovédél nasledovné:

,Clanek 49 odst. 1 druha véta Listiny zakladnich prav Evropské unie

musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pojem ,prisnéj$i trest’ obsazeny v tomto ustanoveni
nezahrnuje v zdsadé situaci, kdy byla ustanoveni pravniho predpisu upravujici rezim
podminéného propusténi pozménéna tak, Ze pravo na automatické podminéné propusténi po
vykondani poloviny ulozeného trestu bylo nahrazeno pravem na propusténi az po vykonani
alespon dvou tretin ulozeného trestu, pricemz toto propusténi zavisi na posouzeni provadéném
komisafi pro podminéné propusténi.”

15 — Podrobné viz Padfield, N., ,Article 8 and the rehabilitation of offenders: a view from Cambridge, England®, in Casadevall, J.
a Raimondi, G. et al., Liber amicorum Dean Spielmann, Wolf Legal Publishers, Oisterwijk, 2015, s. 457 az 464.
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