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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
DEAN SPIELMANN
prednesené 13. februara 2025

Vec C-743/24 [Alchaster II]!

Minister for Justice and Equality
proti
MA

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supreme Court (Najvyssi std, Irsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Dohoda o obchode a spolupraci medzi Eurépskou
uniou a Eurépskym spoloCenstvom pre atémovu energiu na jednej strane a Spojenym krélovstvom
Velkej Britanie a Severného Irska na druhej strane — Justi¢na spoluprica v trestnych veciach —
Zatykaci rozkaz — Odovzdavanie osob — Nepriaznivd zmena systému podmienecného
prepustenia vo vydavajicom $tite — Riziko porusenia zakladného prava — Clanok 49 ods. 1
Charty zakladnych prav Eurépskej inie — Zasada zédkonnosti trestnych ¢inov a trestov®

I. Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supreme Court (Najvyssi sad,
Irsko), predstavuje prvy pripad, ked ma Stidny dvor preskiimat rozsah zakazu retroaktivity trestu
podla ¢lanku 49 Charty zdkladnych prav Eurdépskej tnie (dalej len ,Charta“), a preto budem
priamo vychddzat z vyznamného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre Iudské prava (dalej len
,ESLP* alebo ,stid v Strasburgu“), teda veci Del Rio Prada v. Spanielsko? Klicova pasaz tohto
rozsudku znie takto:

»... opatrenia prijaté zdkonodarcom, spravnymi organmi alebo sidmi po ulozeni pravoplatného
trestu alebo pocas vykonu trestu mozu viest k novému vymedzeniu alebo zmene rozsahu ,trestu’
ulozeného sidom prvého stupna. Ak sa tak stane, Sid sa domnieva, Ze dotknuté opatrenia by
mali patrit do rozsahu zdkazu retroaktivneho uplatnovania trestov zakotveného v [¢lanku 7 ods. 1
Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,EDLP), podpisaného v Rime
4. novembra 1950]. V opa¢nom pripade by staty mohli — napriklad zmenou zdkona alebo novym
vykladom stanovenych predpisov — prijat opatrenia, ktorymi by sa spdtne nanovo vymedzil
rozsah uloZzeného trestu v neprospech odsideného, hoci ten si takyto vyvoj v ¢ase spachania
trestného cinu alebo ulozenia trestu nemohol predstavit. Za takychto podmienok by bol
[¢lanok 7 ods. 1 EDLP] zbaveny akéhokolvek potrebného tcinku pre odsidené osoby, ktorych

! Jazyk prednesu: anglictina.
i Nézov tejto veci je fiktivny. Nezodpovedd skuto¢nému menu ani ndzvu ziadneho z t¢astnikov konania.

2 Pozri rozsudok ]%SILP, 21. oktdbra 2013, Del Rio Prada v. gpanielsko (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, bod 89, dalej len ,rozsudok
Del Rio Prada v. Spanielsko®).
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rozsah trestu bol zmeneny ex post facto v ich neprospech. Sid poukazuje, Ze sa musi rozlisovat
medzi takymito zmenami a zmenami spdsobu vykonu trestu, ktoré nepatria do pdsobnosti
[¢lanku 7 ods. 1 EDLP].“3

2. Tento citdt jasne a stru¢ne ukazuje, ze moze byt tazké odlisit ulozenie trestu od jeho vykonu. To
plati najma v pripade prijatia nového suboru pravidiel, ktoré sa tdajne tykaju vykonu trestu, ktory
v podstate spociva v tom, ze jednotlivec je zbaveny slobody na dlhsi cas, ako by to bolo podla
predchadzajicich pravidiel.

3. V prejednavanom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supreme Court
(Najvyssi sud), sa tieto tazkosti s vymedzovanim rozsahu dalej odhaluja. Je dalsim dokazom toho,
ze hoci je ¢lanok 7 EDLP ,,pravidlom jednoduchej spravodlivosti, pravidlom, ktorému by rozumelo
kazdé dieta“*, ako to vystizne opisal zosnuly lord Bingham, je zlozitejsie uplatnit takéto pravidlo na
konkrétny sibor okolnosti.

4. V tychto navrhoch ukdzem, Ze nie je jednoduché urcit hranicu medzi ulozenim a vykonom
trestu a Ze si to vyzaduje dokladné preskiimanie prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisov
v kazdom jednotlivom pripade.

II. Pravny ramec

A. EDLP

5. Clanok 7 EDLP m4 néazov ,UlozZenie trestu vylu¢ne na zéklade zdkona“. Jeho prvy odsek znie
takto:

»,Nikoho nemozno odsudit za konanie alebo opomenutie, ktoré v ¢ase, ked bolo spachané, nebolo
podla vnutrostitneho alebo medzindrodného prava trestnym ¢inom. Takisto nesmie byt ulozeny
trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit v ¢ase spachania trestného ¢inu.”

B. Pravo Unie

6. Dohoda o obchode a spoluprici medzi Eurépskou tniou a Eurépskym spolocenstvom pre
atémovu energiu na jednej strane a Spojenym kralovstvom Velkej Britdnie a Severného Irska na
strane druhej (dalej len ,,dohoda o obchode a spoluprici“)® je dohodou o pridruzeni na ziklade
¢lanku 217 ZFEU® a ¢lanku 101 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva pre atémovi

3 Pozri rozsudok Del Rio Prada v. Spanielsko (bod 89).
4 Pozri tiez BINGHAM, T.: The Rule of Law. London: Penguin Books, 2011, s. 79.
5 U.v.EUL 149, 2021, s. 10.

¢ Rozhodnutie Rady (EU) 2021/689 z 29. aprila 2021 o uzavreti, v mene ]Jnie, [dohody o obchode a spolupréci] a Dohody medzi
Eurépskou tniou a Spojenym kralovstvom Velkej Britdnie a Severného Irska o bezpec¢nostnych postupoch pri vymene a ochrane
utajovanych skutoc¢nosti (U. v. EU L 149, 2021, s. 2).
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energiu’. Po pociatocnom predbeznom vykondvani od 1. janudra 2021° nadobudla platnost
1. méja 2021 po jej ratifikdcii Eurépskou tniou a Spojenym kralovstvom.® Dohoda o obchode
a spolupraci sa sklada zo siedmich casti. ™

7. Clanok 5 dohody o obchode a spoluprici s ndzvom ,Prava stikromnych oséb*, ktory sa
nachddza v prvej casti' hlave II'* dohody o obchode a spoluprici a znie takto:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty c¢lanok SSC.67 Protokolu o koordindcii v oblasti socidlneho
zabezpecenia, a s vynimkou, pokial ide o Uniu, tretej casti tejto dohody, nemozno Ziadne
ustanovenia tejto dohody ani Ziadnej doplnkovej dohody vykladat tak, Ze sa nimi osobdm udeluja
iné prava alebo ukladaji iné povinnosti, nez si prava a povinnosti vytvorené medzi zmluvnymi
stranami podla medzindrodného préva verejného, a nemozno ich vykladat ani tak, Ze sa nimi
umoznuje, aby sa na tuto dohodu alebo akdkolvek doplnkovi dohodu mohlo priamo odvolavat
vo vnutrostatnych pravnych systémoch zmluvnych stran.

2. Zmluvnd strana nesmie vo svojich pravnych predpisoch stanovit pravo na podanie zaloby proti
druhej zmluvnej strane z dévodu, ze druhd zmluvna strana konala v rozpore s touto dohodou
alebo akoukolvek doplnkovou dohodou.”

8. Tretia Cast sa tyka spoluprace v oblasti presadzovania prava a justicnej spoluprace v trestnych
veciach.

9. Clanok 524 dohody o obchode a spolupraci v tretej ¢asti hlave I'* ma néazov ,,Ochrana Iudskych
prav a zékladnych slobod” a je formulovany takto:

»1. Spolupraca stanovena v tejto cCasti je zalozenda na dlhodobom dodrziavani demokracie,
pravneho $titu a ochrany zékladnych prav a slobod jednotlivcov zmluvnymi stranami
a Clenskymi $tatmi vratane tych prav a slobod, ktoré si uvedené vo Vseobecnej deklaracii
[udskych prav a v Eur6pskom dohovore o ludskych pravach, ako aj na délezitosti dodrziavania
prav a slobod uvedenych v uvedenom dohovore na vnutrostatnej irovni.

2. Ziadne ustanovenie v tejto ¢asti nemeni povinnost dodrziavat zakladné prava a prévne zdsady,
ako su vyjadrené najmid v Eurépskom dohovore o ludskych pravach a v pripade Unie a jej
clenskych statov v [Charte].”

7 Rozhodnutie Rady (Euratom) 2020/2253 z 29. decembra 2020, ktorym sa schvaluje, aby Eurépska komisia uzavrela Dohodu medzi
vlddou Spojeného krélovstva Velkej Britdnie a Severného Irska a Eurépskym spolo¢enstvom pre atémovu energiu o spoluprici pri
bezpe¢nom a mierovom vyuzivani jadrovej energie a aby Eur6pska komisia v mene Eurépskeho spolocenstva pre atémovu energiu
uzavrela dohodu o obchode a spolupréci (U. v. EU L 444, 2020, s. 11).

8 Pozri ¢lanok 783 ods. 2 dohody o obchode a spolupraci.

’ Pozri ¢ldnok 783 ods. 1 dohody o obchode a spolupraci a ozndmenie o nadobudnuti platnosti dohody o obchode a spolupraci a Dohody
medzi Eurépskou iniou a Spojenym krélovstvom Velkej Britdnie a Severného Irska o bezpe¢nostnych postupoch pri vymene a ochrane
utajovanych skutocnosti (U. v. EU L 149, 2021, s. 2560).

O spolo¢nych a instituciondlnych ustanoveniach (prvd cast), o obchode, doprave, rybarstve a inych dojednaniach (druhd cast),
o spolupraci v oblasti presadzovania préva a justi¢nej spoluprdci v trestnych veciach (tretia ¢ast), o tematickej spoluprdci ($tvrtd cast),
o ucasti na programoch Unie, sprdvnom finan¢nom riadeni a finan¢nych ustanoveniach (piata ¢ast), o urovndvani sporov
a horizontélnych ustanoveniach (Siesta Cast) a o zdvere¢nych ustanoveniach (siedma cast).

1 Spolo¢né a instituciondlne ustanovenia.

Zasady vykladu a vymedzenie pojmov.

¥ Vseobecné ustanovenia.
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10. V tretej Casti hlave VII (¢lanky 596 az 632) s ndzvom ,Odovzdavanie osob” sa stanovuje rezim
odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi $tdtmi a Spojenym krédlovstvom. Tieto ustanovenia doplna
priloha 43, v ktorej sa stanovuja informadcie, ktoré ma zatykaci rozkaz obsahovat.

11. Clanok 599 ods. 3 dohody o obchode a spolupraci mé nazov ,,Rozsah posobnosti“.

»S vyhradou c¢lanku 600, ¢lanku 601 ods. 1 pism. b) az h) a ¢lankov 602, 603 a 604 $tat nesmie
odmietnut vykonanie zatykacieho rozkazu vydaného v suvislosti s takymto spravanim, za ktoré
mozno ulozit trest odnatia slobody alebo ochranné opatrenie s hornou hranicou najmenej 12
mesiacov:

a) so spravanim akejkolvek osoby, ktord sa podiela na jednom alebo viacerych trestnych ¢inoch
spachanych skupinou oséb konajicich so spoloénym cielom v oblasti terorizmu uvedenych
v ¢lankoch 1 a 2 Eurdpskeho dohovoru o potlacovani terorizmu, ktory bol podpisany
27. januara 1977 v Strasburgu, alebo v stvislosti s nedovolenym obchodovanim s omamnymi
a psychotropnymi liatkami, alebo sa podiela na vrazde, tazkej ujme na zdravi, Unose,
obmedzovani osobnej slobody, brani rukojemnikov alebo znasilneni, a to aj vtedy, ak sa tato
osoba nepodiela na samotnom uskutoc¢niovani trestného Cinu alebo trestnych ¢inov; takéto
podielanie sa musi byt umyselné a s vedomim, ze ucast prispieva k vysledku trestnej ¢innosti
skupiny alebo

b) terorizm[om] v zmysle prilohy 45.“

12. V ¢lanku 604 pism. ¢) dohody o obchode a spoluprici' sa stanovuje, ze ,ak st zdvazné dovody
domnievat sa, Ze existuje skuto¢né riziko v savislosti s ochranou zékladnych ludskych prav
vyziadanej osoby, vykondvajuci justi¢ny orgdn moéze podla potreby pred tym, ako rozhodne
o vykonani zatykacieho rozkazu, pozadovat dal$ie zaruky, pokial ide o zaobchiddzanie
s vyziadanou osobou po jej odovzdani®.

13. V ¢lanku 613 ods. 2 dohody o obchode a spolupraci sa uvadza, Ze ,,ak vykonavajici justicny
organ povazuje informdcie, ktoré mu poskytol vydavajuici $tat, za nedostatocné na to, aby mohol
o odovzdani rozhodnuit, poziada, aby mu boli urychlene poskytnuté potrebné dodatocné
informécie, najma so zretelom na [¢lanok]... 604..., a mdZe stanovit lehotu na ich dorudenie”.

III. Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

14. Sudca rozhodujtci na Grovni okresu na Magistrates’ Courts of Northern Ireland (Magistratny
sud Severného Irska, Spojené kralovstvo) vydal 26. novembra 2021 na MA $tyri zatykace tykajuice
sa Styroch trestnych ¢inov stvisiacich s terorizmom, ' ktoré boli idajne spachané v obdobi od 18.
do 20. jala 2020. Za prvy z tychto trestnych ¢inov hrozi trest odnatia slobody az 10 rokov, kym
zvys$né tri trestné ¢iny mozu byt potrestané dozivotnym trestom.

4 Podla ¢lanku 778 ods. 2 pism. r) dohody o obchode a spoluprici tvori priloha 43 neoddelitelnt sdcast tretej ¢asti hlavy VII. Pozri aj

¢lanok 606 dohody o obchode a spolupraci o obsahu a forme zatykacieho rozkazu.

Clanok 604 dohody o obchode a spolupréci mé nazov ,Zaruky, ktoré poskytne vydavajdci $tat v osobitnych pripadoch®.

6 Tymito $tyrmi trestnymi ¢inmi su (1) ¢lenstvo v zakdzanej organizicii; (2) riadenie ¢innosti organizicie, ktord sa podiela na pachani
teroristickych ¢inov; (3) sprisahanie s cielom riadit ¢innost organizicie, ktora sa podiela na pachani teroristickych ¢inov, a (4) priprava
na pachanie teroristickych ¢inov.
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15. Rozsudkom z 24. oktébra 2022 a uzneseniami z 24. oktobra a zo 7. novembra 2022 High Court
(Vyssi sad, Irsko) nariadil odovzdanie MA do Spojer}ého krélovstva, pricom mu zamietol moznost
podat odvolanie na Court of Appeal (Odvolaci sdd, Irsko).

16. Rozhodnutim zo 17. januéra 2023 Supreme Court (Najvyssi std, Irsko) poskytol MA moznost
podat odvolanie proti danému rozsudku a uvedenym uzneseniam High Court (Vyssi sad).

17. MA tvrdi, Ze jeho odovzdanie do Spojeného krélovstva je nezlucitelné so zdsadou zdkonnosti
trestnych cinov a trestov.

18. Vnutrostatny sud uvddza, ze ak by bol MA odovzdany Spojenému kralovstvu a odstdeny na
trest odnatia slobody, jeho pravo na podmienecné prepustenie by sa riadilo pravnymi predpismi
Spojeného kralovstva prijatymi po idajnom spdchani trestnych ¢inov, v stvislosti s ktorymi sa
voc¢i nemu vedie trestné konanie.

19. KedZe si vnutrostatny sud nebol isty, ¢i je potrebné preskimat, ¢i existuje riziko porusenia
clanku 49 ods. 1 Charty, a ak ano, ako by mal vykonavajici sudny organ vykonat toto
preskiimanie podla dohody o obchode a spoluprici a Charty, rozhodol sa prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otazku.

20. Vo svojom rozsudku Alchaster?” Sadny dvor rozhodol, ze ¢lanok 524 ods. 2 a ¢lanok 604
pism. c¢) dohody o obchode a spolupraci v spojeni s ¢lankom 49 ods. 1 Charty sa majua vykladat
v tom zmysle, Ze v pripade, ked osoba, na ktort bol vydany zatykaci rozkaz na zdklade tejto
dohody, tvrdi, Ze v pripade jej odovzdania do Spojeného kralovstva hrozi porusenie ¢lanku 49
ods. 1 z dovodu zmeny podmienok podmiene¢ného prepustenia, ktord je pre tuto osobu
nepriaznivd a doslo k nej po predpokladanom spachani trestného ¢inu, za ktory je tato osoba
stthand, vykondvajici sidny orgdn musi pristupit k samostatnému postideniu existencie tohto
rizika pred rozhodnutim o vykonani tohto zatykacieho rozkazu v situdcii, ked tento stidny orgén
uz vyludil riziko porudenia ¢lanku 7 EDLP na zdklade zaruk, ktoré vo vSeobecnosti poskytuje
Spojené kralovstvo, pokial ide o dodrziavanie EDL'P a moznost tej istej osoby podat staznost na
Eurdpsky sud pre Iudské prava. Na konci tohto preskimania moéze tento vykondvajuci sidny
organ odmietnut vykonat zatykaci rozkaz len vtedy, ak ma po vyziadani dodato¢nych informacii
a zdruk od vyddvajuceho sudneho orginu objektivne, spolahlivé, presné a riadne aktualizované
informacie, ktoré potvrdzuji, Ze existuje skuto¢né riziko zmeny samotného rozsahu trestu
ukladaného v den spachania predmetného trestného cinu, ¢o zahfna ulozenie prisnejsieho trestu,
nez bol pévodne ukladany.

21. So zretelom na tento rozsudok vnutro$titny sid poziadal podla ¢ldnku 613 ods. 2 dohody
o obchode a spoluprici organy Spojeného kréalovstva o poskytnutie dalsich informécii o pravnych
predpisoch Spojeného krélovstva, ktoré by sa na MA vztahovali v pripade, Ze by bol odsideny za
jeden alebo viacero trestnych c¢inov, za ktoré je stthany. Okresny sudca Magistrates’ Courts of
Northern Ireland (Magistraitny sid Severného Irska) odpovedal na tdto Ziadost
17. septembra 2024.

22. V nadvéznosti na tato odpoved vnutrostatny sud potvrdzuje, Ze v ¢ase spdchania trestnych
¢inov, o ktoré ide vo veci samej, ak bol ulozeny trest odnatia slobody na pevne stanovenu dobu,
sud, ktory tento trest ulozil, bol povinny urc¢it ,dobu odnatia slobody”, ktora nemohla presiahnut
polovicu uloZeného trestu, po uplynuti ktorej musel byt pachatel podmienecne prepusteny.

17" Pozri rozsudok z 29. jula 2024 (C-202/24, EU:C:2024:649, bod 98 a vyrok).
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V pripade dozZivotného trestu odnatia slobody, nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
predlzeného trestu odnatia slobody sa podmienec¢né prepustenie mohlo uskutocnit len po
uplynuti stanoveného obdobia, ak Parole Commissioners for Northern Ireland (komiséri pre
podmienec¢né prepustenie pre Severné Irsko Spojené kralovstvo) usudili, ze dal$ia vizba
odstdenej osoby nie je potrebnd na ochranu verejnosti.

23. Podla rezimu podmieneéného prepustenia v Severnom Irsku platného od 30. aprila 2021
vratane trestnych cinov spachanych pred tymto datumom sa nepodmienecny trest odnatia
slobody za S$pecifikovany teroristicky trestny ¢in sklada z ,primeranej doby trvania odnatia
slobody®, ktort ur¢i sudca, a z dodato¢nej doby jedného roka, pocas ktorej bude odstdeny
podmienec¢ne prepusteny, pricom stcet tychto trestov nesmie presiahnut maximdlnu dobu
trvania odnatia slobody. Osobu mozno podmienecne prepustit po odpykani dvoch tretin
,primeranej doby trvania odnatia slobody“, pokial su komisari pre podmienecné prepustenie
presvedceni, Ze jej dalsie zadrziavanie nie je potrebné na ochranu verejnosti.

24. Pravidld tykajice sa podmienecného prepustenia osoby odsidenej na doZivotny trest odnatia
slobody, nepodmienecny trest odnatia slobody alebo predlzeny trest odnatia slobody nie st pre
tento pripad relevantné, kedze vnutrostitny sud uviedol, Ze staznosti MA sa tykaju vylucne
zmeny pravidiel tykajacich sa nepodmienecnych trestov odnatia slobody.

25. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze existuje realna moznost, ze MA bude v pripade navratu do
Spojeného kréalovstva ulozeny trest odnatia slobody na dobu urcitd, a ze predmetnd zmena
povedie k tomu, ze osoby odsidené na takyto trest odnatia slobody zostanu vo viazbe dlhsie. Chce
zistit, ¢i zmenu, ktord ma za nasledok zrusenie rezimu, v rdmci ktorého bolo podmienec¢né
prepustenie automatické, mozno stidle povazovat za zmenu tykajicu sa vylu¢ne vykonu trestu,
alebo ¢i ju treba povazovat za zmenu, ktorou sa spdtne meni samotny rozsah trestu.

26. Za tychto okolnosti Supreme Court (Najvyssi sud) uznesenim z 22. oktébra 2024, ktoré bolo
dorucené Sidnemu dvoru 24. oktébra 2024, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tuto prejudicialnu otazku:

»Bolo by porusenim c¢lanku 49 ods. 1 Charty a znamenalo by ulozenie ,prisnejsieho trestu’
odstdenému, ako bol trest, ktory bolo mozné ulozit v ¢ase iidajného spachania trestnych cinov,
ak by sa na osobu odstidenu za trestny cin alebo trestné ciny, ktorej bol ulozeny trest (tresty)
odnatia slobody na dobu urcitd, uplatnila zmenend pravna tGprava, ktord by mala za nasledok, ze
by si tato osoba musela odpykat najmenej dve tretiny tohto trestu a len potom by mala pravo byt
podmienecne prepustend na slobodu, ktoré by bolo zavislé od posidenia nebezpec¢nosti, zatial ¢o
podla pravnej Gpravy platnej v case udajného spéachania trestnych ¢inov by tito osoba mala
automaticky narok na podmienecné prepustenie po odpykani polovice tohto trestu?”

IV. Konanie na Sidnom dvore

27. Supreme Court (Najvyssi sud) navrhol, aby sa v prejednavanej veci rozhodlo v skratenom
prejudicidlnom konani podla ¢lanku 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.

28. V ¢lanku 105 ods. 1 rokovacieho poriadku sa stanovuje, ze na navrh vnutrostatneho sudu,

alebo vynimoc¢ne i bez ndvrhu, moéze predseda Sudneho dvora, ak si povaha veci vyzaduje jej
prejednanie bez zbyto¢ného odkladu, po vypocuti sudcu spravodajcu a generalneho advokata,
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rozhodnut, Ze prejudicidlne konanie prebehne v skratenom sidnom konani. '

29. Dna 26. novembra 2024 predseda Sudneho dvora po vypocuti sudcu spravodajcu
a generalneho advokéta rozhodol vyhoviet Ziadosti vnitrostatneho sidu, aby sa o tomto navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania rozhodlo v skratenom konani v stulade s clankom 105
ods. 1 rokovacieho poriadku.” Predseda Sudneho dvora vychadzal zo skuto¢nosti, ze
prejudicidlna otdzka predlozend vnutrostatnym stidom bola poloZend vo veci tykajicej sa osoby,
ktora je vo vizbe, v zmysle ¢lanku 267 $tvrtého odseku ZFEU. Okrem toho odpoved na dant
otdzku méze mat vzhladom na jej povahu a okolnosti, za ktorych bola poloZzend, vplyv na dalsie
pozbavenie dotknutej osoby osobnej slobody.*

30. Predseda Sudneho dvora stanovil kone¢ny termin na predlozenie pisomnych pripomienok na
10. decembra 2024. V sulade s ¢lankom 105 ods. 2 rokovacieho poriadku bol datum pojednévania
stanoveny na 21. janudra 2025.

31. Pisomné pripomienky predlozili icastnici konania vo veci samej, Eurépska komisia a vlada
Spojeného krilovstva.?! Na uvedenom pojednévani sa zdcastnili vSetci Gcastnici konania.

V. Posudenie

32. Ide o druhy pripad v priebehu pol roka, ked vnitrostatny sid predlozil Sidnemu dvoru ndvrh
na zacatie prejudicidlneho konania v stvislosti s tou istou vecou na vnutrostatnej trovni: irske
organy si nie su isté, ¢i osoba, ktora je obvinena zo spachania viacerych trestnych ¢inov, moze byt
odovzdand do Spojeného kralovstva podla prislu$nych ustanoveni dohody o obchode a spoluprici.

33. Vo svojom rozsudku z 29. jala 2024 Sadny dvor rozhodol, ze ¢lanok 524 ods. 2 a ¢lanok 604
pism. ¢) dohody o obchode a spoluprici sa maja vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ked osoba,
na ktord bol vydany zatyka¢, tvrdi, Ze v pripade jej odovzdania do Spojeného krélovstva hrozi
porusenie clanku 49 ods. 1 z dovodu zmeny podmienok podmiene¢ného prepustenia, ktora je pre
tato osobu nepriazniva a doslo k nej po predpokladanom spachani trestného ¢inu, za ktory je tato
osoba stithand, vykondvajici sudny orgdan musi pristipit k samostatnému posideniu existencie
tohto rizika pred rozhodnutim o vykonani tohto zatykacieho rozkazu.?? Na konci tohto
preskimania by tento vykondvajici sidny orgdn mal odmietnut vykonat zatykaci rozkaz len
vtedy, ak mé po vyziadani dodato¢nych informacii a zaruk od vyddavajiceho sudneho orgianu
objektivne, spolahlivé, presné a riadne aktualizované informaécie, ktoré potvrdzuju, ze existuje
skuto¢né riziko zmeny samotného rozsahu trestu ulozeného v den spachania predmetného
trestného ¢inu, o zahrna uloZenie prisnejsieho trestu, nez bol pévodne ukladany.?

18 Okrem toho, pokial vec vyvolava vazne pochybnosti, ktoré sa tykaju zékladnych otdzok vnutrostitneho Gstavného prava a prava EU,
moze byt vzhladom na osobitné okolnosti takejto veci nevyhnutné prejednat dant vec bez zbytoéného odkladu. Pozri uznesenie
predsedu Stidneho dvora z 19. oktébra 2018, Wightman a i. (C-621/18, EU:C:2018:851, bod 10 a citovand judikattra).

Y Pozri uznesenie predsedu Sudneho dvora z 26. novembra 2024, MA (C-743/24, EU:C:2024:983).
2 Pozri uznesenie predsedu Stidneho dvora z 26. novembra 2024, MA (C-743/24, EU:C:2024:983, bod 8).

**  Podobne ako vo veci vediicej k rozsudku z 29. jula 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649), mé Spojené kralovstvo pravo vstipit do
konania v prejedndvanej veci. Dalsie informécie pozri v ndvrhoch, ktoré predniesol generdlny advokat Szpunar vo veci Alchaster
(C-202/24, EU:C:2024:559, bod 30 a pozndmka pod ¢iarou 19).

2 To zahfna situdciu, ked sidny orgén uz vyltéil riziko poru$enia ¢ldnku 7 EDLP na zéklade zaruk, ktoré vo vieobecnosti poskytuje
Spojené krélovstvo, pokial ide o dodrziavanie EDLP a moznost danej osoby podat staznost na ESLP. Pozri rozsudok z 29. jila 2024,
Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, bod 98).

% Pozri rozsudok z 29. jila 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, bod 98).
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34. Pokial ide konkrétne o pdsobnost ¢lanku 49 ods. 1 Charty, Sidny dvor odkézal na: (1) svoju
ustdlend judikatiru v tom zmysle, ze tento ¢lanok obsahuje prinajmensom rovnaké zaruky ako
zéruky stanovené v ¢lanku 7 EDLP, ktoré sa musia zohladnit na zaklade ¢lanku 52 ods. 3 Charty
ako minimélna hranica ochrany?, a (2) ustdlent judikatiru ESIP v tom zmysle, Ze na tcely
uplatnovania clanku 7 EDLP treba rozliSovat medzi opatrenim, ktoré predstavuje v podstate
strest’, a opatrenim, ktoré sa tyka ,vykonu“ alebo ,uplatnenia“ trestu. Preto ak sa povaha a tcel
opatrenia tykaju odpustenia zostdvajucej cCasti trestu alebo zmeny rezimu podmienecného
prepustenia, netvori to stcast ,trestu” v zmysle clanku 7 EDLP.*

35. Sudny dvor nasledne dospel k zaveru, Ze opatrenie tykajuce sa vykonu trestu tak bude
nezlucitelné s ¢lankom 49 ods. 1 Charty len vtedy, ak bude mat za nasledok retroaktivnu zmenu
samotného rozsahu trestu ukladaného v den spachania predmetného trestného cinu, ¢o bude
znamenat uloZenie prisnejsieho trestu, nez bol pévodne ukladany. Hoci to v ziadnom pripade
neplati, ak sa opatrenie obmedzuje na zvysenie hranice pripustnosti podmienecného prepustenia,
situdcia modze byt odlisnd, najmd ak sa uvedenym opatrenim moznost podmienecného
prepustenia v podstate rusi alebo ak je sicastou suboru opatreni veducich ku zhorseniu samotnej
povahy pévodne ukladaného trestu.

36. Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate snazi zistit, ¢i sa ma ¢lanok 49 ods. 1 druhd veta
Charty vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,prisnejsi trest® obsiahnuty v tomto ustanoveni sa
vztahuje na situdciu, ked boli prdvne ustanovenia upravujice rezim podmiene¢ného prepustenia
zmenené tak, ze prdvo na automatické prepustenie na slobodu po vykonani prvej polovice
uloZeného trestu bolo nahradené pravom na prepustenie po vykonani najmenej dvoch tretin
ulozeného trestu. Toto prepustenie zavisi od posudenia, ktoré vykonaja komisari pre
podmienecné prepustenie.

A. UlozZenie a vykon trestu

37. Na tvod treba zdodraznit, Ze okrem mechanizmu odovzdavania osob stanoveného v dohode
o obchode a spolupraci” nie si pojmy, ktoré sa chystim rozoberat, na tdrovni EU
harmonizované. Tieto pojmy sa v roéznych podobach nachidzaji vo vsetkych vnutrostatnych
pravnych predpisoch ¢lenskych statov. Kedze vsak nedoslo k harmonizdcii, tak sa pojmy a detaily
v réznych ¢&lenskych $tatoch nevyhnutne lisia. Uvaha, ktorti uvadzam nizgie, je preto pokusom
zhrnut a vysvetlit pojmy, ktoré st spolo¢né pre vsetky systémy trestného prava.

38. Prejedndvana vec sa tyka rozdielu medzi ulozenim a vykonom? trestu.

39. V trestnom prave sa stanovuje $iroka skala trestov, pricom najprisnejsim je odnatie slobody
v podobe trestu uvdznenia. Tento trest uklada sid® na konci verejného stiidneho konania
a vyjadruje verejny nesthlas s ¢inom, ¢im prispieva k dodrziavaniu zdkonov. Znamend vyrazné

#  Tamze (bod 92 a citovand judikattra).
% Tamze (bod 94 a citovand judikatura ESLP).
% Tamze (bod 97).

¥ Dohoda o obchode a spolupréici je vo velkej miere ingpirovand rdmcovym rozhodnutim Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002
o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdévania 0séb medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34),
zmenenym rémcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24). Pozri tiez nivrhy, ktoré
predniesol generalny advokét Szpunar vo veci Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:559, bod 63 a nasl.).

V tychto ndvrhoch budem pouzivat pojmy ,vykon a ,uplatnenie” ako synonyma.

»  Casto sa to stanovuje v Ustave $tatu. Pozri napriklad § 92 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (zakladny zakon Spolkovej
republiky Nemecko), ako aj rozsudok Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavny sud, Nemecko) zo 6. juna 1967, 2 BvR 375/60, 53/60
a 18/65.
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obmedzenie prav pachatela, a preto musi zodpovedat zdvaznosti trestného Cinu a viny.* Ucel
tohto trestu je roznorody a zvycajne patri do viacerych kategérii, ako je potrestanie®,
odstrasenie®? a naprava®.

40. Naproti tomu vykon trestu sa vztahuje na proces vykonu alebo uplatnenia sidom ulozeného
trestu odnatia slobody. Rezimy vykonu sa v réznych pravnych poriadkoch znacne lisia.* Vykon
trestu moze zahinat nastup do vézenia, podrobnosti tykajtice sa uvdznenia a riadenie trestu.

41. Hoci vykon trestu je tradicne zvereny vykonnej moci,* pravne poriadky sa lisia v konkrétnej
otazke, kto rozhoduje o prepusteni z vizenia: v niektorych musi toto rozhodnutie povinne prijat
sudca, * zatial ¢o v inych to zabezpecuje vykonnd moc.* V niektorych ¢lenskych statoch existuje
hybridny systém, v ktorom o niektorych trestnych ¢inoch rozhoduje vykonna moc so stihlasom
Casti sidnej moci.*

42. Hoci je rozdiel medzi uloZenim a vykonom trestu teoreticky pomerne jasny, ¢asto rozhoduja
detaily a niekedy je tazké urcit hranicu medzi ulozenim a vykonom trestu,* Co sa pokusim
ilustrovat na troch stru¢nych prikladoch: podmienecny trest, znizeny trest a predcasné
prepustenie z vazenia.

43. Po prvé sud moze v Case vynesenia rozsudku rozhodnit o podmiene¢nom odklade vykonu
trestu, ¢im odsudenému umozni vyhnut sa vykonu trestu odnatia slobody, ak st splnené urcité
podmienky. Predovsetkym a zvycajne to plati pre tresty s kratkym rozpétim trestnej sadzby, kde
nie je vyznamny predchddzajici zaznam alebo vyznamné riziko recidivy, alebo v pripadoch
pozitivnej socidlnej prognézy.

% Pozri v tomto zmysle JESCHECK, H. H., WEIGEND, T.. Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil. 5. ed., Berlin: Duncker
& Humblot, 1996, s. 13.

3t Slazi tak ako odplata za spachany trestny ¢in a zabezpecuje, aby pachatel ¢elil nésledkom.

22 QOdrédza tak konkrétneho péchatela ($pecificky odstrasujici u¢inok) od pdchania dalsich trestnych ¢inov a $irokd verejnost (véeobecny
odstrasujuci uc¢inok) od pachania trestnych ¢inov ako takych.

3 TJej cielom je pomdhat pachatelom trestnych ¢inov, aby sa mohli znovu zaélenit do spolo¢nosti a Zit bez trestnej ¢innosti.

3 Pozri HOFFLER, K., PADFIELD, N.: The implementation of sentences. In: AMBOS, K., DUFF, A., HEINZE, A., ROBERTS, J.,
WEIGEND, T.: Core Concepts in Criminal Law and Criminal Justice, Volume II. Cambridge University Press, 2022, s. 349 — 391, na
s. 379.

% Pozri TULKENS, F., VAN DE KERCHOVE, M.: Introduction au droit penal. Aspects juridiques et criminologiques. 8. ed., Waterloo:
Wolters, 2007, s. 595. Pozri tiez SPIELMANN, A.: L'exécution des peines — un éternel probleme. In: Diagonales d travers le droit
luxembourgeois, Livre jubilaire de la Conférence Saint-Yves 1946-1986, Luxembourg: Imprimérie Saint-Paul, 1986, s. 831 — 846, na
s. 839, znovu vydané v SPIELMANN, D. (ed.): Au diapason des Droits de ’'Homme. Ecrits choisis (1975-2003). Bruxelles: Bruylant, 2006,
s. 151 — 167, na s. 159.

% Ako priklad moéze poslazit Belgicko [hlava V kapitola II Loi relative au statut juridique externe des personnes condamnées a une peine
privative de liberté et aux droits reconnus a la victime dans le cadre des modalités d'exécution de la peine (zdkon o vonkajsom préavnom
postaveni os6b odstidenych na trest odnatia slobody a o prdvach obete v suvislosti s vykonom trestu) zo 17. méja 2006: Tribunal de
I'application des peines (Sdd pre vykon trestov, Belgicko)] alebo Nemecko [§ 462a Strafprozeflordnung (Trestny poriadok):
Strafvollstreckungskammer (trestnd komora zodpovednd za uplatiiovanie trestov)].

% Je to tak aj v Spojenom kralovstve, ako sa podrobnejsie uvddza dalej. Stthrnny porovnévaci prehlad pozri vo VAN KALMTHOUT,
A. M., TAK, P.]. P.: Sanctions-Systems in the Member-States of the Council of Europe. Deprivation of liberty, community service and
other substitutes. Part I (1988) a Part II (1992). Deventer: Kluwer Law International. Pozri aj PRADEL, J.: Droit pénal comparé. 4. ed.,
Dalloz, 2016, § 558.

% Pozri napriklad Luxembursko [¢ldnok 669 a nasl. Code de procedure pénale (Trestny poriadok)], kde moéze rozhodnutie prijat
generdlny prokurdtor alebo pripadne generdlny prokurdtor na zdklade odporucania vyboru, ktory okrem generdlneho prokuritora
tvoria dvaja sudcovia prokuratdry.

®  Pozri tiez KADELBACH, S.: Kapitel 15: Keine Strafe ohne Gesetz. In: DORR, O., GROTE, R.,, MARAUHN, T. (ed.): EMRK/GG
Konkordanzkommentar. 3. ed., Tiibingen: Mohr Siebeck, 2022, bod 37.
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44. Po druhé dizka trestu moze byt oficidlne skratena po jeho uloZeni. Nazyva sa to skratenie
(alebo odpustenie cCasti) trestu. Zvycajne to moze byt v dosledku odvolania, udelenia milosti,
amnestie alebo jednoducho zmeny pravnych predpisov ¢i dokonca judikatury. Ak sa to udeli,
oficialnou dizkou trvania sa stdva novy kratsi trest.

45. Tretia kategéria sa tyka rezimov predcasneho prepustenia z vdzenia. V tomto prlpade sa
(povodny) trest, konkrétne jeho dizka, nemeni. Namiesto toho sa viziovi povoli, aby si za
urcitych podmienok odpykal zvysok trestu mimo vézenia. Predstavuje prechodnu fazu medzi
vazenskym rezimom (s odnatim slobody) a uplnou slobodou.* Takéto predcasné prepustenie
moze byt automatické alebo podmienené dobrym spravanim ¢i pokrokom v néprave.

46. Vo vSeobecnosti existuje zhoda v tom, Ze podmienecné prepustenie (prvy priklad) sa vztahuje
na ulozenie trestu, zatial co pred¢asné prepustenie z vizby (treti priklad) sa tyka vykonu trestu.
Skratenie trestu (druhy prlklad) sa vo vSeobecnosti povazuje za odkaz na ulozenie trestu
vzhladom na to, ze dizka trestu je oficialne skrétend. V niektorych pravnych poriadkoch sa vsak
chépe tak, Ze sa tyka vykonu trestu, pretoze k jeho skrateniu dochadza az po odstdeni. Rozsudok
Del Rio Prada v. Spanielsko, ktorému sa budem venovat dalej, sa tyka tejto poslednej kategérie.

B. Zasada zakazu retroaktivity (clanok 7 ods. 1 EDLP a clanok 49 Charty)

1. VSeobecné aspekty

47. Pravny stat by mal chranit jednotlivca nielen prostrednictvom trestného prava, ale aj pred
trestnym pravom.* Kazdy pravny systém teda musi na jednej strane poskytovat vhodné metédy
a prostriedky prevencie kriminality a na druhej strane takisto zavddzat obmedzenia pri pouzivani
trestnej moci, aby obcania neboli bezbranni voci svojvolnému alebo neprimeranému konaniu
statu. Jednou zo zdsad, ktoré to maja zabezpecit, je zdsada zdkonnosti. Slizi na zabranenie
svojvolnému, nevypocitatelnému trestu bez opory v zdkone alebo na zéklade neuréitého alebo
retroaktivneho zakona.

48. Zéasadu zdkonnosti mozno rozdelit na $tyri dalSie podzdsady:* zdkaz analdgie®, zdkaz
obycajového prava, ktoré stanovuje alebo zvysuje trest*, zdsada zdkazu retroaktivity* a zdkaz
trestnych pravnych predpisov, ktoré nie st $pecifické.*

49. Zésadu zékonnosti obsahuje aj ¢lanok 49 ods. 1 Charty, podla ktorého nikoho nemozno
odsadit za konanie alebo opomenutie, ktoré v case, ked bolo spichané, nebolo podla
vnutrostatneho alebo medzinarodného prava trestnym ¢inom.

50. Podobne nemd byt ulozeny trest prisnej$i, nez aky bolo mozné ulozit v Case spachania
trestného ¢inu. Ak sa po spachani trestného ¢inu v zakone stanovuje miernejsi trest, uplatiuje sa
tento trest.

% Pozri SPIELMANN, D., SPIELMANN, A.: Droit pénal général luxembourgeois, 2. ed., Bruxelles: Bruylant, 2004, s. 576.

# Pozri ROXIN, C.: Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, 4. ed., Miinchen: C.H. Beck, 2006, § 5 A, bod 1.

#  Toto rozdelenie pozri v ROXIN, C.: Strafrecht Aligemeiner Teil, Band I, 4. ed., Miinchen: C.H. Beck, 2006, § 5 B, bod 7 a nasl.
®  Nullum crimen, nulla poena sine lege stricta.

“  Nullum crimen, nulla poena sine lege scripta.

*  Nullum crimen, nulla poena sine lege praevia.

% Nullum crimen, nulla poena sine lege certa.
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51. Tieto prava su ako zdkladné préava pravne vymdahatelné.*

52. Cldnok 49 ods. 1 Charty je priméarne vytvoreny podla vzoru ¢&iasto¢ne totozne znejiceho*
clanku 7 EDLP.® Ma sa vykladat tak, ze obsahuje prinajmensom rovnaké poziadavky ako
poziadavky vyplyvajtce z ¢lanku 7 EDLP.* Potvrdzuja to aj (nezdvdzné) vysvetlenia tykajice sa
Charty.*

53. Clanok 7 EDLP je kli¢ovym ustanovenim dohovoru® a je nevyhnutnym prvkom pravneho
statu. Podla ¢lanku 15 EDLP nie je od neho pripustnd Ziadna odchylka.*

54. To ma privadza k judikature ESLP, na ktord sa odvolava na ucely vykladu ¢lanku 49 ods. 1
Charty. Existuje totiz rozsiahla judikatira tohto sudu tykajuca sa zdkazu retroaktivity,*
t. j. druhej vety ¢lanku 7 ods. 1 EDLP, podla ktorej nemozno ulozit prisnejsi trest ako ten, ktory
bol uplatnitelny v ¢ase spachania trestného ¢inu.

55. Podla tradi¢nej a ustalenej judikatiry sidu v Strasburgu sice trest patri do pdsobnosti ¢lanku 7
ods. 1 EDLP, ale neplati to uz pre vykon tohto trestu.

56. Mimochodom, rovnaky pristup prijal aj Vybor OSN pre ludské prava, ktory je monitorovacim
orginom Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych prdvach®, zatial ¢o aj vo
vnutrostatnych pravnych poriadkoch sa zdsada zdkazu retroaktivity zvycCajne vztahuje len na
tresty, a nie na ich vykon.*

¥ Pozri LEMKE, S. in: VON DER GROEBEN, H., SCHWARZE, J., HATJE, A. (ed.): Europdisches Unionsrecht (Kommentar). Band 1, 7.
ed., Baden-Baden: Nomos, 2015, ¢ldnok 49 Charty, bod 2.

% Znenie prvych dvoch viet ¢ldnku 49 ods. 1 je v podstate totozné so znenim ¢ldnku 7 ods. 1 EDLP.

#  Vychddza takisto z ¢lanku 15 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach; pozri Vysvetlivky k ¢lanku 49 — Zésady
zdkonnosti a primeranosti trestnych c¢inov a trestov, obsiahnuté v dokumente Vysvetlivky k Charte zdkladnych prav
(U. v. EU C 303, 2007, s. 17). V stlade s ¢lankom 6 ods. 1 tretim pododsekom ZEU a ¢lankom 52 ods. 3 Charty boli tieto vysvetlivky
vypracované s cielom poskytnut usmernenie k vykladu Charty a sudy Eurdpskej tinie aj sudy ¢lenskych $tatov ich musia nalezite
zohladrovat.

%0 Pozri rozsudok z 29. jula 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, bod 92 a citovana judikatdra).

Pozri Vysvetlivky k ¢lanku 52 — Rozsah a vyklad prdv a zdsad, obsiahnuté vo Vysvetlivkich k Charte zékladnych prav
(U.v. EU C 303, 2007, 5. 17).

Pozri v tomto zmysle tiez SCALIA, D.: L'application du principe de 1égalité des peines aux crimes (les plus) graves: 'orthodoxie
retrouvée. In: Revue trimestrielle des droits de I’homme, zv. 25, ¢. 99, Bruxelles, 2014, s. 689 — 715, na s. 714.

% Pozri rozsudky ESLP, 22. novembra 1995, C.R. v. Spojené kréalovstvo (CE:ECHR:1995:1122JUD002019092, bod 32); 22. novembra 1995,
S.W. v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:1995:1122JUD002016692, bod 34), a 12. februara 2008, Kafkaris v. Cyprus
(CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, bod 137).

%V kazdom pripade je zaujimavé, Ze jednotlivci vo svojich staznostiach na ESLP ovela Castej$ie opieraji svoje argumenty o udajné
porusenie ¢lanku 7 EDLP na rozdiel od ¢lankov 5 (préavo na slobodu a bezpeénost), 6 (prévo na spravodlivy proces) alebo 8 (pravo na
reSpektovanie sikromného a rodinného zivota) EDLP. Pozri k tomu SANZ CABELLERO, S.: The principle of nulla poena sine lege
revisited: The retrospective application of criminal law in the eyes of the European Court of Human Rights. In: European Journal of
International Law, zv. 28, ¢. 3, 2017, s. 787 — 817, na s. 789. Sanz-Caballero takisto poukazuje na to, Ze tych niekolko pripadov,
v ktorych $trasbursky sid konstatoval porusenie ¢lanku 7 EDLP, ,bolo ¢asto notoricky zndmych a vyvolalo poplach v spolo¢nosti®.

% Pozri rozhodnutia Eur6pskej komisie pre Iudské prava z 3. marca 1986, Hogben v. Spojené kralovstvo
(CE:ECHR:1986:0303DEC001165385), a z 28. februdra 1996, Hosein v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:1996:0228DEC002629395). Pozri
aj rozhodnutie ESLP, 29. novembra 2005, Uttley v. Spojené kréalovstvo (CE:ECHR:2005:1129DEC003694603), a rozsudok ESLP,
12. februdra 2008, Kafkaris v. Cyprus (CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, bod 142).

% Clanok 15 Medzinarodného paktu o obéianskych a politickych prévach obsahuje zakaz retroaktivneho uplatiovania trestného prava.
V tomto pripade Vybor pre Iudské prava objasnil, Ze retroaktivne zavedenie podmiene¢ného prepustenia s povinnym dohladom sa
nepovazovalo za trest v zmysle uvedeného ¢lanku 15, ale skor za opatrenie socidlnej pomoci, ktorého cielom je zabezpeéit ndpravu
péachatela. Pozri A. R. S. v. Kanada, ozndmenie ¢. 91/1981, dok. OSN CCPR/C/OP/1 na s. 29 (1984), v bode 5.3, dostupné na
https://juris.ohchr.org/casedetails/438/en-US. Vybor pre Iudské prava ndsledne vyhldsil ozndmenie za nepripustné. Kriticka diskusiu
pozri v SCHABAS, W.A.: U.N. International Covenant on Civil and Political Rights. Nowak’s CCPR Commentary. 3. ed., Kehl:
N.P. Engel Verlag, 2019, ¢ldnok 15 EDLP, bod 13.

7 Pozri napriklad MERLE, R., VITU, A.: Traité de droit criminel, Tome I.7. ed., Paris: Editions Cujas, 1997, bod 282, a KUTY, E.: Principes
généraux du droit pénal belge. Bruxelles: Editions Larcier, 2007, body 482 a 506.
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2. Predmetny rezim

57. To ma privadza k prejednavanej veci a otdzke, ¢i sa predmetné opatrenia tykaju samotného
trestu alebo vykonu trestu. Na urcenie platnosti je nevyhnutné pripomenut vlastnosti tychto
opatreni.

58. Je zrejmé, ze v konecnom doésledku je na vnutrostatnom side, aby urcil, ¢i v tomto pripade
existuje riziko porusenia clanku 49 ods. 1 Charty, ak by sa MA odovzdal do Spojeného
kralovstva.® Okrem toho z tohto vychddza zna¢nd miera neistoty, kedZe zatial nedoslo
k odsudeniu a o odovzdanie MA sa ziada v stvislosti so spachanim ddajnych trestnych ¢inov.
V sdcasnosti nie je zndme, Ci bude v pripade odsidenia uloZeny trest odnatia slobody v urcitej
dlzke alebo dozivotny trest. To vsetko je vSak v kone¢nom désledku irelevantné, kedze otdzka
vnutrostatneho sudu sa vyslovne tyka nepodmienecného trestu. V dosledku toho bude tlohou
Saidneho dvora preskimat zmenent pravnu tGpravu (len) vo vztahu k nepodmienec¢nym trestom.

59. Na zdklade dostupnych informdcii a vzhladom na skuto¢nost, ze vnutrostitny sad zjavne
potrebuje usmernenie v tejto veci, o Com svedci aj skutoCnost, ze (opdtovne) predlozil Stdnemu
dvoru svoju otdzku, sa domnievam, ze v tejto faze mozem vnutrostatny sud usmernit.

a) Obsah novych pravidiel

60. V case spachania trestnych ¢inov, o ktoré ide vo veci samej, ak bol ulozeny trest odnatia
slobody na pevne stanovenu dobu, sud, ktory tento trest ulozil, bol povinny urc¢it ,dobu odnatia
slobody”, ktora nemohla presiahnut polovicu ulozeného trestu, po uplynuti ktorej musel byt
pachatel — automaticky — podmiene¢ne prepusteny.*® Povinnostou ministra pre Severné Irsko
bolo prepustit védzna, ktory si odpykal prislusnt dobu odnatia slobody.

61. Podla novych pravidiel méze byt odstidenej osobe teraz ulozeny trest odnatia slobody na dobu
urcitd na dobu rovnajicu sa stctu ,primeranej doby trvania odnatia slobody” a dodato¢nej doby
jedného roka, pocas ktorej je pachatel podmieneéne prepusteny. Sihrnnd doba trvania nesmie
prekrocit maximdlnu moznd dobu trvania odnatia slobody (na uGcely prejedndvanej veci:
10 rokov).® ,Primerand doba trvania odnatia slobody“ je doba, ktord podla ndzoru sudu
zabezpecuje primeranost trestu. Po odpykani dvoch tretin tohto trestu moze byt pachatel na
zdklade pokynu komisidrov pre podmienecné prepustenie podmienecéne prepusteny za
predpokladu, zZe st uvedeni komiséri presvedceni, ze na ochranu verejnosti uz nie je potrebné,
aby bol vézen vo vykone trestu odnatia slobody. **

62. V novych pravidlach sa preto zaviedli dve odli$né zmeny: po prvé moznost podmienec¢ného
prepustenia bola posunutd z polovice trestu na najmenej dve tretiny tohto trestu, pricom sa
predpokladd, ze vzdy musi existovat najmenej jeden posledny rok, pocas ktorého je dotknuta

% Pozriv tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Szpunar vo veci Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:559, bod 81).

% Pozri ¢lanok 8 Criminal Justice (Northern Ireland) Order 2008 (nariadenie o trestnom stdnictve Severného Irska z roku 2008), ako ho
vnutrodtatny sud reprodukoval v bodoch 17 a 18 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. V pripade dozZivotného trestu odnatia
slobody, nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo predlzeného trestu odnatia slobody sa podmienecné prepustenie mohlo
uskutoc¢nit len po uplynuti stanoveného obdobia, ak komiséri pre podmieneéné prepustenie (v Spojenom kralovstve) usudili, ze dalsia
vdzba odstidenej osoby nie je potrebnd na ochranu verejnosti.

©  Pozri ¢lanok 17 Criminal Justice (Northern Ireland) Order 2008 (nariadenie o trestnom stdnictve Severného Irska z roku 2008), ako ho
vnutros$tatny sud reprodukoval v bodoch 17 a 18 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

¢ Pozri bod 22 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

@ Pozri bod 22 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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osoba podmienecne prepustend na slobodu. Po druhé systém automatického prepustenia bol
nahradeny podmiene¢nym systémom, v ktorom je potrebny zasah komisarov pre podmienecné
prepustenie.

63. Je potrebné dodat, ze ako uviedol vnutrostitny sud® s odkazom na prislusny rozsudok
Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného kralovstva)®, deklarovanym
ciefom zmeny tohto zdkona je ochrana verejnosti tym, ze sa ukonéi predcasné, automatické
prepustanie pachatelov teroristickych trestnych ¢inov a oddiali sa najskors$i okamih, kedy by sa
mohlo uvazovat o prepusteni takychto péchatelov.

b) Tvrdenia tvicastnikov konania

64. MA v podstate tvrdi, Ze pojem ,zruSenie® moznosti predcasného prepustenia uvedeny
v rozsudku Sudneho dvora vo veci Alchaster® sa musi chdpat tak, Ze sa tyka nielen zrusenia
akejkolvek moznosti podmienecného prepustenia v ktoromkolvek $taddiu vykonu trestu odnatia
slobody, ale aj automatického prepustenia pévodne stanoveného v danom $tadiu tohto vykonu.
Okrem toho maju podla MA predmetné zmeny za nésledok zvysenie vlastnej zdvaznosti
uloZeného trestu. Tvrdi, Ze tieto zmeny prindsaja represivny prvok.

65. Irsko, Spojené kralovstvo a Komisia majd opa¢ny nazor. Zdoraziujt, Ze uloZené tresty zostali
nezmenené, t. j. trest odnatia slobody na maximélne 10 rokov. Uprava podmienok pred¢asného
prepustenia je podla nich typickym prikladom opatrenia tykajiceho sa vykonu trestu. Komisari
pre podmienec¢né prepustenie navyse nemaju pravomoc predlzit alebo skratit ulozeny trest.

¢) Analyza

66. Priptstam, Ze tu ide o hrani¢ny pripad, v ktorom spravna odpoved nie je jednoznacna.
Predtym, ako budem moct Sidnemu dvoru predlozit navrh odpovede, musim ddkladne
preskimat prislusnt judikataru ESLP. %

1) Judikatira ESLP

67. Vychodiskom dlhodobej judikatiry stdu v Strasburgu je, Ze pojem ,trest* ma autonémnu
posobnost.”” ESLP dalej vo svojej judikatire konzistentne rozliSuje medzi opatrenim, ktoré
predstavuje trest ako taky, a opatrenim, ktoré sa tyka vykonu alebo uplatnenia trestu.

¢ Pozri bod 21 ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania.

¢ Pozri rozsudok Supreme Court of the United Kingdom (Najvy$§i sud Spojeného krélovstva) z 19. aprila 2023, Morgan a i./Ministry of
Justice, [2023] UKSC 14, [2024] AC 130, bod 69, dostupny na https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2022-0056.

% Pozri rozsudok z 29. jila 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, bod 97).

%  Relevantni je aj judikattra byvalej Eur6pskej komisie pre ludské préva, ktora fungovala na prvom stupni pred nadobudnutim platnosti
protokolu ¢. 11 k [EDLP] 1. novembra 1998 a restrukturalizovala takto zavedeny kontrolny mechanizmus.

& 'V tomto zmysle pozri rozsudky ESLP, 9. februdra 1995, Welch v. Spojené krélovstvo (CE:ECHR:1995:0209JUD001744090, bod 28);
8. juna 1995, Jamil v. Franctzsko (CE:ECHR:1995:0608JUD001591789, bod 31), a 12. februdra 2008, Kafkaris v. Cyprus
(CE:ECHR:2008:0212]JUD002190604, bod 142).
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i) Veci pred rozsudkom Del Rio Prada v. Spanielsko

68. V rozhodnuti vo veci Hogben, v pripade dozivotného trestu odnatia slobody ako
obligatérneho trestu za vrazdu, boli pravidla také, ze dotknuta osoba, ktord uz nebola povazovana
za nebezpe¢nd, mohla byt premiestnend z uzavretého vidzenia do otvoreného vézenia
s odoévodnenym ocakavanim, ze bude prepustend v lehote dvoch rokov na zdklade tohto
premiestnenia. Pan Hogben bol premiestneny do otvoreného védzenia potom, ako si odpykal
13 rokov svojho trestu. Pocas tohto obdobia sa zmenili pravidlda podmienecného prepustenia.
Prislusny minister® ozndmil novi politiku podmiene¢ného prepustania na konferencii svojej
politickej strany. Deklarovanym cielom bolo vyluc¢it podmiene¢né prepustenie pred uplynutim
20 rokov vézby v pripade ,vrahov policajtov alebo vizenskych dozorcov, teroristickych vrazd,
sexudlnych alebo sadistickych vrazd deti a vrazd strelnou zbranou pocas lipeze“. To viedlo
k tomu, ze pan Hogben nemohol byt prepusteny skor, ako si odpyka 20 rokov vo vézbe. Eurépska
komisia pre Iudské prava rozhodla, Ze ,trestom” na ucely ¢lanku 7 ods. 1 EDLP je trest odnatia
slobody na dozivotie. Skuto¢nost, Ze rezim podmiene¢ného prepustenia bol zmeneny, sa tykala
vykonu trestu, a nie daného ,trestu“.® Zaloba bola preto vyhldsen4 za nepripustnt.

69. V rozhodnuti vo veci Hosein bol Zalobca odstideny na trest odnatia slobody na dozivotie.
V désledku toho, Ze vo vizbe ochorel a musel byt hospitalizovany v nemocnici, mu bolo
zamietnuté pojednavanie o podmiene¢nom prepusteni, ktoré mohlo viest k jeho prepusteniu.
Eurdépska komisia pre ludské prava rozhodla, Ze ,ocakdvania tykajice sa podmiene¢ného
prepustenia nemaju vplyv na uloZeny ,trest’ na acely ¢lanku 7 [EDLP]“.7

70. V rozsudku Grava bol Zalobca odstideny na odnatie slobody v dizke $est rokov, ktoré prislusny
odvolaci sud neskor skratil na Styri roky. Nésledne poziadal o zniZenie trestu, ¢o umoznilo
odpustenie cCasti trestu za urcitych podmienok. Po pociatocnom zamietnuti sa odpustenie Casti
trestu povolilo. V tom ¢ase bol uz zalobca prepusteny. Cas straveny vo vizeni v$ak presiahol
dobu, ktord by si odstideny odpykal, ak by sa odpustenie uplatnilo véas. Zalobca preto tvrdil, Ze
oneskorend Ziadost o odpustenie viedla k prisnej$iemu trestu, ako stanovoval zdkon v case, ked
spachal trestny ¢in. Std v Strasburgu nesthlasil a uviedol, Ze pod ,trestom“ sa rozumie
Stvorro¢ny trest odnatia slobody. Otdzka odpustenia Casti trestu sa tyka vykonu trestu, a nie trestu
samotného. Preto nedoslo k poruseniu ¢lanku 7 ods. 1 EDLP.”

71. V rozhodnuti vo veci Uttley by bol odstideny na odnatie slobody v dizke 12 rokov opravneny
na predcasné prepustenie po odpykani dvoch tretin svojho trestu za predpokladu dobrého
spravania.” Kym bol vo vdzeni, zmenili sa pravidl4, podla ktorych bolo predc¢asné prepustenie po
odpykani dvoch tretin trestu podmienené povolenim. Zalobca tvrdil, Ze tito poziadavka na
povolenie viedla k prisnejsiemu trestu, nez bol povodne ulozeny. Sid v Strasburgu zalobu

% Teda minister vnutra (Spojené kralovstvo).

®  Pozri rozhodnutia Eurdpskej komisie pre Iudské prdva z 3. marca 1986, Hogben v. Spojené kralovstvo
(CE:ECHR:1986:0303DEC001165385, bod 4).

7 Pozri rozhodnutie Eurépskej komisie pre Iudské prava z 28. februdra 1996, Hosein v. Spojené kralovstvo
(CE:ECHR:1996:0228DEC002629395, bod 1).

7t Pozri rozsudok ESLP, 10. jala 2003, Grava v. Taliansko (CE:ECHR:2003:0710JUD004352298, bod 51).
2 Podmieneéné prepustenie by bolo mozné po uplynuti jednej tretiny trestu.
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zamietol ako neprlpustnu, pricom zopakoval, Ze dané opatrenie netvorilo stcast trestu, ale bolo
sti¢astou rezimu, v ramci ktorého mohli byt vizni prepusteni pred odpykanim celej dizky trvania
ulozeného trestu.”

72. Preto mozno sthrnne povedat, Ze z uvedenych veci vyplyva, ze ak sa povaha a ucel opatrenia
tykaja odpustenia zostdvajucej Casti trestu alebo zmeny rezimu predcasného prepustenia, netvori
to sucast ,trestu” v zmysle ¢lanku 7 EDLP.

ii) Rozsudok vo veci Del Rio Prada v. Spanielsko

73. Toma prlvadza k otazke tykajucej sa rozsahu, v akom bol skor formalisticky pristup ESLP, ako
bol naértnuty vyssie, zmeneny rozsudkom Del Rio Prada v. Spanielsko.

74. V case, ked pani Del Rio Prada spichala trestny ¢in, obmedzoval $panielsky Trestny zdkon
z roku 1973 maximélnu dizku trvania odnatia slobody na 30 rokov v pripade viacnasobnych
trestov. Tento trestny zakon opravnoval zadrzaného na odpusteme jedného dna trestu za kazdé
dva dni préace. Nasledne, t. j. nielen po spachani trestnych ¢inov, ale aj po ulozeni trestov,
Tribunal Supremo (Najvyssi std, Spanielsko) uplatnil tzv. Parotovu doktrinu, ktorou sa zmenil
vypocet odptistania trestov. Namiesto toho, aby sa odpustenie uplatnilo na maximalnu dizku
trestu 30 rokov, uplatiiovalo sa na kazdy jednotlivy trest. V dosledku toho bolo de facto nemozné,
aby pani Del Rio Prada vébec mohla vyuzit akékolvek odpustenie trestu. Inymi slovami, moznost
odpustenia cCasti trestu sa znizila na nulu.

75. Za tychto okolnosti ESLP v zlozeni velkej komory™ rozhodol, Ze uplatnenie Parotovej
doktriny na situdciu pani Del Rio Prada zbavilo akéhokolvek uzito¢ného Gc¢inku odpustenie casti
trestu za pracu vykonanu vo vézbe, na ktoré mala narok zo zdkona a v stulade s pravoplatnymi
rozhodnutiami sudcov zodpovednych za vykon trestov.” ESLP dalej uviedol, ze sp()sob akym sa
ustanovenia uplatiovali, ,presahoval rdmec obycajnej vdzenskej politiky“” a ze ,v doésledku
,Parotovej doktriny* prestala byt maximalna dizka trestu odiatia slobody [30] rokov samostatnym
trestom, na ktory sa vztahovali odpustenia casti trestu za pracu vykonanu vo vdzbe, a namiesto
toho sa stala [30-ro¢nym] trestom, na ktory sa takéto odpustenia ti¢inne nevztahovali“”.

76. Tento posledny prvok sa mi javi ako rozhodujuci pre tcely prejednévanej veci: v rozsudku Del
Rio Prada v. Spanielsko uz za nového pravneho stavu vobec neexistovala moznost skritenia
ulozeného trestu. Takato mimoriadna okolnost znamenala nové vymedzenie rozsahu pévodne
ulozeného trestu.

3 Pozri rozhodnutie ESLP, 29. novembra 2005, Uttley v. Spojené krélovstvo (CE:ECHR:2005:1129DEC003694603). Na vnutrostitnej
urovni Court of Appeal (England and Wales) [Odvolaci sid (Anglicko a Wales), Spojené kralovstvo] rozhodol, Ze uloZenie
podmieneéného prepustenia je neoddelitelnou stcastou trestu ako celky, a nie iba jednou z foriem jeho vykonu. Tvrdenie, Ze trest sa
nestal prisnejsim, bolo ,fikciou®, a preto tento sud konstatoval porusenie ¢lanku 7 EDLP. Pozri [2003] EWCA Civ 1130, body 14 a 15;
dostupné na: http://www2.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2003/1130.html. Snemovna lordov vsak rozhodnutie Court of Appeal
(England &  Wales) [Odvolaci sud  (Anglicko a  Wales)] zrusila ([2004] UKHL 38, dostupné na:
https://publications.parliament.uk/pa/1d200304/1djudgmt/jd040722/uttley-1.htm). Pozri podrobne v DOUGLAS, H.: Article 7: no
punishment without law. In: SIMOR, J., EMMERSON, B.: Human Rights Practice. London: Sweet & Maxwell, 2024.

'V danom pripade bola vec postipend velkej komore na Ziadost $panielskej vlddy podla ¢lanku 43 EDLP, ¢o znamend, ze ide
o vynimoc¢ny pripad, ktory ,vyvoldva zdvazné otdzky tykajuce sa vykladu a aplikdcie [EDLP] alebo zdvaznd otdzku vseobecného
vyznamu“ (pozri ¢ldnok 43 ods. 2 EDLP).

%5 Pozri rozsudok Del Rio Prada v. Spanielsko (bod 107).

7% Pozri rozsudok Del Rio Prada v. Spanielsko (bod 108).

77 Pozri rozsudok Del Rio Prada v. Spanielsko (bod 109).
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77. Domnievam sa, ze rozsudok Del Rio Prada v. Spanielsko v podstate potvrdzuje
predchadzajiacu judikataru, podla ktorej sa zachovava rozdiel medzi ulozenim a vykonom trestu.
Skutkové okolnosti danej veci vsak boli také, Ze vylucenim akejkolvek moznosti skratenia trestu
bol ovplyvneny rozsah pévodného trestu.

iii) Veci po rozsudku Del Rio Prada v. Spanielsko
78. ESLP tento rozsudok uplatnil vo viacerych rozhodnutiach o nepripustnosti.

79. V rozhodnuti vo veci Abedin bol Zzalobca spociatku opriavneny na automatické
a nepodmienec¢né prepustenie po odpykani troch tretin trestu. Podla novych pravidiel, ktoré boli
prijaté a nadobudli G¢innost po jeho odstideni, musela kazdé prepustenie schvalit komisia pre
podmienec¢né prepustenie. Podmienky podmienecného prepustenia zostali navysSe v platnosti az
do uplynutia trestu.

80. Inymi slovami, rovnako ako v prejednavanej veci bol systém veduci k automatickému
prepusteniu nahradeny systémom, ktory si vyzadoval zdsah a sdhlas komisie pre podmienecné
prepustenie.

81. Std v Strasburgu najprv pripomenul svoju judikatdru, predovietkym rozhodnutie vo veci
Uttley a rozsudok Del Rio Prada v. Spanielsko. S osobitnym odkazom na druht uvedent
judikaturu tento sud pripomenul, Ze rozhodujicim prvkom pri ur¢ovani uplatnitelnosti ¢lanku 7
EDLP na takato vec je, ¢i zavedené zmeny mali za nidsledok zmenu alebo nové vymedzenie
samotného trestu.” Vysvetlil, Ze v rozsudku Del Rio Prada v. Spanielsko ,vznikla otazka ¢lanku 7
[EDLP], pretoze namiesto toho, aby orginy uplatnili ziskané odpustenia na trest v dizke [30]
rokov ulozeny zalobkyni v silade s predchadzajiicou sidnou praxou, uplatnili odpustenia, ktoré
zalobkyna ziskala, na jednotlivé tresty v stilade s nedavnou zmenou judikatary. Sud usudil, ze
celkovym G¢inkom zmeny praxe v Spanielsku bola v podstate zmena alebo nové vymedzenie
trestu ulozeného Zalobkyni z trestu [30] rokov minus pripadné odpustenie cCasti trestu na trest
[30] rokov bez naroku na odpustenie®”.

82. Sud v Strasburgu nasledne rozhodol, Ze rovnaké Gvahy sa neuplatiuji na vec pana Abedina,
ktorého trest odnatia slobody v dizke 20 rokov nebol zmeneny, a Ze prave na tento trest sa
vztahuji ustanovenia o pred¢asnom prepusteni.® Sud dalej uviedol, Ze ,trest” uloZeny pdnovi
Abedinovi nebolo mozné nijako zmenit alebo upravit.® To viedlo sud k zaveru, ze pripad pana
Abedina sa tykal spdsobu vykonu trestu a nepatril do pésobnosti ¢lanku 7 ods. 1 EDLP.* Nasledne
rozhodol, Ze zaloba je nepripustna. ®

83. V rozhodnuti vo veci Devriendt bol zalobca odstideny na trest odnatia slobody na dozivotie.
V case odstuidenia mohol poziadat o podmienecné prepustenie po 10 rokoch odnatia slobody.
Nésledne sa tato hranica zvysila na 15 rokov a uplatnovala sa retroaktivne na pripady, ako bol jeho
pripad.

”  Pozri rozsudok ESLP, 12. novembra 2019, Abedin v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2019:1112DEC005402616, bod 33).

7  Tamze (bod 35).

8 Tamze (bod 36).

8 Tamaze.

8 Tamze.

Tamze (bod 37): staznost bola ratione materiae nezlucitelnd s EDLP v zmysle ¢lanku 35 ods. 3 pism. a) EDLP a musela byt v stlade
s ¢lankom 35 ods. 4 EDLP zamietnuta.
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84. Sud v Strasburgu rozhodol, ze zmena pravnych predpisov sa tykala vykonu trestu. Rovnako
ako v rozhodnuti vo veci Abedin pripomenul, Ze predmetny trest sa odo dna spachania trestného
¢inu nezmenil.* Sud v Strasburgu dalej konstatoval, Ze podla belgického prava je podmienecné
prepustenie sposobom vykonu trestu odnatia slobody, v ramci ktorého odstudeny vykondva trest
mimo védzenia pod podmienkou, Ze pocas urcenej skusobnej doby dodrziava stanovené
podmienky. V tejto stvislosti sid v Strasburgu vyslovne uviedol, Ze dand vec sa v tomto ohlade
li$i od situdcie v rozsudku Del Rio Prada v. Spanielsko, v ktorom islo o skratenie trestu, ktory sa ma
odpykat, a nie o samotné skratenie alebo Gpravu podmienok vykonu trestu.*

85. Sud dalej odlisil situdciu padna Devriendta od situdcie pani Del Rio Prada. Sthlasil, ze
dosledkom legislativnej zmeny z roku 2013 bolo zvy$enie casovej hranice pre moznost
podmienecného prepustenia, ¢o nepochybne viedlo k prisnejsej situdcii, pokial ide o vdzbu
zalobcu, ale poznamenal, Ze na rozdiel od situacie v rozsudku Del Rio Prada v. Spanielsko nemalo
byt doésledkom takéhoto prisnejsieho zaobchddzania znemoznenie podmiene¢ného prepustenia. *

86. Nasledne pripomenul, ze v minulosti uz rozhodol, ze skuto¢nost, Ze zvySenie hranice pre
podmienecné prepustenie po odstdeni moze viest k prisnejsej situdcii vo vizbe, sa tyka vykonu
trestu, a nie samotného trestu, a preto z takejto okolnosti nemozno vyvodit, Ze ulozeny trest bude
prisnejsi ako trest ulozeny sudcom prvého stupna.®

87. ESLP dalej dospel k zdveru, ze vec pana Devriendta sa tykala len sposobu odpykania trestu
a nemala vplyv na rozsah trestu, ktory zostal nezmeneny.* Naésledne rozhodol, Ze zaloba je
nepripustnd. ®

88. Rozsudok Del Rio Prada v. Spanielsko je rozsudkom velkej komory, ktory so sebou nesie
prirodzenu autoritu spojent s najvazenejsim zlozenim ESLP. Rozhodnutia vo veciach Abedin
a Devriendt si rozhodnutiami vyboru® o nepripustnosti. Tento rozdiel v zlozeni je v§ak v tomto
kontexte nepodstatny, kedze obe zlozenia sa formdalne zapdjaji do konania na ESLP rovnakym
sposobom. Ak to ma vObec nieco znamenat, treba to povazovat za naznak toho, zZe pre sud
v Strasburgu bola zéileZitost v rozhodnutiach vo veciach Abedin a Devriendt takd jasna, zZe sa
rozhodol zverit ich vyboru.”

8 Pozri rozhodnutie ESLP, 31. augusta 2021, Devriendt v. Belgicko (CE:ECHR:2021:0831DEC003556719, bod 24).
8 Tamze (bod 26).
8% Tamze (bod 28).
8 Tamze (bod 29).
8 Tamze (bod 30).

% Tamze (bod 34): rozhodlo sa, Ze staznost je ratione materiae nezlucitelnd s EDLP v zmysle ¢léanku 35 ods. 3 pism. a) EDLP a bola
v stlade s ¢lankom 35 ods. 4 EDLP zamietnutd.

% Vybory sa okrem iného skladaju z troch sudcov, pozri ¢lanok 26 ods. 1 EDLP a ¢ldnok 27 Rokovacieho poriadku ESLP.

Takéto rozhodnutia o nepripustnosti sa oznacujd ako ,negativna judikattra®, ktorej vyznam spociva v tom, Ze ,je zbyto¢né poddvat

dalsie porovnatelné staznosti do Strasburgu, prinajmensom v dohladnej buddcnosti“, pozri MYJER, E., KEMPEES, P.: Thoughts on the

positive impact of negative case-law. In: El Tribunal Europeo de Derechos Humano. Una visién desde dentro. En homenaje al juez Josep

Casadevall. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2015, s. 343 — 356, na s. 352.
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2) Uplatnenie na prejedndvanii vec

i) Zvysenie hranice pripustnosti podmienecného prepustenia

89. Zvysenie hranice pripustnosti podmiene¢ného prepustenia samo osebe podla vsetkého
nepatri podla zisteni Sidneho dvora vo veci Alchaster do posobnosti ¢ldnku 49 ods. 1 Charty.*
V tomto pripade sa mozno opriet o rozsudok Del Rio Prada v. Spanielsko a rozhodnutie vo veci
Devriendt v tom, Ze sid v Strasburgu velmi jasne tvrdi, ze zvy$enie hranice pripustnosti
podmienecného prepustenia je stcastou vykonu trestu, a preto nepatri do posobnosti ¢lanku 7
ods. 1 EDLP.

ii) Prepustenie podmienené postidenim komisdrov pre podmienecné prepustenie

90. Stdny dvor vo veci Alchaster v podstate uviedol, ze pdsobnost ¢lanku 49 ods. 1 Charty sa
potencidlne vztahuje na situdciu, ked predmetné opatrenie v podstate ru$i moznost
podmienec¢ného prepustenia alebo je sicCastou série opatreni, ktoré maju za nasledok zvysenie
vlastnej zdvaznosti povodne stanoveného trestu.*

91. Uplné zrusenie moznosti podmiene¢ného prepustenia mozno v prejednavanej veci vylacit,
pretoze, ako potvrdilo Spojené kralovstvo na pojednéavani, pocas posledného roka vykonu trestu
je dotknutd osoba vZdy podmienecne prepustend. Z tohto dévodu sa domnievam, Ze situdcia
v tomto pripade nie je porovnatelna so situaciou v rozsudku Del Rio Prada v. Spanielsko.

92. Otazka, ¢i tu ide o sériu opatreni, ktoré maju za nésledok zvysenie vlastnej zavaznosti povodne
stanoveného trestu, je podla mojho nédzoru zlozitejsia, a preto sa na niu tazko odpoveda.

93. Ako uviedol vnutrostatny sud** s odkazom na prislusny rozsudok Supreme Court of the
United Kingdom (Najvys$si sud Spojeného kréalovstva)®, deklarovanym cielom zmeny je ochrana
verejnosti tym, Ze sa ukonci predcCasné, automatické prepustanie pachatelov teroristickych
trestnych cinov a oddiali sa najskorsi okamih, kedy sa moze uvazovat o prepusteni takychto
péchatelov.

94. Som si vedomy toho, ze to je idajny zamer zdkonodarcu. Konkrétne skuto¢nost, ze predmetnd
zmena je $pecificky zamerand na pachatelov teroristickych trestnych ¢inov tym, Ze sa fiou zavddza
osobitny rezim podmienecného prepustenia za konkrétne trestné Ciny terorizmu, by sa mohla
vykladat ako ndznak toho, Ze v skutocnosti bolo zdmerom zvysit trest za takéto trestné ciny.
Mozno si takisto polozit otdzku, ¢i sa vo vSeobecnosti rozhodnutie odopriet niektorym
kategéridm pdachatelov predcasné prepustenie skutocne tyka skor technickej otdzky vykonu
trestu, nez ze by sa nim nanovo vymedzil samotny trest. Alebo inak povedané, ako to uviedol
odvolaci sid v rozhodnuti vo veci Uttley, ktoré sice zrusila Snemovna lordov, tvrdenie, Ze trest sa
nestal prisnejsim, je ,fikcia“*®.

2 Pozri rozsudok z 29. jila 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, bod 97).
% Pozri rozsudok z 29. jila 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, bod 97).
% Pozri bod 21 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

% Pozri rozsudok Supreme Court of the United Kingdom (Najvy$si sud Spojeného krélovstva) z 19. aprila 2023, Morgan a i./Ministry of
Justice, [2023] UKSC 14, [2024] AC 130, bod 69, dostupny na https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2022-0056.

% Pozri pozndmku pod ¢iarou 70 vyssie.
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95. V. kazdom pripade nechipem, ako by tento pripadny legislativny zdmer mohol
v prejedndvanej veci spochybnit zdkladny princip, ze trest ako taky nebol zmeneny. Je potrebné
dodat, ze uz v rozhodnuti vo veci Hogben bolo uvedenym cielom opatrenia zamerat sa na urcité
kategérie trestnych ¢inov.” Nezd4 sa vsak, Ze by mala komisia v Strasburgu s touto tvahou
problém.*®

96. Okrem toho sa mi zd4, Ze zavedenie posudzovania potencidlnej nebezpecnosti jednotlivca pre
verejnost je sicastou vizenskej politiky. Nazorne povedané, klu¢ovou otdzkou je, ¢i je osoba, ktord
si vo védzeni odpykala podstatnu cast trestu, v danom okamihu spdsobild opustit vizenie. Ak
komisari pre podmienecné prepustenie dospeju k zaveru, zZe osoba v danom okamihu predstavuje
nebezpecenstvo pre verejnost a musi si vo viazeni odpykat dlhsiu cast trestu, nechdpem, ako by to
mohlo ovplyvnit vlastnti zdvaznost povodne stanoveného trestu. Samotny trest sa nemeni. Je na
jednotlivcovi, aby sa v danom okamihu podla toho zachoval a preukdzal komisirom pre
podmiene¢né prepustenie, Ze je schopny opustit vdzenie. To je podla mdjho ndzoru uplne
oddelené od ulozeného trestu. Ide o takmer tradi¢na véazenskud politiku. Désledkom toho je
skutoc¢nost, ze pozbavenie osobnej slobody pretrvava.

97. V tejto suvislosti by som chcel zd6raznit, Ze v tvahach uvedenych v predchddzajicom bode sa
bezpodmiene¢ne predpokladd, ze pravomoc komisirov pre podmienecné prepustenie sa
obmedzuje na otdzku, ¢i dotknutd osoba predstavuje v danom c¢ase hrozbu pre verejnost, ze
posudenie sa vykondva dokladne v sulade so stanovenym protokolom a Ze je riadne
zdokumentované. Komisari pre podmienecné prepustenie navySe nesmd mat moznost vyuzit
akukolvek dal$iu diskre¢na pravomoc.

98. Domnievam sa, Ze ak su tieto podmienky splnené, tak sa zmenené opatrenia tykaji vykonu
trestu. Nemaju vplyv na vlastnd povahu pévodne stanoveného trestu, a preto na zaklade vyssie
analyzovanej judikatiry ESLP nepatria do pésobnosti ¢lanku 7 ods. 1 EDLP.

99. Zostava nam teda otazka, ¢i v situdcii, akou je situdcia v prejedndvanej veci, poskytuje
clanok 49 ods. 1 Charty alebo by mal poskytovat sirsiu ochranu ako ¢lanok 7 ods. 1 EDLP.

iii) O ¢ldanku 52 ods. 3 Charty

100. V ¢lanku 52 ods. 3 Charty sa stanovuje, Ze v rozsahu, v akom tato Charta obsahuje prava,
ktoré zodpovedaju pravam zaru¢enym EDIP, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel
a rozsah prav stanovenych v tomto dohovore. Treba zdodraznit, ze clanok 52 ods. 3 Charty
obsahuje ziruku, a nie len jednoduchti moznost, ze Unia zabezpeci, ze vyznam a rozsah
zodpovedajucich prav podla EDLP nebude naru$eny.® Zdroven sa v tomto ustanoveni uvddza, ze
to nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo rozsiahlej$iu ochranu.

%V danej veci to boli vrahovia policajtov alebo vdzenskych dozorcov, teroristické vrazdy, sexudlne alebo sadistické vrazdy deti a vrazdy
strelnou zbrarou pocas lupeze; pozri rozhodnutie Eurépskej komisie pre ludské prava z 3. marca 1986, Hogben v. Spojené kralovstvo
(CE:ECHR:1986:0303DEC001165385, bod 4).

Tamze.

»  Pozri CALLEWAERT, J.: L’adhésion de 'Union européenne a la Convention européenne des droits de 'homme: une réponse logique
a l'optionalité de la Convention européenne des droits de ’homme en droit de 'Union européenne. In: Revue trimestrielle des Droits de
U’Homme, zv. 36, ¢. 141, 2025,s.9 — 29, na s. 12.
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101. Nevidim vsak ddvod, preco by to tak malo byt. Sidny dvor rozhodol, ze ¢lanok 49 Charty
obsahuje prinajmensom rovnaké zaruky ako zaruky stanovené v ¢lanku 7 EDLP, ktoré sa musia
zohladnit na zdklade ¢ldanku 52 ods. 3 Charty ako minimalna hranica ochrany.!® Toto vyhldsenie
vSak samo osebe len potvrdzuje znenie ¢lanku 52 ods. 3 Charty. "

102. Ako konstatovala Komisia, neexistuje ziadna zretelnd tstavnd tradicia spolo¢na clenskym
Statom, podla ktorej je alebo by mala byt posobnost ¢lanku 49 ods. 1 Charty $irsia nez posobnost
¢lanku 7 ods. 1 EDLP.

103. Nevidim ani Ziadne $pecifické aspekty pravneho poriadku EU, ktoré by si vyzadovali
rozsiahlejsiu ochranu. Mézu existovat oblasti prava, v ktorych existuju dobré dovody na to, aby
Unia poskytla vy$siu ochranu, nez akd vyplyva z prislusného prava podla EDLP. V prejedndvanej
veci véak o taky pripad nejde. Nemalo by sa zabtidat na vnutorné a prirodzené napétie medzi
moznym odvoldvanim sa na c¢lanok 49 Charty a vysokou troviiou dovery (aj ked nie
vzdjomnej) ', ktord nadalej pretrvdva medzi Uniou a Spojenym kralovstvom, pokial ide
o dodrziavanie zdkladnych prav.!® V takejto situdcii sa opatrnd rovnovdha medzi tymito dvoma
zasadami najlepsie dosiahne prostrednictvom urovne ochrany zdkladnych prav, ktord je
zostladend s troviiou EDLP. Tu mozem opét suhlasit so zosnulym lordom Binghamom, ktory
uviedol, ze ,,vyznam [EDLP] by mal byt jednotny vo vsetkych [$tatoch], ktoré st jeho zmluvnymi
stranami. Povinnostou vnutrostatnych sidov je drzat krok so $trasburskou judikattirou, ktora sa
v priebehu casu vyvija: nie viac, ale urcite nie menej“'®™. To isté sa tyka Stidneho dvora
v prejedndvanej veci.

3) Zdverecné pozndmKky

104. Tieto navrhy by som chcel ukoncit dvomi zédvere¢nymi poznamkami, v duchu ktorych musi
vnutrostatny sid vykonat svoje posudenie.

105. Po prvé prejedndvana vec sa obmedzuje na zaruky stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 EDLP
a ¢lanku 49 Charty. Ako bolo preukdzané v tychto navrhoch, opatrenia upravujice vykon trestu
v zdsade nemozno skumat podla ¢ldnku 7 ods. 1 EDLP. Napriek tomu by sa nemalo zabudat na
skutocnost, Ze vazni nadalej vyuzivaju cely rad dalsich zdkladnych prav, ako napriklad pravo volit
podla ¢lanku 3 (prvého) protokolu k [EDLP] alebo niektoré prédva obsiahnuté v zdruke
respektovania sikromného a rodinného zivota, obydlia a korespondencie podla ¢lanku 8 EDL.P'%,
pricom ide len o dva priklady.

106. Po druhé a ako posledné by som chcel este raz zddraznit, Ze je tlohou vnutrostatneho sudu,
aby navrhovany vyklad uplatnil na prejednavant vec a aby v ramci tohto postupu preskimal, ¢i
predmetné opatrenia, ktoré Spojené krilovstvo oznacilo ako ,vézensku politiku“, skutoc¢ne
predstavuju politiku upravujticu len vykon trestu.

10 Pozri rozsudok z 29. jula 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, bod 92 a citovand judikatura).
i Clanok 52 ods. 3 Charty nebrani tomu, aby pravo EU poskytovalo $irsiu ochranu ako EDIP.

12 Rozumiem tomu tak, ze Stidny dvor sa odvoldva na zdsadu vzdjomnej dovery len v stvislosti so vztahmi medzi ¢lenskymi $tatmi EU;
p_ozri rozsudok z 29. jula 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, bod 92 a citovana judikatura). Naopak, urovenn dévery medzi
Uniou a Spojenym krélovstvom povazujem za podstatne vy$$iu ako vo vztahu k vac¢sine ostatnych neclenskych §tatov.

105 Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Szpunar vo veci Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:559).

14 Pozri Regina v. Special Adjudicator (Respondent) ex parte Ullah (FC) (Appellant), [2004] UKHL 26, bod 20, dostupné na:
https://publications.parliament.uk/pa/1d200304/1djudgmt/jd040617/ullah-1.htm.

195 Podrobne pozri v PADFIELD, N.: Article 8 and the rehabilitation of offenders: a view from Cambridge, England. In: CASADEVALL, J.,
RAIMONDI, G. a i.: Liber amicorum Dean Spielmann. Oisterwijk: Wolf Legal Publishers, 2015, s. 457 — 464.
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VI. Navrh

107. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicidlnu otazku, ktort polozil Supreme Court (Najvyssi sad), takto:

Cléanok 49 ods. 1 druha veta Charty zakladnych prav Eurépskej tinie

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,prisnejsi trest” obsiahnuty v tomto ustanoveni sa v zdsade
nevztahuje na situdciu, ked boli pravne ustanovenia upravujiuce rezim podmiene¢ného
prepustenia zmenené tak, ze prdvo na automatické prepustenie na slobodu po odpykani prvej
polovice ulozeného trestu bolo nahradené pravom na prepustenie po odpykani najmenej dvoch
tretin uloZzeného trestu, pricom toto prepustenie zavisi od posudenia vykonaného komisarmi pre
podmienecné prepustenie.
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