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C-743/24. sz. [Alchaster II] iigy

Minister for Justice and Equality
kontra
MA

(a Supreme Court [legfelsébb birésag, [rorszag] 4ltal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Az egyrészr6l az Eurépai Unié és az Eurépai Atomenergia-kozosség, és
mdsrészrél Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga kozotti kereskedelmi és
egyiittmtikodési megallapodds — Biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés —
Elfogatéparancs — Atadds — A kibocsaté allam feltételes szabadsagra bocsatasi rendszerének
kedvezétlen médositasa — Valamely alapvetd jog sérelmének veszélye — Az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja 49. cikkének (1) bekezdése — A biincselekmények és biintetések
torvényességének elve”

I. Bevezetés

1. A Supreme Court (legfelsébb birésag, Irorszag) jelen elézetes déntéshozatali kérelme az elsé
olyan iigy, amelyben a Birdsagnak a biintetés visszahaté hatdlyd alkalmazdsa Eurépai Unid
Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 49. cikke szerinti tilalmanak hatalyat kell vizsgalnia,
ezért kozvetleniil az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovdbbiakban: EJEB vagy a strasbourgi
birésag) kiemelt ligyére, a Del Rio Prada kontra Spanyolorszag tigyre térek ra.? Ezen itélet
kulcsfontossagu pontja a kovetkezéképpen hangzik:

»[...] a jogalkotd, a kozigazgatasi hatdsagok vagy a birdsagok dltal a végleges biintetés kihirdetését
kovetden vagy a biintetés végrehajtdsa alatt elfogadott intézkedések az érdemben eljaré birdsag
altal kiszabott »biintetés« Gj meghatirozasidhoz vagy e biintetés mértékének a modositasdhoz
vezethetnek. Ha ez megtorténik, a Birdsag ugy véli, hogy az érintett intézkedéseknek a biintetések
visszahaté hatdlyd alkalmazdsanak [az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérél szolo,
Rémadban 1950. november 4-én aldirt egyezmény (a tovabbiakban: EJEE; kihirdette: az 1993. évi
XXXI. torvény) 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt] tilalma ald kell tartozniuk. Ellenkezé
esetben az allamok szabadon hozhatndnak — példaul térvénymoédositdssal vagy a meghozott

! Eredeti nyelv: angol.
A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevé egyetlen fél valédi nevével sem.

2 Lésd: EJEB, 2013. okté6ber 21., Del Rio Prada kontra Spanyolorszag itélet (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 89. §; a tovabbiakban Del
Rio Prada kontra Spanyolorszag itélet.
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rendeletek Gjboli értelmezésével — olyan intézkedéseket, amelyek visszamendlegesen, az elitélt
személy hatranyara Gjra megallapitandk a kiszabott biintetés terjedelmét, mikozben ez utébbi a
blincselekmény elkovetésekor vagy a biintetés kiszabasakor nem is gondolhatott ilyen
fejleményre. Ilyen korilmények kozott [az EJEE 7. cikke (1) bekezdésének] hatékony
érvényesiilése nem lenne biztositott az elitéltek szamara, akiknek a biintetése utélag hatranyukra
valtozott. A Birésdg ramutat arra, hogy az ilyen véltoztatdsokat meg kell kiilonboztetni a biintetés
végrehajtasanak modjat érinté valtoztatdsoktol, amelyek nem tartoznak [az EJEE 7. cikke
(1) bekezdésének] hatélya ald.”?

2. Ez az idézet vilagosan és tomoren jelzi, hogy nehezen kiilonboztetheté meg a biintetés
kiszabdsa annak végrehajtasatél. Ez kilonosen akkor igaz, ha Adllitélag olyan, biintetés
végrehajtasara vonatkozd 4j szabalyozast fogadtak el, amely lényegében abban 4ll, hogy valamely
személyt hosszabb idére fosztjdk meg szabadsagatél, mint amilyenre a korabbi szabalyozas
alapjan sor keriilt volna.

3. A Supreme Court (legfels6bb birdsag) jelen elézetes dontéshozatali kérelme még inkabb
ravilagit ezekre az elhatdrolasi nehézségekre. Ez még inkabb arrdl tanuskodik, hogy mig az EJEE
7. cikke — ahogyan azt a néhai Lord Bingham oly taldléan megjegyezte — ,az egyszeri
méltinyossag szabdlya, olyan szabdly, amelyet minden gyermek megértene”,* addig e szabalyt
konkrét kortilményekre alkalmazni bonyolultabb.

4. A jelen inditvanyban azzal érvelek, hogy nem konny(l elhatdrolni a biintetés kiszabdsat és
végrehajtisat, és ez olyan kérdés, amelyhez az érintett nemzeti jogszabalyok eseti alapon torténd
vizsgélata sziikséges.

II. Jogi hattér

A. AzEJEE

5. Az EJEE 7. cikkének cime ,Biintetés kiszabdsanak tilalma torvényi rendelkezés nélkil”. E
rendelkezés (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely elkdvetése idején a hazai
vagy nemzetkozi jog alapjan nem volt blincselekmény. Ugyancsak nem lehet a blincselekmény
elkovetése idején alkalmazhato biintetésnél silyosabb biintetést kiszabni.”

B. Az unios jog

6. Az egyrészr6l az Eurépai Unié és az Eurdpai Atomenergia-kozosség, és mdsrészrol
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga kozott létrejott kereskedelmi és
egylittm(ikodési megallapodas (a tovabbiakban: kereskedelmi és egyiittmtikodési megallapodas)®
az EUMSZ 217. cikken® és az Eurdpai Atomenergia-kozosséget létrehozd szerzédés

3 Lasd: Del Rio Prada kontra Spanyolorszag itélet (89. §).
4 Lésd: Bingham, T., The Rule of Law, Penguin Books, London, 2011, 79. o.
5 HL 2021. L 149., 10. o.

6 A [kereskedelmi és egyiittmiikodési megéllapoddsnak], valamint az Eurépai Uni6 és Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt
Kirdlysdga kozotti, a mindsitett adatok cseréjére és védelmére vonatkoz6 biztonsagi eljardsokrdl sz6lé megéllapoddsnak az Unié
nevében torténd megkotésérdl sz416, 2021. dprilis 29-i (EU) 2021/689 tandcsi hatdrozat (HL 2021. L 149, 2. o.).
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101. cikkén” alapulé tarsuldsi megallapodds. A kereskedelmi és egyiittmiikodési megallapodas
annak kezdeti, 2021. janudr 1-jét6l torténd ideiglenes alkalmazasat kovetéen® 2021. majus 1-jén

lépett hatalyba, annak az Eurdpai Unié és az Egyesiilt Kirdlysag altali megerdsitését kovetden.® A
kereskedelmi és egyiittmiikodési megallapodas hét részbdl all. *°

7. A kereskedelmi és egyiittmikodési megallapodas ,Egyéni jogok” cimii 5. cikke az e
megallapodas elsé részének! I1. cimében'* taldlhato, és a kovetkez6képpen szdl:

»(1) A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsardl szdlo jegyz6konyv SSC.67. cikkének
sérelme nélkil és az Unid tekintetében e megdallapodas harmadik részének kivételével e
megallapodds vagy barmely kiegészit6 megallapodas egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd
ugy, mint amely személyeknek a Felek kozott a nemzetkozi kozjog alapjan 1étrehozottaktdl eltérd
jogokat biztosit vagy kotelezettségeket ir eld, vagy lehet6vé teszi, hogy a Felek belsé
jogrendszereikben kozvetleniil hivatkozzanak e megéllapodasra vagy barmely kiegészitd
megallapodasra.

(2) Egyik Fél sem biztosit a sajat joga szerinti keresetinditasi jogot a masik Féllel szemben azon az
alapon, hogy a masik Fél e megallapoddst vagy barmely kiegészit6 megallapodast megszegte.”

8. A harmadik rész a bliniild6zési egylittmiikodésre és a biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmiikodésre vonatkozik.

9. A kereskedelmi és egylittmiikodési megallapodasnak a harmadik rész I. cimében® foglalt, ,Az
emberi jogok és az alapvet szabadsagok védelme” cimii 524. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»(1) Az e részben el6irt egyiittmiikodés azon alapul, hogy a Felek és a tagdllamok régéta
tiszteletben tartjdk a demokraciat, a jogallamisagot, valamint az egyének alapvetd jogainak és
szabadsagainak védelmét, tobbek kozott az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatiban és az
emberi jogok eurdpai egyezményében foglaltak szerint, tovabba jelentdséget tulajdonitanak az
emlitett egyezményben foglalt jogok és szabadsagok hazai érvényesitésének.

(2) E rész egyetlen rendelkezése sem modositja a kiilonosen az emberi jogok eurdpai
egyezményében, valamint az Unié és tagillamai esetében [a Chartdban] tiikr6z6d6 alapvet6 jogok
és jogelvek tiszteletben tartasanak kotelezettségét.”

7 A Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysagdnak kormanya és az Eurépai Atomenergia-kozosség kozotti, a nukledris energia
biztonsagos és békés felhasznalasa terén folytatandé egyiittmiikodésrél szolé megéllapodasnak az Eurdpai Bizottsag altal torténd
megkotésének, valamint a [kereskedelmi és egytittmiikodési megallapodasnak] az Eurépai Atomenergia-kozosség nevében, az Eurdpai
Bizottsag altal torténé megkotésének jovdhagydsardl szold, 2020. december 29-i (Euratom) 2020/2253 tandcsi hatarozat (HL 2020.
L 444, 11.0.).

8 Lasd a kereskedelmi és egyiittm(ikodési megallapodds 783. cikkének (2) bekezdését.

°  Lasd a kereskedelmi és egyiittmtikodési megallapodds 783. cikkének (1) bekezdését és a kereskedelmi és egyiittmiikodési megallapodas,
valamint az Eurépai Unié és Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga kozotti, a mindsitett adatok cseréjére és védelmére
vonatkoz6 biztonsdgi eljardsokrdl sz616 megallapodas (HL 2021. L 149., 2560. o.) hatalybalépésérdl sz416 értesitést.

10 A kozos és intézményi rendelkezésekre (elsé rész), a kereskedelemre, a kozlekedésre, a haldszatra és az egyéb intézkedésekre (masodik
rész), a blinildozési egyiittmiikodésre és a biintetSiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodésre (harmadik rész), a tematikus
egyiittmiikodésre (negyedik rész), az unids programokban valé részvételre, a hatékony és eredményes pénzgazdalkodasra és a pénziigyi
rendelkezésekre (6todik rész), a vitarendezésre és a horizontdlis rendelkezésekre (hatodik rész), valamint a ziré rendelkezésekre
(hetedik rész) vonatkozé részbdl.

1 Kozos és intézményi rendelkezések.

2 Az értelmezés alapelvei és fogalommeghatarozéasok.

18 Altalanos rendelkezések.
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10. A harmadik rész ,Atadas” cimt VIL cime (596-632. cikk) egy 4tadasi rendszert hoz létre a
tagallamok és az Egyesiilt Kiralysag kozott. E rendelkezéseket kiegésziti a 43. melléklet, amely
meghatarozza az elfogatéparancsban feltiintetend informaciokat. ™

11. A kereskedelmi és egyiittmiikodési megallapodas ,Hatdly” cimet visel6 599. cikkének
(3) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»A 600. cikkre, a 601. cikk (1) bekezdésének b)—h) pontjira, valamint a 602., 603. és 604. cikkre
figyelemmel, egy Allam nem tagadhatja meg az aldbbi magatartassal kapcsolatban kibocsatott
elfogatoparancs végrehajtasat, amennyiben az ilyen magatartds szabadsagvesztéssel vagy olyan
szabadsagelvondssal jaré intézkedéssel biintethetd, amelynek maximalis idétartama legaldabb
tizenkét honap:

a) barmely olyan személy magatartdsaval kapcsolatban, aki a terrorizmus visszaszoritasardl sz6lo,
Strasbourgban, 1977. januar 27-én kelt eurdpai egyezmény 1. és 2. cikkében emlitett
terrorizmus, vagy kabitoszerek és pszichotrop anyagok tiltott kereskedelme, vagy szandékos
emberolés, sulyos testi sértés, emberrablas, személyi szabadsdg megsértése, tuszejtés vagy
szexudlis erészak korébe tartozé blincselekménynek vagy biincselekményeknek egy kozos célt
kovet6 csoport altali elkdvetéséhez hozzajarul, abban az esetben sem, ha az érintett személy az
adott blincselekmény vagy blincselekmények tényleges elkovetésében nem vesz részt; az
emlitett hozzajarulasnak szandékosnak kell lennie, és annak ismeretében kell torténnie, hogy a
részvétel hozzdjarul az adott csoport blin6z4i tevékenységeinek megvaldsulasahoz; vagy

b) a 45. mellékletben meghatarozott terrorizmus.”

12. A kereskedelmi és egyiittmiikodési megallapodas 604. cikkének’ c) pontja értelmében, ,ha
alapos okkal feltételezhetd, hogy valds veszély fenyegeti a keresett személy alapvetd jogainak
védelmét, a végrehajté igazsagiligyi hatésdg — miel6tt dontene az elfogatoparancs
végrehajtasardl — adott esetben tovabbi garancidkat kérhet a keresett személlyel valo, az dtaddst
koveté bandsmddra vonatkozdan”.

13. A kereskedelmi és egyiittmiikodési megallapoddas 613. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy ,[h]a a végrehajté igazsigiigyi hatésag ugy itéli meg, hogy a kibocsité Allam altal kozolt
informacidk nem elégségesek ahhoz, hogy az atadas kérdésében hatirozzon, kéri, hogy a
szlikséges kiegészité informdcidkat, kiillonosen [...] a 604. cikkre [...] tekintettel, soron kiviil
bocsassak a rendelkezésére, és [...] hatarid6ét szabhat ezek kézhezvételére.”

III. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

14. A District Judge of the Magistrates’ Courts of Northern Ireland (Eszak-Irorszag altalanos
hataskor( els6foku birédsaganak korzeti birdja, Egyesiilt Kirdlysdg) 2021. november 26-an négy
elfogatoparancsot bocsatott ki MA ellen négy, terrorizmussal kapcsolatos biincselekmény

1 A kereskedelmi és egyiittmiikodési megdallapodds 778. cikke (2) bekezdésének r) pontja szerint a 43. melléklet a harmadik rész
VIL cimének szerves részét képezi. Lisd még a kereskedelmi és egyiittmiikodési megallapoddsnak az elfogatéparancs tartalmira és
formdjara vonatkozé 606. cikkét.

A kereskedelmi és egyiittm(ikodési megallapodas 604. cikke ,A kibocsité Allam altal egyedi esetekben nyujtandé garanciak” cimet
viseli.
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tekintetében,'® amelyeket allitélag 2020. jalius 18. és 20. kozott kovettek el. E blincselekmény
koziill az els6 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethet6, mig a madsik hirom
blincselekményért életfogytig tart6 szabadsagvesztés szabhatd ki.

15. 2022. oktober 24-i itéletével, valamint 2022. okt6ber 24-i és november 7-i végzésével a High
Court (fels6birdsag, Irorszag) elrendelte MA Egyesiilt Kirdlysagnak torténé atadasat, és nem
engedélyezte MA szdméra, hogy fellebbezzen a Court of Appealhez (fellebbviteli bir6sdg,
Irorszag).

16. 2023. januar 17-i hatdrozatdaval a Supreme Court (legfelsébb birdsdg) engedélyezte MA
szamadra, hogy fellebbezzen a High Court (fels6birdsag) emlitett itélete és végzései ellen.

17. MA szerint az Egyesiilt Kirdlysag részére torténd ataddsa nem egyeztethetd Ossze a
blincselekmények és biintetések torvényességének elvével.

18. A kérdést elGterjeszté birdsdg megallapitja, hogy amennyiben MA-t dtadndk az Egyesiilt
Kiralysagnak, és szabadsagvesztésre-biintetésre itélnék, ugy a feltételes szabadsagra bocsatashoz
val6 jogira az Egyesiilt Kirdlysdg azon bilincselekmények allitélagos elkovetését kovetGen
elfogadott szabalyozasa lenne az irdnyadé, amelyek miatt biintetéeljaras van folyamatban ellene.

19. Mivel a kérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy meg
kell-e vizsgalni, hogy fenndll-e a Charta 49. cikke (1) bekezdése megsértésének veszélye, és
amennyiben igen, hogyan kell ezt a vizsgilatot a végrehajté igazsagiigyi hatdsagnak a
kereskedelmi és egyiittmiikodési megallapodas és a Charta alapjan lefolytatnia, ugy hatarozott,
hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol kérdést terjeszt a Birdsag elé.

20. Az Alchaster itéletében' a Birdsag megallapitotta, hogy a kereskedelmi és egyiittmiikodési
megallapodds 524. cikkének (2) bekezdését és 604. cikkének c) pontjit a Charta 49. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy amennyiben az e megéllapodas alapjan
kibocsatott elfogatoparanccsal érintett személy az Egyesiilt Kiralysag részére torténd atadasakor a
feltételes szabadsagra bocsatas feltételeinek az azon blincselekmény allitélagos elkovetését kovetd,
rd nézve hatranyos modositdsa miatt a Charta 49. cikke (1) bekezdése megsértésének veszélyére
hivatkozik, amely miatt ellene biintetdeljaras folyik, a végrehajté igazsigiigyi hatdsagnak
— miel6tt ezen elfogatoparancs végrehajtasarol dontene — kiilon vizsgalatot kell lefolytatnia e
veszély fenndllasa tekintetében abban az esetben, ha ezen igazsagiigyi hatdsag mar kizarta az EJEE
7. cikke megsértésének veszélyét az Egyesiilt Kirdlysag altal ezen egyezmény tiszteletben tartdsa
tekintetében daltalaban biztositott garancidk és ugyanezen személy szdmira az EJEB el6tt
biztositott jogorvoslati lehet6ség alapjan. E vizsgalat lefolytatdsat kovetéen ezen igazsagiigyi
hatésdag csak akkor tagadhatja meg az emlitett elfogatéparancs végrehajtasat, ha a kibocsaté
igazsagiigyi hat6sagtol kért tovabbi informdacidk és garancidk alapjan objektiv, megbizhatd,
pontos és kell6en naprakész adatokkal rendelkezik annak bizonyitdsara, hogy valds veszélye 4ll
fenn annak, hogy a széban forgé blincselekmény elkovetésének napjan hatdlyban 1évé biintetési
tétel tényleges mértéke modosul, aminek kovetkeztében az eredetileg elSirtndl szigorubb
biintetés keriil kiszabasra.

A négy bilncselekmény a kovetkezd volt: 1) tiltott szervezetben vald tagsig, 2) terrorcselekmények elkovetésében érintett szervezet
tevékenységének irdnyitdsa, 3) terrorcselekmények elkovetésében érintett szervezet tevékenységének irdnyitdsdra irdnyuld
Osszeeskiivés, valamint 4) terrorcselekmények elkovetésére iranyul6 el6késziilet.

17 Léasd: 2024. jalius 29-i itélet (C-202/24, EU:C:2024:649, 98. pont és rendelkezd rész).
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21. Ezen itélet fényében a kérdést elGterjeszté birdsig a kereskedelmi és egyiittmiikodési
megallapodds 613. cikkének (2) bekezdése alapjan kérte, hogy az Egyesiilt Kirdlysag hatdsagai
adjanak tovabbi tdjékoztatdst az Egyesilt Kirdlysdg azon jogszabdlyairdl, amelyek MA
tekintetében alkalmazanddék lennének, ha elitélik a vele szemben inditott eljaras targyat képezé
blincselekmények koziil egy vagy tobb miatt. A District Judge of the Magistrates’ Courts of
Northern Ireland (Eszak-Irorszag altaldnos hatdskérd elséfokt birésagdnak kérzeti birdja) 2024.
szeptember 17-én valaszolt erre a kérelemre.

22. A kérdést elbterjeszté birdsag e valasz alapjan megerdsiti, hogy az alapiigy targyat képezo
blincselekmények elkovetésekor, amennyiben hatdrozott ideig tarté szabadsagvesztés-biintetést
szabtak ki, az e biintetést kiszab6é birdsag koteles volt ,szabadsagvesztési idétartamot”
megallapitani, amely nem haladhatta meg a kiszabott biintetés felét, és amelynek végén az
elkovetSt feltételes szabadsdgra kellett bocsatani. Eletfogytig tarté szabadsdgvesztés-biintetés,
hatdrozatlan  idGtartamt  szabadsagvesztés-biintetés  vagy  Kkiterjesztett  id6étartamu
szabadsagvesztés-biintetés esetén a feltételes szabadsigra bocsatasra meghatarozott idészak
végén csak akkor keriilhetett sor, ha a Parole Commissioners for Northern Ireland
(észak-ifrorszagi feltételes szabadsagra bocsatdsi biztosok, Egyesiilt Kiralysag) gy itélték meg,
hogy a tarsadalom védelme érdekében az elitélt tovabbi fogva tartdasa nem sziikséges.

23. A 2021. aprilis 30-tél alkalmazandé észak-irorszagi feltételes szabadsagra bocsatasi rendszer
szerint, amelynek hatdlya az ezen idépont el6tt elkovetett blincselekményekre is kiterjed, a
meghatdrozott  terrorista  bilincselekményért  kiszabott  hatdrozott  ideig  tartd
szabadsagvesztés-biintetés a biré altal meghatiarozott ,megfelel6é szabadsagvesztési idotartambdl”
all, amelyet tovabbi egyéves idészak kovet, amely alatt az elitélt feltételes szabadsdgon van, és
amelynek teljes idétartama nem haladhatja meg a szabadsigvesztés maximadlis idétartamat. A
személy a ,megfelel6 szabadsigvesztési id6tartam” kétharmaddnak letoltése utdn is feltételes
szabadsagra bocsathatd, feltéve, hogy a feltételes szabadsiagra bocsatasi biztosok meggy6z6dtek
arrol, hogy a tarsadalom védelme mar nem teszi sziikségessé a tovabbi fogva tartasat.

24. Az életfogytig  tartdé  szabadsagvesztés-biintetésre, hatdrozatlan  iddtartamu
szabadsagvesztés-biintetésre vagy kiterjesztett idétartamud szabadsigvesztés-biintetésre itélt
személy feltételes szabadsagra bocsatdsara vonatkozé szabdlyok a jelen iigy szempontjabo6l nem
relevansak, mivel a kérdést elGterjeszté birésag megallapitotta, hogy MA kifogasai kizardlag a
hatdrozott ideig tart6 szabadsagvesztésre vonatkozd szabalyok mddositasara vonatkoznak.

25. A kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy fenndll a konkrét lehetésége annak, hogy MA-t
hatarozott ideig tarté szabadsagvesztésre itélik, ha visszaszallitjdk az Egyesiilt Kirdlysagba, és
hogy a széban forgé mddositds azt eredményezi, hogy az ilyen szabadsigvesztésre itélt
személyeket hosszabb ideig tartjak fogva. A kérdést elGterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy
a modositds, amelynek eredményeként megsziinik az a rendszer, amelyben a feltételes szabadsagra
bocsatas automatikus volt, tovabbra is agy tekintheté-e, mint amely kizdrélag a biintetés
végrehajtasara vonatkozik, vagy azt ugy kell-e tekinteni, mint amely visszamendleges hatallyal
modositja magat a biintetés terjedelmét.
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26. Ilyen koriilmények kozott a Supreme Court (legfelsébb birésag, Irorszag) a 2024. oktéber 22-i,
a Birésaghoz 2024. oktéber 24-én érkezett végzésével ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl az aldbbi kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Az elitélt személlyel szemben az allitélagos blincselekmények elkovetése idején alkalmazhatd
biintetésnél »silyosabb biintetés« kiszabasat és igy a Charta 49. cikke (1) bekezdésének
megsértését jelenti-e az olyan moddositott szabdlyoknak egy bilincselekmény vagy
blincselekmények miatt hatdrozott id6tartamu szabadsagvesztés-biintetésre, illetve -biintetésekre
itélt személyre torténd alkalmazasa, amelyek azzal a hatéssal jarnak, hogy az emlitett személynek
legalabb az ilyen biintetés kétharmadat le kell toltenie, és ezutin csak feltételhez kototten fogja
megilletni a feltételes szabadsagra bocsatashoz valo jog a veszélyesség értékelésétdl fiiggden,
mikozben az allitélagos bilincselekmények elkovetése idején alkalmazandé szabdlyok alapjan e
személy a jog erejénél fogva automatikusan jogosult lett volna feltételes szabadsagra bocsatasra az
emlitett biintetés felének letoltését kovetéen?”

IV. A Birosag elotti eljaras

27. A Supreme Court (legfels6bb birdsag) azt kérte, hogy a Birdsag a jelen tigyet a Birdsag eljarasi
szabdlyzata 105. cikkének (1) bekezdésében szabalyozott gyorsitott eljarasban birdlja el.

28. Az eljarasi szabdlyzat 105. cikkének (1) bekezdése azt irja eld, hogy a kérdést elGterjesztd
birésag kérelmére vagy kivételesen hivatalbdl a Birésag elndke az el6adé bird és a fétanacsnok
meghallgatasat kovetéen donthet Ugy, hogy az el6zetes dontéshozatal tekintetében gyorsitott
eljarast alkalmaz, ha az tigy jellege megkoveteli, hogy elbirdldsara a leheté legrovidebb idén beliil
keriiljon sor.'®

29. A Birésag elnoke 2024. november 26-dn az eléadd biré és a fétanacsnok meghallgatasat
kovetéen ugy dontott, hogy helyt ad a kérdést el6terjeszté birdsag jelen elézetes dontéshozatal
iranti kérelem eljarasi szabalyzat 105. cikkének (1) bekezdése szerinti gyorsitott eljaras keretében
torténd elbirdlasa iranti kérelmének.” A Birdsag elnoke arra alapozta dontését, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsag altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés egy fogva tartott személyt
érint az EUMSZ 267. cikk negyedik bekezdése értelmében véve. Ezenfeliil az e kérdésre adott
valasz a kérdés jellegére és felmeriilésének koriilményeire tekintettel hatassal lehet az érintett
személy tovabbi fogva tartisara.®

30. A Birdsag elnoke 2024. december 10-re tlizte ki az irdsbeli észrevételek benyujtasanak
hataridejét. A Birdsag eljarasi szabalyzata 105. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban a targyalasi
hatdrnapot 2025. januar 21-re ttizték ki.

31. Az alapeljaras felei, az Eurdpai Bizottsag, valamint az Egyesiilt Kirdlysag kormanya nyujtott be
irasbeli észrevételeket.” Valamennyi fent emlitett fél részt vett a targyalason.

Ezenfelil, ha valamely tigy olyan sdlyos bizonytalansdgokat vet fel, amelyek a nemzeti alkotményjog és az unios jog alapvetd kérdéseit
érintik, az ugy sajatos korilményeire tekintettel sziikségessé valhat annak a lehet6 legrovidebb idén beliili elbiralasa. Lasd: a Birdsag
elnokének 2018. oktéber 19-i Wightman és tarsai végzése (C-621/18, EU:C:2018:851, 10. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

9 Ldsd: a Birésdg elnokének 2024. november 26-i MA végzése (C-743/24, EU:C:2024:983).

2 Lasd: a Birsag elnokének 2024. november 26-i MA végzése (C-743/24, EU:C:2024:983, 8. pont).

2 A 2024. julius 29-i Alchaster itélet (C-202/24, EU:C:2024:649) alapjaul szolgalé tigyh6z hasonléan az Egyesiilt Kiralysag jogosult
beavatkozni a jelen tigybe. Részletesebben lasd: Szpunar f6tandcsnok Alchaster tigyre vonatkozé inditvdnya (C-202/24, EU:C:2024:559,
30. pont és 19. labjegyzet).
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V. Ertékelés

32. Fél éven belill ez a masodik alkalom, hogy a kérdést el6terjeszté birdsdg nemzeti szinten
ugyanazon liggyel Osszefliggésben el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a Birésiaghoz:
az ir hatésagok arra keresik a valaszt, hogy a kereskedelmi és egylittmitikodési megallapodas
vonatkoz6 rendelkezései alapjan atadhaté-e az Egyesiilt Kirdlysag részére az dllitélag tobb
blincselekményt elkovetd személy.

33. 2024. julius 29-i itéletében a Birdsag megallapitotta, hogy a kereskedelmi és egyiittmiikodési
megallapodas 524. cikkének (2) bekezdését és 604. cikkének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
amennyiben egy elfogatéparanccsal érintett személy az Egyesiilt Kirdlysag részére torténd
atadasakor a feltételes szabadsagra bocsatas feltételeinek az azon bincselekmény dllitélagos
elkovetését kovetd, ra nézve hatranyos modositisa miatt a Charta 49. cikke (1) bekezdése
megsértésének veszélyére hivatkozik, amely miatt ellene biintetbeljaras folyik, a végrehajtd
igazsagligyi hatésagnak — miel6tt ezen elfogatéparancs végrehajtasirél dontene — kilon
vizsgalatot kell lefolytatnia e veszély fennalldsa tekintetében.? E vizsgalat lefolytatasat kovetGen
ezen igazsagiigyi hatdsag csak akkor tagadhatja meg az emlitett elfogatoparancs végrehajtasat, ha
a kibocsat6 igazsagiligyi hatdsagtdl kért tovabbi informdacidk és garancidk alapjan objektiv,
megbizhatd, pontos és kelléen naprakész adatokkal rendelkezik annak bizonyitdsara, hogy valds
veszélye all fenn annak, hogy a széban forgé blincselekmény elkovetésének napjan hatalyban 1évé
blintetési tétel tényleges mértéke mddosul, aminek kovetkeztében az eredetileg eldirtnal
szigorubb biintetés keriil kiszabdsra.*

34. Ami konkrétabban a Charta 49. cikke (1) bekezdésének hatdlyat illeti, a Birdsag a
kovetkezékre hivatkozott: 1) dalland6 itélkezési gyakorlata, amely szerint e cikk legalabb
ugyanazokat a garancidkat tartalmazza, mint az EJEE 7. cikkében foglaltak, amelyeket a Charta
52. cikkének (3) bekezdése alapjan a védelem minimadlis szintjeként kell figyelembe venni;** és
2) az EJEB dlland¢ itélkezési gyakorlata, amely szerint az EJEE 7. cikkének alkalmazdsdban
kiilonbséget kell tenni a lényegében ,biintetésnek” mindsiil6 intézkedés és a biintetés
,foganatositasira” vagy ,alkalmazasira” vonatkozé intézkedés kozott. Igy amennyiben valamely
intézkedés jellege és célja a biintetés elengedésére vagy a feltételes szabadsiagra bocsatas
rendszerének megvaltoztatdsira vonatkozik, ez az intézkedés nem képezi az EJEE 7. cikkének

o 7z

értelmében vett ,buntetés” szerves részét.”

35. A Birésag ezt kovetéen megallapitotta, hogy a biintetés foganatositasara vonatkozé intézkedés
csak akkor osszeegyeztethetetlen a Charta 49. cikkének (1) bekezdésével, ha visszahaté hatéllyal
oly médon moédositja magdnak a széban forgd bilincselekmény elkovetésekor kiszabhaté
blintetésnek a terjedelmét, hogy az az eredetileg kiszabott biintetésnél szigoribb biintetés
kiszabasat vonja maga utan. Bar ez semmiképpen sem 4ll fenn, ha az intézkedés a feltételes
szabadsagra bocsatasra valé jogosultsiag idépontjanak meghosszabbitisira korlatozoédik, mas
lehet a helyzet tobbek kozott akkor, ha az intézkedés lényegében megsziinteti a feltételes
szabadsagra bocsitds lehet8ségét, vagy ha olyan intézkedéscsomag részét képezi, amely az
eredetileg kiszabott biintetés jellegének szigoritasat eredményezi.

2 Ez magaban foglalja azt az esetet, ha ezen igazsigligyi hatésdg mar kizarta az EJEE 7. cikke megsértésének veszélyét az Egyesiilt
Kirédlysag éltal az EJEE tiszteletben tartdsa tekintetében altaldban biztositott garancidk és ugyanezen személy szdmadra az EJEB el6tt
biztositott jogorvoslati lehet6ség alapjan. Lasd: 2024. julius 29-i Alchaster itélet (C-202/24, EU:C:2024:649, 98. pont).

% Lasd: 2024. julius 29-i Alchaster itélet (C-202/24, EU:C:2024:649, 98. pont).
#  Uo., 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

% Uo., 94. pont, valamint az EJEB ott hivatkozott itélkezési gyakorlata.

*  Uo., 97. pont.
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36. Kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a Charta 49. cikke
(1) bekezdésének masodik mondatat ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben szerepld
»sulyosabb biintetés” fogalma olyan helyzetre is vonatkozik, amikor a feltételes szabadsagra
bocsatasi rendszert szabalyozé jogi rendelkezéseket gy mddositottak, hogy a kiszabott biintetés
els¢ felének végrehajtisit kovetGen a feltételes szabadsdgra bocsatdsra valé automatikus
jogosultsdg helyébe a kiszabott biintetés legalabb kétharmaddnak végrehajtasat kovetd
szabadsagra bocsitdshoz valé jog lépett. Ez a szabadsigra bocsatds a feltételes szabadsagra

bocsatasi biztosok értékelésétdl fiigg.

A. A biintetés kiszabasa és végrehajtasa

37. Eloljaréban hangsilyozni kell, hogy a kereskedelmi és egyiittmiikodési megéllapodés altal
létrehozott atadasi mechanizmustél” eltekintve unids szinten nincsenek harmonizalva azon
fogalmak, amelyeket most fogok kifejteni. Ezek a fogalmak valamilyen forméban mind
megtalalhaték az uniés tagallamok nemzeti jogaban. A harmonizacié hidnya miatt azonban a
fogalmak és a részletek tagdllamonként sziikségszertien eltérnek. Az aldbbiak tehat olyan
fogalmak Osszefoglalasara és kifejtésére teszek kisérletet, amelyek valamennyi biintet6jogi
rendszerben kozosek.

38. A jelen tigy kozéppontjaban a biintetés kiszabdsa és végrehajtasa kozotti eltérés all.

39. A biintet6jog szamos biintetést ir el§, amelyek kozil a legszigoribb a
szabadsagvesztés-biintetés formdajaban megvalosuld szabadsigelvonds. E biintetést a birdsig a
nyilvanos tdrgyaldas végén szabja ki,® és a biintetés kifejezi a cselekmény tdrsadalom 4dltali
elitélését, ezaltal pedig hozzdjarul a torvény betartdsahoz. E biintetés az elkovetd jogainak
jelentds korlatozasat vonja maga utdn, ezért aranyosnak kell lennie a blincselekmény sulyaval és a
blindsség mértékével.* E biintetés célja sokrétdi, és jellemzden tobb kategéridba sorolhatd, mint
példaul szankcionalas,? elrettentés® és rehabilitacié. *

40. Ezzel szemben a biintetés foganatositasa a birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtdsanak folyamatdra vonatkozik. A végrehajtdsi rendszerek az egyes jogrendekben
jelentésen eltérnek.** Az itélet végrehajtdsa magaban foglalhatja a bortonbe val6 felvételt, a
bebortonzéssel és a biintetésvégrehajtassal kapcsolatos részleteket.

7 A kereskedelmi és egytittmtikodési megallapoddst nagymértékben a 2009. februdr 26-i 2009/299/1B tandcsi kerethatarozattal (HL 2009.
L 81., 24. 0.) médositott, az eurdpai elfogatdparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol sz6l6, 2002. janius 13-i 2002/584/1B
tandcsi kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvli magyar kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.) ihlette. Lasd még: Szpunar
fétandcsnok Alchaster tigyre vonatkozé inditvanya (C-202/24, EU:C:2024:559, 63. és azt kovet6 pontok).

% Jelen inditvanyban a ,foganatositds” és a ,végrehajtds” kifejezéseket szinonimaként hasznalom.

¥ Ezt gyakran az dllam alkotmdnya hatdrozza meg. Lisd példdul: a Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (a Németorszagi
Szovetségi Koztdrsasag alaptorvénye) 92. cikke, valamint a Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirésag, Németorszag)
1967. jinius 6-i itélete, 2 BVR 375/60, 53/60 és 18/65. sz.

% Lasd ebben az értelemben: Jescheck, H.-H. és Weigend, T., Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5. kiadds, Duncker & Humblot,
Berlin, 1996, 13. o.

3 Igy a biintetés az elkovetett biincselekmény megtorldsat szolgalja, biztositva, hogy az elkévets szembesiiljon a kévetkezményekkel.

% Ezéltal a biintetés visszatartja az adott elkovetdt (konkrét elrettentés) a tovabbi biincselekmények elkovetésétdl és a tarsadalmat

(4ltaldnos elrettentés) attol, hogy egyéltalan blincselekményeket kovessenek el.

A buntetés célja tehdt segitségnyujtds az elkovet6k részére ahhoz, hogy visszailleszkedhessenek a tdrsadalomba anélkil, hogy

bilin6zésbdl kelljen élnitk.

#  Lasd: Hoffler, K. és Padfield, N., ,The implementation of sentences”, in Ambos, K., Duff, A., Heinze, A., Roberts, J. és Weigend, T., Core
Concepts in Criminal Law and Criminal Justice, II. kotet, Cambridge University Press, 2022, 349-391. o., 379. o.

ECLI:EU:C:2025:88 9



SPIELMANN FOTANACSNOK INDITVANYA - C-743/24. sz. UGY
ALCHASTER II

41. Mig hagyomdnyosan a biintetés végrehajtdsa a végrehajté hatalom hatédskorébe tartozik,* a
jogrendek eltérnek azon konkrét kérdést illetéen, hogy ki hozza meg a hatdrozatot a szabadsagra
bocsatasrol: egyes esetekben a hatdrozatot kotelezé jelleggel a bironak kell meghoznia,* mig mas
esetekben ez a végrehajté hatalom feladata.” Egyes tagallamokban vegyes rendszer mikodik,
amelyben egyes biincselekmények tekintetében az igazsagszolgaltatasi rendszer egy részének
egyetértésével a végrehajté hatalom dont.

42. Mig elméletileg a biintetés-kiszabds és -végrehajtds kozotti kiilonbségtétel meglehetésen
egyszer(, az 6rdog a részletekben rejlik, és néha nehéz meghuzni a hatart a biintetés-kiszabas és
-végrehajtas kozott,* amint azt hirom egyértelm példaval probalom illusztralni: felfiiggesztett
biintetés, enyhébb biintetés és a korai szabadlabra helyezés.

43. El6szor is, a birdsag a biintetés kiszabdsa sordn donthet ugy, hogy felfiiggeszti a biintetést,
lehet6vé téve az elitélt szdmdra, hogy bizonyos feltételek teljesiilése esetén elkeriilje, hogy
bilintetés-végrehajtasi intézetben toltse le biintetését. Ez kiilonosen és jellemzéen a révidebb

biintetéseket kiszab¢ itéletek esetében all fenn, ahol nincs komoly biintetett eléélet vagy jelentds
blinismétlési kockazat, illetve pozitiv szocidlis prognoézis esetében.

44. Masodszor, a biintetés idétartama hivatalosan csokkentheté a biintetés kiszabdsa utan. Ezt
nevezik a biintetés enyhitésének (vagy elengedésének). Erre jellemz&en fellebbezés, kegyelem,
amnesztia, vagy egyszerlien csak a jogszabalyok vagy akar az itélkezési gyakorlat megvaltozasa
miatt keriilhet sor. Ha a biintetést enyhitik, az 4j, révidebb idétartam lesz a hivatalos id6tartam.

45. A harmadik kategoéria a korai szabadlabra helyezési rendszerekre vonatkozik. Jelen tigyben az
(eredeti) biintetés, kiillonosen annak idétartama, nem valtozik. Ehelyett a fogvatartott bizonyos
feltételek mellett a biintetés hatralévd részét a bortonon kivill toltheti. Ez atmenetet képez a
biintetés-végrehajtasi rezsim (igy a szabadsdgelvonds) és a teljes szabadsiag kozott.* Az ilyen
korai szabadlabra helyezés lehet automatikus, vagy fiigghet j6 magaviselettdl vagy a rehabilitacio
elérehaladasatol.

46. Altalanossdgban egyetértés 4ll fenn a tekintetben, hogy a felfiiggesztés (elsé példa) a biintetés
kiszabdsara vonatkozik, mig a korai szabadldbra helyezés (harmadik példa) a biintetés
végrehajtisara. A biintetés csokkentése (masodik példa) dltaldban gy tekinthetd, hogy a biintetés
kiszabasara utal, mivel a biintetés idétartama hivatalosan csokken. Ez azt jelenti, hogy egyes

Lasd: Tulkens, F. és van de Kerchove, M., Introduction au droit penal. Aspects juridiques et criminologiques, 8. kiadds, Wolters,
Waterloo, 2007, 595. o. Lasd még: Spielmann, A., ,L’exécution des peines - un éternel probléme”, in Diagonales a travers le droit
luxembourgeois, Livre jubilaire de la Conférence Saint-Yves 1946-1986, Imprimérie Saint-Paul, Luxembourg, 1986, 831-846. o.,
839. 0., Gjra kiadva: Spielmann, D. (szerk.), Au diapason des Droits de 'Homme. Ecrits choisis (1975-2003), Bruylant, Briisszel, 2006,
151-167. 0., 159. o.

Vegyiik példdul Belgiumot (a 2006. méjus 17-i Loi relative au statut juridique externes des personnes condamnées a une peine privative
de liberté et aux droits reconnus a la victime dans le cadre des modalités d'exécution de la peine V. cimének II. fejezete: Tribunal de
l'application des peines) vagy Németorszigot (a Strafprozeflordnung [a bintetéeljarasrol sz6l6 torvény] 462a. §-a):
Strafvollstreckungskammer (biintetés-végrehajtasi tandcs).

Ez a helyzet az Egyesiilt Kiralysigban, amint azt az aldbbiakban részletesebben latni fogjuk. Atfogé 6sszehasonlité 4ttekintésért lisd: van
Kalmthout, A. M. és Tak, P. J. P, Sanctions-Systems in the Member-States of the Council of Europe. Deprivation of liberty, community
service and other substitutes. 1. rész (1988) és II. rész (1992), Kluwer Law International, Deventer. Ldsd még Pradel, J., Droit pénal
comparé, 4. kiadds, Dalloz, 2016, 558. §.

Lasd példdul Luxemburgot (a Code de procedure pénale [a biintetSeljarasrdl szolé térvénykonyv] 669. és azt kovetd cikkei), ahol a
féuigyész vagy adott esetben a f8ligyész olyan tandcs véleménye alapjan hozhat hatdrozatot, amely a f6tigyészen kiviil az tigyészség két
birgjabol all.

¥ Lasd még: Kadelbach, S., ,Kapitel 15: Keine Strafe ohne Gesetz”, in Dorr, O., Grote, R. és Marauhn, T. (szerk.), EMRK/GG
Konkordanzkommentar, 3. kiadds, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2022, 37. pont.

% Lasd: Spielmann, D. és Spielmann, A., Droit pénal général luxembourgeois, 2. kiadds, Bruylant, Briisszel, 2004, 576. o.
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jogrendekben a biintetés csokkentését ugy értelmezik, hogy az a biintetés végrehajtasira
vonatkozik, mivel a biintetést az elitélést kovetéen csokkentik. A Del Rio Prada kontra
Spanyolorszag itélet, amelyre az aldbbiakban kitérek, ez utébbi kategériaba tartozik.

B. A visszahato hatdly tilalmanak elve (az EJEE 7. cikkének (1) bekezdése és a Charta
49, cikke)

1. Altaldnos szempontok

47. A jogdllamnak nemcsak a biintetéjogon keresztiil, hanem a biintetéjoggal szemben is
védelmet kell biztositania az egyén szamadra.* Igy minden jogrendszernek egyrészt biztositania
kell a blinmegel6zés megfelel6 moddszereit és eszkozeit, masrészt pedig korlatozasokat kell
el6irnia a biintet6hatalom alkalmazdsival szemben annak érdekében, hogy a polgarok ne
maradjanak védtelenek az édllam oOnkényes vagy tulzott fellépésével szemben. Az utdbbi
biztositdsira szolgdlé egyik alapelv a torvényesség elve. Ezen elv arra szolgdl, hogy
megakadalyozza az onkényes, kiszamithatatlan biintetés torvényi rendelkezés nélkiili vagy
hatdrozatlan vagy visszamendleges hatalyu torvény alapjan torténd kiszabasat.

48. A torvényesség elve négy tovabbi alelvre oszthaté:* az analdgia tilalma,* a szokdsjog, mint
biintetést kiszab6 vagy noveld jog tilalma,* a visszahaté hataly tilalmédnak elve* és a nem konkrét
biintet&jogi szabélyok tilalma. *

49. A torvényesség elve a Charta 49. cikkének (1) bekezdésében szerepel, amelynek értelmében
senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely az elkovetése idején a
hazai vagy a nemzetkozi jog alapjan nem volt blincselekmény.

50. Ugyancsak nem lehet a blincselekmény elkovetése idején alkalmazhato biintetésnél sulyosabb
biintetést kiszabni. Ha valamely bilincselekmény elkovetése utdan a torvény enyhébb biintetés
kiszabasat rendeli, az enyhébb biintetést kell alkalmazni.

51. Ezek a jogok, mint alapvetd jogok jogi uton érvényesitheték.

# Lasd: Roxin, C., Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, 4. kiadas, C.H. Miinchen, 2006, 5 A. §, 1. pont.

#  Lasd e megkiillonboztetést illetéen: Roxin, C., Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, 4. kiadds, C.H. Beck, Miinchen, 2006, 5 B. §, 7. és azt
kovetd pontok.

®  Nullum crimen, nulla poena sine lege stricta.

“  Nullum crimen, nulla poena sine lege scripta.

*  Nullum crimen, nulla poena sine lege praevia.

% Nullum crimen, nulla poena sine lege certa.

¥ Lasd: Lemke, S., in: von der Groeben, H., Schwarze, J. és Hatje, A., (szerk.), Europdisches Unionsrecht (Kommentar), Band 1, 7. kiad4s,

Nomos, Baden-Baden, 2015, Art. 49 GRC, 2. pont.
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52. A Charta 49. cikkének (1) bekezdését elsésorban az EJEE részben azonos szovegezésii*
7. cikkének mintdjara fogalmaztdk meg.* E rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy legaldbb az

&4

EJEE 7. cikkébdl fakadbékkal azonos eléirdsokat tartalmaz.> Ezt a Chartdhoz flizott (nem kotelezé
erejli) magyarazatok is megerositik. *!

53. Az EJEE 7. cikke az egyezményen beliil kulcsfontossagi rendelkezés,® és a jogallamisag
nélkiilozhetetlen eleme. Az EJEE 15. cikke alapjan nem lehet eltérni attdl.*

54. Ezzel eljutottam az EJEB itélkezési gyakorlatdhoz, amelyre a Charta 49. cikke (1) bekezdésének
értelmezése céljabdl hivatkoznak. E birdsag valoban szilard itélkezési gyakorlattal rendelkezik a
visszahaté hatdly tilalmat,* azaz az EJEE 7. cikke (1) bekezdésének mdasodik mondatat illetéen,
amely szerint nem lehet a blincselekmény elkovetése idején alkalmazhatéd biintetésnél silyosabb
biintetést kiszabni.

55. A strasbourgi birésag hagyomanyos és kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint, noha a
biintetés az EJEE 7. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik, ez nem vonatkozik e biintetés
végrehajtasara.®

56. Mellesleg ugyanezt a megkozelitést alkalmazza az Egyesiilt Nemzetek Emberi Jogi Bizottsaga
is, amely a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydnak végrehajtasat feliigyeld
testiilet,** mikozben a nemzeti jogrendekben is a visszahaté hatdly tilalmanak elve jellemz&en
csak a blintetésekre vonatkozik, végrehajtasukra azonban nem.*

% A Charta 49. cikke (1) bekezdése els6 két mondatanak sz6vege 1ényegében megegyezik az EJEE 7. cikke (1) bekezdésének szovegével.

¥ A Charta 49. cikkének (1) bekezdése a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokményédnak 15. cikkén is alapul; ldsd:
Magyarazatok az Alapjogi Chartdhoz (HL 2007. C 303., 17. 0.), Magyardzat a 49. cikkhez — A biincselekmények és biintetések
torvényességének és ardnyossiganak elvei. Az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdésével és a Charta 52. cikkének
(3) bekezdésével 6sszhangban a magyardzatokat a Charta értelmezéséhez nyujtott irinymutatdasként dolgoztak ki, és azokat mind az
Eurdpai Unié birésdgainak, mind a tagallamok birésdgainak megfeleléen figyelembe kell vennitik.

%0 Lasd: 2024. jalius 29-i Alchaster itélet (C-202/24, EU:C:2024:649, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

5t Lasd: Magyardzatok az Alapjogi Chartdhoz (HL 2007. C 303., 17. o.), Magyardzat az 52. cikkhez — A jogok és elvek hatdlya és
értelmezése.

%2 Lasd még ebben az értelemben: Scalia, D., ,L’application du principe de 1égalité des peines aux crimes (les plus) graves: 'orthodoxie
retrouvée”, in Revue trimestrielle des droits de 'Thomme, 25. kotet, 99. sz., Briisszel, 2014, 689-715. o., 714. o.

% Lasd még e tekintetben: EJEB, 1995. november 22., C. R. kontra Egyesiilt Kiralysag itélet (CE:ECHR:1995:1122JUD002019092, 32. §);
EJEB, 1995. november 22., S. W. kontra Egyesiilt Kiralysag itélet (CE:ECHR:1995:1122JUD002016692, 34. §); EJEB, 2008. februér 12.,
Kafkaris kontra Ciprus itélet (CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, 137. §).

Mindazondltal érdekes megjegyezni, hogy az egyének az EJEB-hez benyujtott kérelmeikben érvelésiiket sokkal gyakrabban alapozzdk az
EJEE 7. cikkének 4éllitolagos megsértésére, szemben az EJEE 5. cikkével (Szabadsighoz és biztonsighoz valé jog), 6. cikkével
(Tisztességes eljarashoz valo jog) vagy 8. cikkével (Magén- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz val6 jog). Lasd ezzel kapcsolatban:
Sanz-Caballero, S., ,The principle of nulla poena sine lege revisited: The retrospective application of criminal law in the eyes of the
European Court of Human Rights”, in European Journal of International Law, 28. kotet, 3. sz., 2017, 787-817. o., 789. o.
Sanz-Caballero megjegyzi tovabbd, hogy az a néhdny eset, amelyben a strasbourgi birésig az EJEE 7. cikkének megsértését édllapitotta
meg, ,gyakran hirhedt volt és riadalmat keltett a tdrsadalomban”.

% Lasd: Emberi Jogok Eurdpai Bizottsiga, 1986. madrcius 3., Hogben kontra Egyestlt Kirdlysig hatdrozat
(CE:ECHR:1986:0303DEC001165385); 1996. februdr 28., Hosein kontra Egyesiilt Kiralysag hatarozat
(CE:ECHR:1996:0228DEC002629395). Lasd még: EJEB, 2005. november 29. Uttley kontra Egyesilt Kirdlysdg hatdrozat
(CE:ECHR:2005:1129DEC003694603); EJEB, 2008. februar 12., Kafkaris kontra Ciprus itélet (CE:ECHR:2008:0212JUD002190604,
142.§).

% A Polgédri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokményédnak 15. cikke tiltja a biintetéjog visszahaté hatdlyd alkalmazdsat. E
tekintetben az Emberi Jogi Bizottsdg tisztdzta, hogy a kotelezd feliigyelet melletti feltételes szabadsdgra bocsétds visszahat6 hatdlya
bevezetése nem mindsiilt a fent emlitett 15. cikk értelmében vett biintetésnek, hanem az elkovetd rehabiliticidjat szolgdld szocidlis
tdmogatdasi intézkedést jelent. Lasd: A. R. S. kontra Kanada, 91/1981. sz. kézlemény, U.N. Doc. CCPR/C/OP/1, 29. o. (1984), 5.3. pont,
elérheté a kovetkezd cimen: https://juris.ohchr.org/casedetails/438/en-US. Kovetkezésképpen az Emberi Jogi Bizottsdg a kozleményt
elfogadhatatlannak nyilvanitotta. Kritikus tdrgyaldsért ldsd: Schabas, W. A., U.N. International Covenant on Civil and Political Rights.
Nowak’s CCPR Commentary, 3. kiadds, N.P. Engel Verlag, Kehl, 2019, Art. 15 CCPR, 13. pont.

57 Lasd példaul: Merle, R. és Vitu, A., Traité de droit criminel, Tome I, 7. kiad4s, Editions Cujas, Périzs, 1997, 282. bekezdés, és Kuty, F.,
Principes généraux du droit pénal belge, Editions Larcier, Briisszel, 2007, 482. és 506. bekezdés.
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2. A szoban forgo rendszer

57. Ezzel elérkeztiink a jelen tigyhoz és ahhoz a kérdéshez, hogy a széban forgd intézkedések
magara a biintetésre vagy a biintetés végrehajtasara vonatkoznak-e. Ennek megallapitasahoz
elengedhetetlen ezen intézkedések vonasainak felidézése.

58. Nyilvanvaldan végsé soron a kérdést el6terjeszté birdsag feladata eldonteni azt, hogy a jelen
tigyben fenndll-e a Charta 49. cikke (1) bekezdése megsértésének veszélye, ha MA-t dtadjik az
Egyesiilt Kirdlysag részére.* Ezenfelil jelentés bizonytalansaggal allunk szemben, tekintettel arra,
hogy még nem sziiletett biintet6itélet, és hogy MA atadasat allitélagos bilincselekmények
elkovetésével kapcsolatban kérik. Jelenleg természetesen nem ismert, hogy elitélés esetén
szabadsagvesztés vagy életfogytig tarté szabadsagvesztés lesz-e a biintetés. Mindez azonban végs6
soron nem lényeges, mivel a kérdést el6terjeszté birdsag kérdése kifejezetten a meghatarozott
idétartamu szabadsagvesztés-biintetésre vonatkozik. Kovetkezésképpen a Birésag feladata, hogy
a modositott jogszabalyokat (csak) a meghatdrozott idétartamd szabadsdgvesztés-biintetések

tekintetében vizsgdlja meg.

59. Ennek megfelelGen a rendelkezésre all6 informdacidk alapjan és tekintettel arra, hogy a kérdést
el6terjeszt6 birdsagnak lathatdéan irdnymutatasra van sziiksége ebben a kérdésben, amit az a tény
is alatdmaszt, hogy (ismételten) benyujtotta kérdését a Birdsighoz, Ggy latom, hogy ebben a
szakaszban irdnymutatast tudok adni az el6terjeszté birésagnak.

a) Az uj szabdlyok tartalma

60. Az alapiigy targyat képezé bilincselekmények elkovetésekor, amennyiben hatdrozott ideig
tartd szabadsagvesztés-bilintetést szabtak ki, az e biintetést kiszabd birdsdg koteles volt
»szabadsagvesztési idétartamot” megallapitani, amely nem haladhatta meg a kiszabott biintetés
felét, és amelynek végén az elkovetSt automatikusan feltételes szabadsagra kellett bocsatani.” A
Secretary of State for Northern Ireland (Eszak-frorszagért felelds miniszter) kotelessége volt a
vonatkozo szabadsagvesztés idStartamat letoltott elitélt szabadon bocsétasa. ®

61. Az Gj szabdlyok értelmében az elitélt személy jelenleg a ,megfelelé szabadsigvesztési
id6tartam” és egy tovabbi egyéves feltételes szabadsiagra bocsatasi id6tartam Osszegének
megfelel§ hatdrozott id6tartamud szabadsagvesztés-biintetéssel biintetendd. Ez az 0Osszesitett
idétartam nem haladhatja meg az alkalmazandé szabadsagvesztés-biintetés maximalis
id6tartamat (amely a jelen tigy szempontjabdl 10 év).®" A ,megfelel6 szabadsagvesztési idétartam”
az az id6tartam, amely a birésag véleménye szerint biztositja a biintetés megfelel6ségét. Ezen
id6tartam kétharmaddanak letoltését kovetéen az elkovetd feltételes szabadsigra bocsathatéd a
feltételes szabadsagra bocsatasi biztosok utasitasara, feltéve, hogy a biztosok meggy6zddtek arrdl,
hogy a tarsadalom védelme mar nem teszi sziikségessé a fogvatartott fogva tartdsat.

% Lasd e tekintetben: Szpunar f6tandcsnok Alchaster tigyre vonatkozé inditvdnya (C-202/24, EU:C:2024:559, 81. pont).

% Lasd a Criminal Justice (Northern Ireland) Order 2008 (a buintet$ igazsigszolgaltatdsrol sz6l6 2008. évi [észak-irorszagi] rendelet)
8. cikkét, ahogyan azt a kérdést elSterjeszté birdsig az elézetes dontéshozatal irénti kérelem 17. és 18. pontjédban megismételte.
Eletfogytig tarté szabadsdgvesztés-biintetés, hatdrozatlan idStartamu szabadsigvesztés-blintetés vagy Kkiterjesztett idStartamu
szabadsagvesztés-biintetés esetén a feltételes szabadsdgra bocsatasra csak akkor keriilhetett sor meghatarozott id6szak végén, ha a
feltételes szabadsagra bocsatési biztosok (Egyesiilt Kirdlysdg) ugy itélték meg, hogy a tirsadalom védelme érdekében az elitélt tovabbi
fogva tartasa nem sziikséges.

®  Lasd a Criminal Justice (Northern Ireland) Order 2008 (a biintetd igazsagszolgaltatasrdl szolo 2008. évi [észak-irorszagi] rendelet)
17. cikkét, ahogyan azt a kérdést elGterjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 17. és 18. pontjdban megismételte.

o Lasd az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 22. pontjat.

@ Lasd az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 22. pontjat.
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62. Az Uj szabdlyok tehat két jelent8s valtozast vezettek be: elGszor is, a feltételes szabadsagra
bocsatas lehet6ségét a szabadsagvesztési iddtartam felérdl legalabb ezen id6tartam kétharmadara
halasztottak el, azzal, hogy minden esetben kell lennie legaldbb egy utolsé évnek, amely alatt az
érintett személyt feltételes szabadsagra bocsatjdk. Mdasodszor, az automatikus szabadsagra
bocsatasi rendszert felvaltotta a feltételes szabadsiagra bocsatdsi rendszer, amelyben a feltételes
szabadsagra bocsatasi biztosok beavatkozasa sziikséges.

63. Hozza kell tenni, hogy — amint azt a kérdést el6terjeszté birdsag® a Supreme Court of the
United Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag legfelsébb birdsiga) vonatkozé itéletére® hivatkozva
kifejtette — e jogszabaly mddositdsinak kimondott célja a tarsadalom védelme azéltal, hogy véget
vet a terrorista blincselekmények elkovetéinek korai, automatikus szabadsagra bocsatasanak, és
késlelteti azt a legkorabbi id6pontot, amikor az e biincselekmények elkovetdinek szabadlabra
helyezése megfontolhaté.

b) A felek érvei

64. MA lényegében azt dllitja, hogy a Birdsag Alchaster itéletében emlitett, a feltételes
szabadsagra bocsatds lehetdsége ,megsziintetésének” fogalmat® ugy kell értelmezni, hogy az
nemcsak a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének a szabadsdgvesztés végrehajtasanak
barmely szakaszdban torténé megsziintetésére vonatkozik, hanem az e végrehajtds adott
szakaszaban eredetileg biztositott automatikus szabadsigra bocsatds megsziintetésére is.
Ezenfeliil MA szerint az alaptigyben széban forgé mddositasok a kiszabott biintetés jellegének
szigoritdsit eredményezik. MA azt allitja, hogy e moddositasok biintetd jellegli elemet
tartalmaznak.

65. Irorszdg, az Egyesiilt Kirdlysdg és a Bizottsdg ezzel ellentétes allisponton van. E felek
hangsulyozzak, hogy a kiszabott biintetések nem valtoztak, vagyis legfeljebb 10 évig terjedd
szabadsagvesztést jelentenek. A korai szabadlabra helyezés feltételeinek mddositasa
— allaspontjuk szerint — tipikus példaja a biintetés végrehajtasaval kapcsolatos intézkedésnek. A
feltételes szabadsdgra bocsatdsi biztosok tovdbbd nem rendelkeznek hatdskorrel a kiszabott
biintetés meghosszabbitdsara vagy enyhitésére.

¢) Elemzés

66. Elismerem, hogy olyan hatdreset all el6ttiink, amelyben a helyes valasz nem egyértelm.
Alaposan meg kell vizsgdlnom az EJEB vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatat,* miel6tt valaszt tudnék
javasolni a Birésagnak.

®  Lasd az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 21. pontjat.

¢ Lasd: Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysdg legfels6bb birésdga) 2023. dprilis 19-i itélete, Morgan és tarsai
kontra Ministry of Justice, [2023] UKSC 14, [2024] AC 130, 69. pont, elérhet6 a kovetkezd oldalon:
https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2022-0056.

% Lasd: 2024. julius 29-i Alchaster itélet (C-202/24, EU:C:2024:649, 97. pont).

% A kordbbi Emberi Jogok Eurépai Bizottsigénak itélkezési gyakorlata is relevins, amely els6fokon az [EJEE-hez] csatolt, az
egyezményben megéllapitott ellen6rzési rendszer dtalakitdsarol sz616 11. kiegészitd jegyz6konyv 1998. november 1-jei hatdlybalépését
megel6zéen miikodott.
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1) Az EJEB itélkezési gyakorlata

67. A strasbourgi birésag megszilardult itélkezési gyakorlatanak kiindulépontja, hogy a ,biintetés”
fogalma 6nallé hatallyal rendelkezik.” Végiil az EJEB itélkezési gyakorlatdban kovetkezetesen
kiilonbséget tesz az 6nmagdban biintetést képezé intézkedés és a biintetés foganatositdsara vagy
végrehajtasara vonatkoz6 intézkedés kozott.

i) A Del Rio Prada kontra Spanyolorszag itéletet megel6zé iigyek

68. A Hogben hatirozatban, amely gyilkossagért kotelez6en kiszabandé életfogytig tartd
szabadsagvesztés esetén alapult, a szabdlyok gy rendelkeztek, hogy az érintett személyt, ha mar
nem mindsil veszélyesnek, zart biintetés-végrehajtasi intézetbdl nyilt biintetés-végrehajtasi
intézetbe lehetett atszallitani azzal a jogos elvarassal, hogy ezen atszéllitds utdn két éven beliil
szabadldbra helyezhet6. Hogbent 13 év letoltése utdn nyilt biintetés-végrehajtasi intézetbe
szallitottak at. Ezen idészak alatt megvaltoztattak a feltételes szabadldbra bocséatas szabalyait. Az
illetékes miniszter® Gj feltételes szabadsdgra bocsatasi politikat jelentett be politikai partja
gyilésén. A Kkinyilvanitott cél az volt, hogy kizarjak a feltételes szabadsigra bocsatast 20 év
letoltése el6tt ,a rendérok vagy bortondrok gyilkosai, terrorista gyilkossagok, a gyermekek ellen
elkovetett szexudlis vagy szadista gyilkossdgok elkovetdi és a rablds sordn l6fegyverrel elkovetett
gyilkossagok” esetében. Ez azt eredményezte, hogy Hogben nem volt jogosult azt megel6z6
szabadsagra bocsatdsra, hogy 20 évet letoltott volna a biintetésbdl. Az Emberi Jogok Eurépai
Bizottsaga megallapitotta, hogy az EJEE 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,biintetés”
életfogytig tarté szabadsagvesztés volt. A feltételes szabadsdgra bocsatasi rendszer modositdsa a
bilintetés végrehajtasara vonatkozott, nem pedig a széban forgd ,biintetésre”.® Ennek
megfeleléen a kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitottak.

69. A Hosein hatarozatban a kérelmezé6t életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték. Mivel a fogva
tartds soran megbetegedett, és kezelés céljabol kérhazban kellett szallitani, elutasitottdk, hogy a
feltételes szabadsigra bocsatds targydban meghallgassdk, ami a szabadsidgra bocsatasat
eredményezhette volna. Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga megallapitotta, hogy ,a feltételes
szabadsigra bocsatdssal kapcsolatos elvarasok nem befolyasoljdk az [EJEE] a] 7. cikk[ének]
értelmében kiszabott »biintetést«”.”

70. A Grava itéletben a kérelmezSt hat év szabadsagvesztésre itélték, amelyet az illetékes
fellebbviteli birosag késébb négy évre mérsékelt. Ezt kovetben a biintetés enyhitését kérelmezte,
amely meghatarozott feltételek mellett lehet6vé tette a biintetés elengedését. Az elsé elutasitast
kovetéen a biintetést elengedték. A kérelmezét ekkorra mar szabadon bocsatottak. A
biintetés-végrehajtasi intézetben toltott id6 azonban meghaladta azt az idétartamot, amelyet
letoltott volna, ha a biintetését id6ben engedik el. A kérelmezé ennek megfeleléen azzal érvelt,
hogy a késedelmes elengedés sulyosabb biintetést eredményezett, mint amit a torvény a
btinelkovetése idépontjaban el6irt. A strasbourgi birédsdg nem értett egyet, és megallapitotta,

¢ Lasd e tekintetben: EJEB, 1995. februdr 9., Welch kontra Egyesiilt Kiralysag itélet (CE:ECHR:1995:0209JUD001744090, 28. §); EJEB,
1995. junius 8., Jamil kontra Franciaorszag itélet (CE:ECHR:1995:0608JUD001591789, 31. §); EJEB, 2008. februar 12., Kafkaris kontra
Ciprus itélet (CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, 142. §).

% Azaz a Secretary of State for the Home Department (beliigyminiszter, Egyesiilt Kirdlysdg).

® Lasd: az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsiga, 1986. madrcius 3., Hogben kontra Egyesilt Kirdlysig hatdrozat
(CE:ECHR:1986:0303DEC001165385, 4. §).

7  Lasd: az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga, 1996. februir 28., Hosein kontra Egyesillt Kirdlysig hatdrozat
(CE:ECHR:1996:0228DEC002629395, 1. §).
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hogy a ,biintetés” a négyéves szabadsagvesztés-biintetésre vonatkozik. A biintetés elengedésének
kérdése a biintetés végrehajtasahoz, nem pedig magahoz a biintetéshez kapcsolédik. Ezért az EJEE
7. cikke (1) bekezdésének megsértésére nem kertilt sor.”

71. Az Uttley hatdrozatban 12 éves bortonbiintetésre itélt személy a biintetés kétharmadanak
letoltését kovetGen jogosult lett volna az id6 el6tti szabadldbra helyezésre, feltéve, hogy jé
magaviseletet tanusitott.”? Amig szabadsigvesztés-biintetését toltotte, a szabdlyok ugy
modosultak, hogy a biintetés kétharmadéanak letoltése utani idé eldtti szabadon bocsatést
feltételhez kototték. A felperes azzal érvelt, hogy az ezen feltételt el6ir6 kovetelmény az eredetileg
kiszabottnadl sulyosabb biintetést jelentett. A strasbourgi birdsig a kérelmet elfogadhatatlanként
elutasitotta, megismételve, hogy a széban forgé intézkedés nem a biintetés részét képezte, hanem
azon rendszer részének mindsiilt, amelynek keretében a fogvatartottak a kiszabott biintetés teljes

letoltése el6tt szabadulhatnak. 7

72. Ezért ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy a fent hivatkozott tigyek 6sszességébdl az kovetkezik, hogy
amennyiben valamely intézkedés jellege és célja a biintetés elengedésével vagy a korai szabadldbra
helyezésre vonatkozdé rendszer mddositasaval fiigg Ossze, ez nem képezi az EJEE 7. cikke

o z

értelmében vett ,buintetés” részét.

ii) A Del Rio Prada kontra Spanyolorszag itélet

73. Ezzel eljutottam ahhoz a kérdéshez, hogy a Del Rio Prada kontra Spanyolorszag itélet
mennyiben valtoztatta meg az EJEB fentebb vazolt, meglehetésen formalista megkozelitését.

74. A blincselekmény Del Rio Prada altali elkovetésekor az 1973. évi spanyol biintetd
torvénykonyv a szabadsigvesztés maximadlis idGtartamat tobbszoros elitélés esetén 30 évben
korlatozta. Az emlitett biinteté torvénykonyv tovabba a fogvatartottat feljogositotta arra, hogy
minden munkaval toltott két napért egy napot elengedjenek a biintetésébdl. Ezt kovetden, azaz
nem csak a blincselekmények elkovetése utan, hanem a biintetések kiszabasa utan is, a Tribunal
Supremo (legfels6bb birdsig, Spanyolorszag) alkalmazta az ugynevezett Parot-doktrinat, amely
megvaltoztatta a biintetés mérséklésének kiszamitdsat. Ahelyett, hogy a biintetés mérséklésére
vonatkozo szabalyokat a 30 éves maximalis szabadsagvesztés-biintetési idére alkalmaztak volna,
minden egyes biintetésére kiilon—kiilon alkalmaztdk. Ennek eredményeként Del Rio Prada
szamdara de facto lehetetlenné valt, hogy egydltalan meérsékeljék a biintetését. A biintetés
mérséklésének lehetdsége mas széval nulldra csokkent.

75. llyen korillmények kozott a nagytandcsban eljaré EJEB™ tgy itélte meg, hogy a Parot-doktrina
Del Rio Prada helyzetére torténé alkalmazasa megfosztotta minden kedvezé hatastél a biintetés
fogva tartds alatt végzett munka fejében torténdé mérséklését, amelyre a torvény szerint és a

7t Lasd: EJEB, 2003. jalius 10., Grava kontra Olaszorszag itélet (CE:ECHR:2003:0710JUD004352298, 51. §).
A feltételes szabadsédgra bocsatas a biintetés egyharmaddnak letelte utén lett volna lehetséges.

7 Lasd: EJEB, 2005. november 29., Uttley kontra Egyesiilt Kirdlysdg hatdrozat (CE:ECHR:2005:1129DEC003694603). Nemzeti szinten a
Court of Appeal (fellebbviteli birésdg, Anglia és Wales) a feltétel el6irdsat a teljes biintetés elvélaszthatatlan részének tekintette, nem
pedig végrehajtsa egyik formdjanak. Azon érv alapjaul szolgélé ,fikci6” volt, hogy a biintetés nem lett stlyosabb, ami miatt éllapitotta
meg e birdsdg az EJEE 7. cikkének megsértését. Lasd: [2003] EWCA Civ 1130, 14. és 15. pont; elérheté a kovetkezd cimen:
http://www2.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2003/1130.html. A House of Lords (Lordok Haza, Egyesiilt Kirdlysig) azonban hatélyon
kiviill helyezte a Court of Appeal (fellebbviteli birésig, Anglia és Wales) hatdrozatit ([2004] UKHL 38, elérhet6 a kovetkezé cimen:
https://publications.parliament.uk/pa/1d200304/ldjudgmt/jd040722/uttley-1.htm). Lasd részletesen Douglas, H., ,Article 7: no
punishment without law”, in Simor, J. and Emmerson, B., Human Rights Practice, Sweet & Maxwell, London, 2024.

™ Jelen tgyben az iigyet a spanyol kormdany EJEE 43. cikke szerinti kérelmére a Nagykamara elé terjesztették, ami azt jelenti, hogy
kivételes esetrél van sz6, amely ,az [EJEE] értelmezését vagy alkalmazdsit érint§ lényeges kérdést vagy egy egyébként dltaldnos
jelent8ségli 1ényeges kérdést vet fel” (ldsd az EJEE 43. cikkének (2) bekezdését).
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biintetés-végrehajtasi birak végleges hatdrozatai alapjan jogosult volt.” Az EJEB a tovabbiakban
megallapitotta, hogy a rendelkezések alkalmazasdnak mddja ,talmutat a puszta
bortonpolitikan”,” és hogy ,a »Parot-doktrina« eredményeként a [30] évi maximalis
szabadsagvesztési idGtartam megsziint olyan 6nallé biintetés lenni, amely tekintetében a biintetés
fogva tartds alatt végzett munka fejében torténd mérséklését alkalmaztdk, és ehelyett olyan [30]
éves szabadsagvesztés-biintetéssé alakult at, amelyre ténylegesen nem alkalmaznak ilyen
mérséklést”.”

76. Ez utébbi elem jelen {igy szempontjabdl donté fontossagunak tilinik szamomra: a Del Rio
Prada kontra Spanyolorszag itéletben az 4j jogi helyzet alapjan mar egyaltalan nem volt lehetdség
a kiszabott biintetés enyhitésére. Ez a rendkiviili koriilmény az eredetileg kiszabott biintetés
terjedelmének Gjbéli meghatarozasat jelentette.

77. Véleményem szerint a Del Rio Prada kontra Spanyolorszag itélet lényegében megerdsiti a
korabbi itélkezési gyakorlatot, és a biintetés kiszabdsa és végrehajtasa kozotti kiilonbségtétel
fennmarad. Ezen iigy tényallasa azonban olyan volt, hogy a biintetés csokkentése lehetdségének
megsziintetése az eredeti biintetés terjedelmét is érintette.

iii) A Del Rio Prada kontra Spanyolorszag itéletet kovetd tigyek

78. Az EJEB ezt az itéletet a tovabbiakban szamos elfogadhatatlansagra vonatkozé hatdarozatban
alkalmazta.

79. Az Abedin hatdrozatban a kérelmezé eredetileg a biintetés haromnegyedének letoltése utdn
automatikus és feltétel nélkiili szabadon bocsatasra volt jogosult. Az elitélését kovetSen
elfogadott és hatalyba 1ép6 1j szabdlyok szerint a feltételes szabadon bocsatashoz a feltételes
szabadsagra bocsdatasi bizottsagnak kellett jéovahagynia a szabadsigra bocsatast. Ezenfelil a
feltételes szabadsagra bocsatasi feltételek a biintetés leteltéig hatalyban maradtak.

80. Més szdval, ahogyan a jelen iigyben is, az automatikus szabadon bocsatast eredményezé
rendszert olyan rendszer valtotta fel, amelyben a feltételes szabadsidgra bocsatdsi bizottsag
kozremiikodése és jovahagyasa sziikséges.

81. A strasbourgi birésag el6szor emlékeztetett az itélkezési gyakorlatdra, nevezetesen az Uttley
hatdrozatara és a Del Rio Prada kontra Spanyolorszag itéletére. Az utébbi itéletre konkrétan
hivatkozva e birésdg emlékeztetett arra, hogy az EJEE 7. cikke ilyen esetre vald
alkalmazhatésaganak meghatarozasa szempontjabdl kritikus elemet jelent az, hogy a bevezetett
valtoztatdsok magdt a biintetést mddositjak vagy definidljak Gjra.” Az EJEB a Del Rio Prada
kontra Spanyolorszag itéletben kifejtette, hogy ,az [EJEE] 7. cikkének kérdése azért meriilt fel,
mert a hatdsagok ahelyett, hogy a kordbbi itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a kérelmezd
részére engedélyezett mérséklést a kérelmezé [30] éves szabadsagvesztés-biintetésére alkalmaztak
volna, az itélkezési gyakorlat kozelmultbeli valtozdsanak megfeleléen a kérelmezd részére
engedélyezett mérséklést az egyes biintetésekre alkalmaztak. Az EJEB ugy itélte meg, hogy a
spanyolorszagi gyakorlat valtozdsanak altaldinos hatasaként lényegében a kérelmezével szemben

7 Del Rio Prada kontra Spanyolorszag itélet (107. §).

7 Lasd: Del Rio Prada kontra Spanyolorszég itélet (108. §).

77 Lasd: Del Rio Prada kontra Spanyolorszdg itélet (109. §).

7 Lasd: EJEB, 2019. november 12., Abedin kontra Egyesiilt Kiralysag (CE:ECHR:2019:1112DEC005402616, 33. §).
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kiszabott  biintetést az  engedélyezett = mérsékléssel  csokkentett [30] éves
szabadsagvesztés-biintetésr6l ~ mérséklésre  vald  jogosultsaig  nélkili  [30] éves
szabadsagvesztés-biintetésre modositottak vagy definialtak Gjra.””

82. A strasbourgi birdsag ezt kovetéen megdallapitotta, hogy ugyanezek a megfontolasok nem
vonatkoznak Abedin tigyére, akinek a 20 év szabadsagvesztés biintetését nem valtoztattak meg, és
hogy erre a biintetésre alkalmazandé a korai szabadldbra helyezésre vonatkozé szabdlyozés.®® A
birésag ezutdn ramutatott arra, hogy nem volt elképzelheté az Abedinnel szemben kiszabott
»blintetés” Gjradefinialasa vagy modositasa.® Ez alapjan a birésag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy Abedin iigye a biintetése végrehajtasanak moédjara vonatkozott, és nem tartozott az EJEE
7. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald.® Kovetkezésképpen a kérelmet elfogadhatatlannak
mindsitette.

83. A Devriendt hatdrozatban a kérelmez6t életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték. Az elitélés
idépontjaban 10 év szabadsagvesztés letoltése utan kérhette feltételes szabadsagra bocsatasat. Ezt
kovetéen ezt a kiiszobértéket 15 évre emelték, és visszamendleges hatdllyal alkalmaztdk a
kérelmez6éhez hasonl6 tigyekre.

84. A strasbourgi bir6sag megallapitotta, hogy a jogszabalyi valtozas a biintetés végrehajtasara
vonatkozott. Az Abedin hatdrozathoz hasonléan e birdsag emlékeztetett arra, hogy a széban
forgé biintetést a blincselekmény elkévetése 6ta nem valtoztattdk meg.®* Ezt kovetSen a
strasbourgi birésag megallapitotta, hogy a belga jog szerint a feltételes szabadsdgra bocsatds a
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak olyan modszere, amelynek keretében az elitélt a
biintetését a biintetés-végrehajtasi intézeten kivill tolti le, feltéve, hogy meghatarozott prébaidé
alatt teljesiti a megallapitott feltételeket. Ezzel kapcsolatban a strasbourgi birésag kifejezetten
megallapitotta, hogy ez az {igy e tekintetben kiilonbozik a Del Rio Prada kontra Spanyolorszag
itélet alapjaul szolgald helyzettdl, amelyben a letoltendd biintetés csokkentésérdl volt szd, és nem
pusztan a végrehajtas feltételeinek enyhitésérdl vagy mddositasarol. ®

85. A birésag a tovabbiakban kiillonbséget tett Devriendt és Del Rio Prada helyzete kozott. A
birésag elfogadta, hogy a 2013. évi jogszabdlyi modositds azzal a hatdssal jart, hogy
megemelkedett a feltételes szabadsagra bocsatasra valé jogosultsdg id6beli kiiszobe, ami
kétségteleniil szigoribb helyzetet eredményezett a kérelmezé fogva tartasat illetéen, megjegyezte
azonban, hogy a Del Rio Prada kontra Spanyolorszag itélet targyat képezé helyzettel ellentétben ez
a szigorubb bandsmdd nem tette lehetetlenné a feltételes szabadsagra bocsatast. %

86. Ezt kovetben a birdsag emlékeztetett arra, hogy kordbban tgy itélte meg, hogy az a koriilmény,
hogy a feltételes szabadsiagra bocsatdsra val6é jogosultsag idépontjanak az elitélést kovetd
meghosszabbitdsa a fogva tartds szigoritdsdhoz vezethetett, a biintetés foganatositasat érinti, nem

»  Uo., 35.§.
8% Uo,, 36.§.
8 Uo.
8 Uo.

8 Uo., 37. §; a kifogas az EJEE 35. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében a targyi hatdlyt illetéen Gsszeegyeztethetetlen volt az
EJEE-vel, és azt az EJEE 35. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban el kellett utasitani.

% Lasd: EJEB, 2021. augusztus 31., Devriendt kontra Belgium hatdrozat (CE:ECHR:2021:0831DEC003556719, 24. §).
8% Uo., 26.§.
8% Uo., 28.§.
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pedig magat a biintetést, kovetkezésképpen e koriilménybdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
kiszabott biintetés szigorubb lenne, mint az {igy érdemében hatdroz6 birdsag altal kiszabott
biintetés.

87. Az EJEB ezutdn megdllapitotta, hogy Devriendt tigye csak a biintetés letoltésének modjara
vonatkozott, és nem volt hatdssal a biintetés terjedelmére, amely valtozatlan maradt.®
Kovetkezésképpen a kérelmet elfogadhatatlannak mindsitette.®

88. A Del Rio Prada kontra Spanyolorszag itéletet a nagytanics hozta meg, amely az EJEB
legjelentésebb itélkezd testiiletével jard természetes tekintélyt képviseli. Az Abedin hatdrozat és a
Devriendt hatdrozat tandcsban® hozott elfogadhatatlansagot megallapité hatarozatok. Ez az
itélkez6 testiiletet érinté kiillonbség mindazondltal jelen Osszefiiggésben lényegtelen, mivel
mindkét itélkezd testiilet formalisan ugyaniagy az EJEB-et jelenti. Esetleg arra utalhat, hogy a
strasbourgi birésag szamara a kérdés annyira egyértelmi volt az Abedin hatdrozat és Devriendt
hatdrozat esetében, hogy ugy dontott, hogy azok meghozatalat tanacsra bizza.*

2) A jelen iigyre valo alkalmazds

i) A feltételes szabadsdgra bocsdtdsra valo jogosultsdg idépontjdnak meghosszabbitdsa

89. Nem tilinik ugy, hogy a feltételes szabadsagra bocsatasra valé jogosultsag idépontjanak
meghosszabbitisa 6nmagaban — a Birdsiag Alchaster itéletben tett megdllapitdsai szerint — a
Charta 49. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozna.”® A Del Rio Prada kontra Spanyolorszag
itéletre és a Devriendt hatdrozatra jelen tigyben annyiban tdmaszkodhatunk, hogy a strasbourgi
birésag teljesen egyértelmten azt dllitja, hogy a feltételes szabadsagra bocsatasra valé jogosultsag
idépontjanak meghosszabbitadsa a biintetés végrehajtasanak részét képezi, és ezért nem tartozik az
EJEE 7. cikke (1) bekezdésének hatdlya al4.

ii) A feltételes szabadsdgra bocsdtdsi biztosok értékelésétol fiiggd szabadsdgra bocsdtds

90. A Birésag az Alchaster itéletben lényegében azt allitotta, hogy a Charta 49. cikke
(1) bekezdésének hatidlya potencidlisan olyan helyzetekre terjed ki, amikor a széban forgd
intézkedés lényegében megsziinteti a feltételes szabadsdgra bocsatas lehet6ségét, vagy ha olyan
intézkedéscsomag részét képezi, amely az eredetileg kiszabott biintetés jellegének szigoritasat
eredményezi.

8 Uo, 29.§.
8 Uo, 30.§.

% Uo., 34. §; a kifogas az EJEE 35. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében tdrgyi hatalyt illetéen Osszeegyeztethetetlen volt az
EJEE-vel, és azt az EJEE 35. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban elutasitottak.

% A tandcsok tobbek kozott harom birébdl allnak, lasd az EJEE 26. cikkének (1) bekezdését és az EJEB eljarasi szabalyzatdnak 27. cikkét.

Az ilyen elfogadhatatlansigi hatdrozatokat ,negativ itélkezési gyakorlatnak” nevezték, amelynek jelent6sége abban 4&ll, hogy
Jfelesleges — legaldbbis a beldthaté jovében — tovébbi hasonld kifogdsokat a strasbourgi birdsdg elé terjeszteni”’, ldsd: Myjer, E. és
Kempees, P., ,Thoughts on the positive impact of negative case-law”, in El Tribunal Europeo de Derechos Humano. Una vision desde
dentro. En homenaje al juez Josep Casadevall, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2015, 343-356. 0., 352. o.

% Lasd: 2024. julius 29-i Alchaster itélet (C-202/24, EU:C:2024:649, 97. pont).
% Lasd: 2024. julius 29-i Alchaster itélet (C-202/24, EU:C:2024:649, 97. pont).
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91. A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének teljes megsziintetése jelen tigyben kizarhato,
mivel — amint azt az Egyesiilt Kirdlysdg a targyaldson megerdsitette — a biintetés letoltésének
utolsé évében az érintett személyt mindig feltételes szabadsigra bocsatjak. Eppen ezért tgy
vélem, hogy a jelen tigyben a helyzet nem hasonlithaté a Del Rio Prada kontra Spanyolorszag
itélet alapjaul szolgalé helyzethez.

92. Az a kérdés, hogy olyan intézkedéscsomaggal dllunk-e szemben, amely az eredetileg kiszabott
biintetés jellegének szigoritasat eredményezi, véleményem szerint bonyolultabb, és ezért nehezen
megvalaszolhatd.

93. Amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag® a Supreme Court of the United Kingdom (az
Egyesiilt Kirdlysdg legfels6bb birésdga) vonatkozé itéletére® hivatkozva kifejtette, a mddositds
kimondott célja a tirsadalom védelme aziltal, hogy véget vet a terrorista biincselekmények
elkovetdinek korai és automatikus szabadon bocsitdsanak, és késlelteti azt a legkorabbi
idépontot, amikor az e blincselekmények elkovetdinek szabadon bocsatasa megfontolhaté.

94. Tisztaban vagyok azzal, hogy ez a jogalkot¢ allitélagos szandéka. Kiilondsen az a tény, hogy a
szoban forgd mddositas kifejezetten a terrorista blincselekmények elkovetéire irdnyul azéltal, hogy
a meghatarozott terrorista blincselekményekre vonatkozé kiilonos feltételes szabadon bocsatasi
rendszert vezet be, arra enged kovetkeztetni, hogy valéjaban az volt a szandék, hogy emeljék az e
blincselekményekért kiszabhaté biintetést. Az a kérdés is felmeriilhet, hogy éltaldnossidgban az a
dontés, hogy az elkovet6k egyes kategdridit megfosztjdk a korai szabadldbra helyezés
lehetdségétdl, valoban a végrehajtas technikai kérdésére vonatkozik-e, és nem magat a biintetést
definidlja-e Gjra. Vagy, masképpen fogalmazva — ahogyan a Court of Appeal (fellebbviteli birésag)
a House of Lords (Lordok Haza) altal kétségkiviil hatalyon kiviil helyezett Uttley hatarozataban
fogalmazott — ,fikcion” alapul az az érvelés, hogy a biintetés nem lett stlyosabb. *

95. Nem latom ugyanakkor, hogy ez az esetleges jogalkotéi szandék hogyan kérddjelezhetné meg
a jelen tigy tekintetében azt az alapvetést, hogy a biintetés mint olyan nem valtozott. Hozza kell
tenni, hogy méar a Hogben hatdrozatban is az volt az intézkedés kinyilvanitott célja, hogy a
btincselekmények bizonyos kategéridira iranyuljon.” Ugy téinik mindenesetre, hogy a strasbourgi
itélkezo testiiletnek ezzel a megfontolassal nem volt problémdja.*

96. Ezenfelill Ggy tlinik szdmomra, hogy az egyén tarsadalomra vald potencidlis veszélyességének
értékelése a bortonpolitika részét képezi. Példanak okaért a kulcskérdés az, hogy a
szabadsagvesztés-biintetés jelentds részét biintetés-végrehajtasi intézetben letolté személy
alkalmas-e arra, hogy adott idépontban elhagyja a biintetés-végrehajtasi intézetet. Ha a feltételes
szabadsagra bocsatdsi biztosok arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy adott személy adott
idépontban veszélyt jelent a tarsadalomra, és a biintetés nagyobb részét biintetés-végrehajtasi
intézetben kell letoltenie, nem laitom, hogy ez hogyan befolyasolnd az eredetileg kiszabott biintetés
jellegét. A biintetés mint olyan nem valtozik; az adott idépontban az egyénnek ennek megfeleléen
kell cselekednie, és bizonyitania kell a feltételes szabadsagra bocsétasi biztosoknak, hogy alkalmas

% Lasd az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 21. pontjat.

% Lasd: Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirdlysag legfels6bb birdsdga) 2023. dprilis 19-i itélete, Morgan és tarsai
kontra Ministry of Justice, [2023] UKSC 14, [2024] AC 130, 69. pont, elérhet6 a kovetkez6 oldalon:
https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2022-0056.

% Lasd a fenti 70. 1abjegyzetet.

7 Jelen tgyben renddérok vagy bortonérok gyilkosai, terrorista gyilkossdgok, a gyermekek ellen elkovetett szexudlis vagy szadista
gyilkossagok elkovetdi és a rablds soran l6fegyverrel elkovetett gyilkossagok; ldsd: Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga, 1986. mércius 3.,
Hogben kontra Egyesiilt Kirdlysdg hatarozat (CE:ECHR:1986:0303DEC001165385, 4. §).

% Uo.
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arra, hogy elhagyja a biintetés-végrehajtasi intézetet. Ez véleményem szerint teljesen fiiggetlen a
kiszabott biintetést6l. Ez szinte hagyomanyos bortonpolitikdnak tekintheté. Ennek
kovetkezménye, hogy az adott személy szabadsagat tovébbra is elvonjak.

97. Ezzel kapcsolatban szeretném hangsulyozni, hogy az el6z6 pontban kifejtett megfontolasok
teljes mértékben azt feltételezik, hogy a feltételes szabadsagra bocsatési biztosok hataskore arra a
kérdésre korlatozédik, hogy az érintett személy adott idépontban veszélyt jelent-e a tarsadalomra,
hogy az értékelést rogzitett eljaras szerint alaposan végzik el, valamint hogy azt megfeleléen
dokumentaljak. Ezen tilmenden a feltételes szabadsagra bocsatasi biztosok nem rendelkezhetnek
tovabbi mozgastérrel.

98. Ugy vélem, hogy amennyiben ezek a feltételek teljesiilnek, a mddositott intézkedések a
bilintetés végrehajtdsira vonatkoznak. Ezen intézkedések nem érintik az eredetileg kiszabott
biintetés jellegét, és ezért az EJEB fent elemzett itélkezési gyakorlata alapjan nem tartoznak az
EJEE 7. cikke (1) bekezdésének hatalya ala.

99. Ennek alapjan arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy a jelen igyhoz hasonlé helyzetben a
Charta 49. cikkének (1) bekezdése szélesebb kori védelmet biztosit-e vagy kellene-e biztositania,
mint az EJEE 7. cikkének (1) bekezdése.

iii) A Charta 52. cikkének (3) bekezdésérdl

100. A Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében, amennyiben a Charta olyan jogokat
tartalmaz, amelyek megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és
terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az EJEE-ben szerepelnek. Hangsulyozni
kell, hogy a Charta 52. cikkének (3) bekezdése garanciit, nem pedig egyszerl lehetGséget
tartalmaz az Eurépai Unid szdmdara annak biztositasara, hogy az EJEE-ben foglalt vonatkozé
jogok tartalmat és terjedelmét ne assak ald.” Ugyanakkor e rendelkezés pontositja, hogy ez nem
akaddalyozza meg azt, hogy az Unié joga kiterjedtebb védelmet nyujtson.

101. Nem latok azonban okot arra, hogy ez a helyzet alljon fenn. A Birésag megallapitotta, hogy a
Charta 49. cikke legaldbb ugyanazokat a garancidkat tartalmazza, mint az EJEE 7. cikkében
foglaltak, amelyeket a Charta 52. cikkének (3) bekezdése alapjin a védelem minimalis szintjeként
kell figyelembe venni.'® Ez a megallapitds azonban 6nmagaban csak megerdsiti a Charta 52. cikke
(3) bekezdésének szovegét. '

102. Amint azt a Bizottsag megjegyezte, nem ismerhetd fel a tagallamok olyan kozds alkotmanyos
hagyomanya, amely szerint a Charta 49. cikke (1) bekezdésének hatalya tdgabb, vagy tdgabb
kellene, hogy legyen, mint az EJEE 7. cikke (1) bekezdésének hatalya.

103. Nem latok olyan, az uniés jogrendre jellemz6 szempontokat sem, amelyek szélesebb hatalya
védelmet érdemelnének. Lehetnek olyan jogteriiletek, ahol az Eurépai Unié alapos okkal nyujt az
EJEE vonatkozé joganal nagyobb védelmet. A jelen iigyben azonban nem ez a helyzet.
Emlékezniink kell a Charta 49. cikkének esetleges alkalmazasa és az Eurépai Unié és az Egyesiilt
Kiradlysag kozott az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa tekintetében tovabbra is fenndallé nagyfoku

®  Lésd: Callewaert, J., ,L’adhésion de I'Union européenne a la Convention européenne des droits de 'homme: une réponse logique a
'optionalité de la Convention européenne des droits de ’homme en droit de 'Union européenne”, in Revue trimestrielle des Droits de
I'Homme, 36. kotet, 141. sz., 2025, 9-29. 0., 12. o.

100 Lasd: 2024. julius 29-i Alchaster itélet (C-202/24, EU:C:2024:649, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
101 A Charta 52. cikkének (3) bekezdése nem akadélyozza meg, hogy az uniés jog az EJEE-nél kiterjedtebb védelmet nyujtson.
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(bar nem kolcsonos) ' bizalom kozotti belsé és természetes fesziiltségrél. ' Ilyen helyzetben az e
két elv kozotti koriiltekintd egyensulyt az alapvetd jogok védelmének az EJEE szintjéhez igazodé
szintjével lehet a legmegfelelobben biztositani. Itt ismét egyet tudok érteni a néhai Lord
Binghammel, amikor kijelentette, hogy ,az [EJEE-t] egységesen kell értelmezniiik az abban részes
[dllamoknak]. A nemzeti birdsidgok feladata az, hogy 1épést tartsanak a strasbourgi itélkezési
gyakorlattal, ahogy az idével fejlédik: se nem tobb, de biztosan nem is kevesebb.”'** Ugyanez kell,
hogy vonatkozzon a jelen tigyben a Birdsagra is.

3) Zdrd megjegyzések

104. Ez az inditvanyt két zaré megjegyzéssel szeretném zarni, amelyek szellemében a kérdést
el6terjesztd birdsagnak értékelését el kell végeznie.

105. El@szor is, a jelen tigy az EJEE 7. cikkének (1) bekezdése és a Charta 49. cikke altal biztositott
garancidkra korlitozédik. Amint az a jelen inditvdnyban bizonyitdst nyert, a biintetés
végrehajtasat szabalyoz6 intézkedések fészabdly szerint nem vizsgilhaték az EJEE 7. cikkének
(1) bekezdése alapjan. Mindazonaltal nem szabad szem el téveszteniink, hogy a fogvatartottakat
tovabbra is szamos mads alapvetd jog illeti meg, mint példdul az [EJEE] (els6) kiegészitd
jegyz6konyvének 3. cikke szerinti szavazati jog vagy az EJEE 8. cikke szerinti magan- és csalddi
élet, otthon és levelezés tiszteletben tartasa garancidjanak részét képezo egyes jogok,'® hogy csak
két példat emlitsiink.

106. Végil masodszor szeretném még egyszer hangstlyozni, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag
feladata, hogy a javasolt értelmezést az el6tte folyamatban 1évé tigyre alkalmazza, és ennek soran
mindent meg kell tennie annak vizsgilata érdekében, hogy a széban forgé intézkedések,
amelyeket az Egyesiilt Kirdlysdg ,bortonpolitikdnak” nevez, valéban olyan politikanak
tekinthet6k-e, amely pusztan a biintetés végrehajtasat szabalyozza.

VI. Végkovetkeztetés

107. A fenti megfontolasok tiikkrében azt javaslom a Birésignak, hogy a Supreme Court
(legfels6bb birdsag, Irorszag) altal feltett kérdésre a kovetkezéképpen vélaszoljon:

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 49. cikke (1) bekezdésének masodik mondatat

Yol

ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben szerepld ,stlyosabb biintetés” fogalma fészabdly
szerint nem terjed ki arra a helyzetre, amikor a feltételes szabadsagra bocsatasi rendszert
szabdlyozé jogi rendelkezéseket tgy modositottdk, hogy a kiszabott biintetés els6 felének
végrehajtasat kovetden a feltételes szabadsagra bocsatasra valé automatikus jogosultsag helyébe a

12 gy vélem, hogy a Birésig a kolcsonos bizalom elvét kizarélag amiatt alkalmazza, hogy az uniés tagallamok kozotti kapcsolatra utaljon;
ldsd: 2024. julius 29-i Alchaster itélet (C-202/24, EU:C:2024:649, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezzel
szemben az Eurdpai Unié és az Egyesilt Kiralysag kozotti bizalom szintjét 1ényegesen magasabbnak tartom, mint a legtobb mds
harmadik dllammal szembeni bizalom szintjét.

103 Lasd e tekintetben: Szpunar f6tandcsnok Alchaster tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-202/24, EU:C:2024:559).

104 L4sd: Regina kontra Special Adjudicator (alperes) ex parte Ullah (FC) (fellebbez8), [2004] UKHL 26, 20. pont, elérhetd az alabbi oldalon:
https://publications.parliament.uk/pa/1d200304/1djudgmt/jd040617/ullah-1.htm.

Lésd részletesen: Padfield, N., ,Article 8 and the rehabilitation of offenders: a view from Cambridge, England”, in Casadevall, J. and
Raimondi, G. és tdrsai, Liber amicorum Dean Spielmann, Wolf Legal Publishers, Oisterwijk, 2015, 457-464. o.

105
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kiszabott biintetés legalabb kétharmadanak végrehajtasat kovetd szabadsagra bocsatashoz valé jog
lépett, amennyiben ez a szabadsagra bocsitds a feltételes szabadsidgra bocsatasi biztosok
értékelésétdl figg.
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