HANS & CHRISTOPHORUS OYMANNS
HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
11 iunie 2009 *

In cauza C-300/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Oberlandesgericht Diisseldorf (Germania), prin decizia din
23 mai 2007, primita de Curte la 27 iunie 2007, in procedura

Hans & Christophorus Oymanns GbR, Orthopédie Schuhtechnik,

impotriva

AOK Rheinland/Hamburg,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camera, domnul T. von Danwitz,
doamna R. Silva de Lapuerta, domnii E. Juhdsz (raportor) si G. Arestis, judecatori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 19 iunie 2008,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Hans & Christophorus Oymanns GbR, Orthopédie Schuhtechnik, de
H. Glahs, si U. Karpenstein, Rechtsanwilte;

— pentru AOK Rheinland/Hamburg, de A. Neun, Rechtsanwalt;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii G. Wilms si D. Kukovec, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 decembrie 2008,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 1
alineatul (2) literele (c) si (d), alineatele (4), (5) si alineatul (9) al doilea paragraflitera (c)
prima si a doua ipoteza din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114,
Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Hans & Christophorus
Oymanns GbR, Orthopédie Schuhtechnik, pe de o parte, si AOK Rheinland/Hamburg,
pe de alta parte, cu privire la problema daci, in primul rand, casele publice de asigurari
de sdnatate germane sunt autoritdti contractante in scopul aplicarii dispozitiilor
Directivei 2004/18, in al doilea ridnd, dacad furnizarea de cétre producitori de
incéltdminte specializati, in urma unui acord incheiat cu casa publicd de asigurari de
sandtate, de incaltaminte ortopedica fabricata si adaptatd nevoilor individuale ale
pacientilor, insotita de o consiliere detaliatd acordata acestora inainte si dupa furnizare,
trebuie considerata un contract de achizitii de bunuri sau un contract de achizitii de
servicii si, in al treilea rand, in cazul in care furnizarea mentionati de incaltaminte
ortopedica ar trebui considerata o prestare de servicii, dacd este vorba, in spetd, despre o
»concesiune de servicii” sau despre un ,acord-cadru” in sensul dispozitiilor Directivei
2004/18.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 1 din Directiva 2004/18, intitulat ,Definitii”, prevede:

(2) (a) «Contractele de achizitii publice» sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in
scris intre unul sau mai multi operatori economici si una sau mai multe
autoritati contractante si care au ca obiect executia de lucrdri, furnizarea de
produse sau prestarea de servicii in sensul prezentei directive.

(c) «Contractele de achizitii publice de bunuri» sunt contracte de achizitii publice,
altele decét cele previzute la litera (b), care au ca obiect achizitia de produse,
cumpadrarea lor in rate, inchirierea sau leasingul, cu sau fird optiune de
cumparare.
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(d) «Contractele de achizitii publice de servicii» sunt contracte de achizitii publice,
altele decat contractele de achizitii publice de lucrari sau de bunuri, care au ca
obiect prestarea de servicii previzute in anexa II.

Un contract de achizitii publice care are ca obiect atat produse, cét si servicii
prevazute in anexa II este considerat «contract de achizitii publice de servicii»
in cazul in care valoarea serviciilor in cauza este mai mare decét valoarea
produselor cuprinse in contract.

Un contract de achizitii publice care are ca obiect servicii in intelesul anexei II si
care cuprinde numai incidental activitati in intelesul anexei I, in raport cu
obiectul principal al contractului, este considerat contract de achizitii publice
de servicii.

(4) «Concesionarea serviciilor» este un contract care prezinti aceleasi caracteristici ca
un contract de achizitii publice de servicii, cu exceptia compensatiei pentru serviciile
prestate, care poate consta fie exclusiv in dreptul de exploatare a serviciilor, fie in
dreptul de exploatare si o plata.

(5) Un «acord-cadru» este un acord incheiat intre una sau mai multe autorititi
contractante si unul sau mai multi operatori economici, avind ca obiect stabilirea
conditiilor pentru contractele care urmeaza si fie atribuite in decursul unei perioade
determinate, in special in ceea ce priveste preturile si, dupé caz, cantititile previzute.
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Articolul 1 alineatul (9) din Directiva 2004/18 prevede:

»«Autoritati contractante» inseamna statul, colectivitatile teritoriale, organismele de
drept public si asociatiile formate din una sau mai multe din aceste colectivitati sau unul
sau mai multe organisme de drept public.

«Organism de drept public» inseamni orice organism:

(a) constituit pentru a indeplini in mod expres cerinte de interes general, de alta naturé
decat industrial sau comercial;

(b) care are personalitate juridici;

(c) a cérui activitate este finantatd in cea mai mare parte de stat, de colectivititile
teritoriale sau de alte organisme de drept public sau a cérui gestionare face obiectul
controlului acestora din urma sau al carui consiliu de administratie, de conducere
sau de supraveghere este alcituit din membri desemnati in proportie de peste 50 %
de catre stat, de colectivitatile teritoriale sau de alte organisme de drept public.

Liste neexhaustive ale organismelor si ale categoriilor de organisme de drept public care
indeplinesc criteriile enumerate la paragraful al doilea literele (a), (b) si (c) sunt
prezentate in anexa III. Statele membre informeazi periodic Comisia cu privire la
modificérile intervenite in listele acestora.”
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In anexa III la aceastd directivd, in capitolul III intitulat ,In Germania”, punctul 1
»Categorii”, subpunctul 1.1 ,,Colectivititi”, a patra liniutd, sunt mentionate ,Sozialver-
sicherungen (Krankenkassen, Unfall- und Rentenversicherungstrager) [asigurari
sociale: fonduri de asigurari de sanitate, de pensie si impotriva accidentelor]”.

Articolul 21 din directiva mentionata prevede:

»Atribuirea contractelor care au ca obiect serviciile prevazute in anexa II B se realizeaza
exclusiv in conformitate cu articolul 23 si articolul 35 alineatul (4).”

In categoria 25 din anexa II B la aceeasi directivd sunt mentionate ,[s]ervicii[le] de
sandtate si servicii[le] de asistentd sociald”.

Conform articolului 22 din Directiva 2004/18:

»Contractele care au ca obiect att servicii prevazute de anexa II A, cét si servicii
prevéizute de anexa II B se atribuie in conformitate cu articolele 23-55 in cazul in care
valoarea serviciilor mentionate de anexa II A este mai mare decat cea a serviciilor
mentionate de anexa II B. In caz contrar, contractul se atribuie in conformitate cu
articolul 23 si articolul 35 alineatul (4).”
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Potrivit articolului 32 alineatul (2) din aceasta directiva:

»In vederea incheierii unui acord-cadru, autorititile contractante respectid regula-
mentul de procedura prevazut de prezenta directiva [...]”

Articolul 79 din directiva mentionat, intitulat ,Modificari”, prevede:

»Comisia poate modifica, in conformitate cu procedura prevazutd la articolul 77
alineatul (2):

(d) listele de organisme si categorii de organisme de drept public prevazute de anexa
III, in cazul in care, pe baza notificarilor statelor membre, acestea se dovedesc
necesare;
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In sfarsit, articolul 1 alineatul (4) din Directiva 1999/44/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 25 mai 1999 privind anumite aspecte ale vanzarii de bunuri de consum
si garantiile conexe (JO L 171, p. 12, Editie speciald, 15/vol. 5, p. 89) prevede:

»Contractele pentru furnizarea de bunuri de consum care urmeaza a fi fabricate sau
produse sunt, de asemenea, considerate contracte de vinzare in sensul prezentei
directive.”

Reglementarea nationald

Urmitoarea prezentare sintetici a reglementirii nationale relevante reiese din
elementele cuprinse in dosarul depus la Curte si in special din decizia de trimitere.

Sistemul de sénatate publicd in Germania, precum si organizarea si finantarea caselor
publice de asigurdri de sdnatate sunt reglementate de Codul securitétii sociale
(Sozialgesetzbuch) in cartile IV si V din acesta (denumite in continuare ,SGB IV” si,
respectiv, ,SGB V”). Sarcina incredintata de legiuitor caselor publice de asiguriri de
sdnatate este definitd dupd cum urmeaza la articolul 1 alineatul (1) din SGB V:

»Ca institutie intemeiatd pe principiul solidaritatii, asigurarea de sinditate are drept
obiectiv mentinerea, refacerea sau ameliorarea starii de sdndtate a persoanelor
asigurate.”

[-4811



14

16

HOTARAREA DIN 11.6.2009 — CAUZA C-300/07

Potrivit articolului 4 alineatul (1) din SGB 'V, casele publice de asiguriri de sdndtate sunt
colectivitati de drept public cu capacitate juridicd si care detin o competentd de
autogestionare. Acestea au fost infiintate in temeiul articolelor 1 si 3 din SGB V. Din
cererea de pronuntare a unei hotidrari preliminare rezulti cd marea majoritate a
populatiei germane (aproximativ 90 %) este asiguratd in mod obligatoriu, in temeiul
legii, la o casd publica de asigurari de sinatate. Persoanele supuse sistemului de
asigurare obligatorie pot alege casa la care doresc s se asigure, insd nu pot opta intre o
casd publica si o casa privata.

Reglementarea privind finantarea caselor publice de asigurari de sénatate este cuprinsa
in articolele 20-28 din SGB IV, precum si in articolele 3, 220 si urmatoarele din SGB
V. Aceastd finantare este asiguratd prin contributiile persoanelor afiliate cu titlu
obligatoriu, prin plati directe ale statului federal si prin plati compensatorii care rezultd
din sistemul de compensatie financiara intre casele publice si din mecanismul de
compensare a riscurilor intre acestea.

Astfel cum se araté in cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare, contributiile
obligatorii ale persoanelor asigurate, precum si partea din aceste contributii care este in
sarcina angajatorilor constituie cel mai mare segment al finantarii caselor publice de
asigurari de séndtate. Cuantumul contributiilor depinde exclusiv de veniturile
persoanei asigurate, respectiv de capacitatea sa de contributie. Alte elemente precum
varsta persoanei asigurate, starea sa de sandtate sau numarul de persoane coasigurate
nu au nicio relevanti in aceasti privinta. In practica, partea din contributii care se afli in
sarcina persoanei asigurate este retinutd din salariul acesteia de citre angajator si este
varsatd la casa publicé de asigurari de sdnatate impreund cu partea din contributie care
se afld in sarcina acestuia din urma. Obligatiile mentionate sunt de drept public, iar
plata contributiilor este obligatorie, in temeiul unor dispozitii de drept public.

Valoarea contributiilor nu este stabilita de stat, ci de casele publice de asigurari de
sanitate. Astfel cum se prevede in reglementarea relevantd, acestea trebuie sa calculeze
contributiile astfel incit sa acopere, impreund cu celelalte resurse, cheltuielile
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prevazute de lege si s asigure disponibilitatea mijloacelor de operare si a rezervelor
legale. Stabilirea valorii contributiilor necesitd o autorizatie din partea autoritatii
publice de supraveghere a fiecirei case. Dupa cum se araté in cererea de pronuntare a
unei hotarari preliminare, valoarea contributiilor este intr-o anumitd masurd impusa
prin lege, din moment ce trebuie stabilitd astfel incat incasarile rezultate s& nu fie nici
inferioare si nici superioare cheltuielilor. Dat fiind c§, in conformitate cu sistemul
german de sandtate publics, prestatiile care trebuie furnizate sunt in cea mai mare parte
stabilite prin lege, casa publicé de asigurari de sénatate vizatd nu poate, in practica, sa
aiba o influenta directd asupra cuantumului cheltuielilor.

Pentru a mentine valorile contributiilor persoanelor asigurate la acelasi nivel, articolele
266-268 din SGB V prevad pléti anuale compensatorii intre toate casele publice de
asigurdri de sanitate, rezultind din compensarea riscurilor. Potrivit observatiilor
instantei de trimitere, existd in aceasta privinta o obligatie de solidaritate reciproc intre
casele respective, fiecare dintre acestea avand un drept sau o obligatie de compensare in
limita unei anumite valori.

Casele publice de asigurari de sanitate care, potrivit articolului 4 alineatul (1) din SGB
V, detin o competentd de autogestionare fac obiectul unui control din partea statului.
Dupi cum se aratd in cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare, acest control
nu se limiteaza la un simplu control de legalitate a posteriori.

Astfel cum rezulti de la articolul 195 alineatul (1), de la articolul 220 alineatul (2) si de la
articolul 241 din SGB V, anumite masuri adoptate de casele publice de asigurari de
sdndtate, cum ar fi modificarea statutului si stabilirea valorii contributiilor, operatiunile
de constructie sau de achizitionare a unor terenuri si obtinerea unor programe, necesité
o autorizatie din partea autoritatilor de supraveghere. Aceste autoritati sunt obligate sa
verifice, cel putin o dati la cinci ani, gestiunea comerciald, contabila si operationald a
caselor publice de asiguriri de sanétate pe care le controleaza. Acest control, care
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cuprinde in special rentabilitatea activitétii casei respective, poate si fie mai frecvent
[articolul 69 alineatul (2) si articolul 88 alineatul (1) din SGB IV, precum si articolul 274
alineatul (1) din SGB V]. In cadrul controlului mentionat, articolul 88 alineatul (2) din
SGB IV prevede ci aceste case sunt obligate sd comunice autorititii de supraveghere
toate documentele si toate informatiile necesare. In plus, potrivit articolului 37 si
articolului 89 alineatul (3) din SGB IV, in cazul in care organele de autogestiune ale
respectivelor case refuza sa asigure executarea sarcinilor pe care trebuie si le
indeplineasca, aceste sarcini vor fi preluate chiar de autoritatea de supraveghere.

In sfarsit, bugetul estimativ al fiecirei case publice de asiguriri de sinitate trebuie
inaintat din timp autoritatii de supraveghere competente [articolul 70 alineatul (5) din
SGB 1V], iar aceasta din urma poate sa procedeze la fuziunea caselor neviabile cu alte
case sau si decidd inchiderea acestora (articolul 146a, articolul 153 prima tezi
punctul 3, articolul 156, articolul 163 prima teza punctul 3, articolul 167 a doua teza si
articolul 170 din SGB V).

Dat fiind c4, in cadrul sistemului in discutie, in ceea ce priveste casa publica de asigurari
de sdnitate, persoana asigurata nu are un drept de rambursare a cheltuielilor de cétre
aceasta, ci un drept de acces gratuit la prestatii care corespund acestor cheltuieli
[articolul 2 alineatul (2) din SGB V], potrivit principiului prestatiilor in natur, casele
publice de asigurdri de sanatate sunt incurajate sa incheie cu diferitii prestatori
contracte de asistentd multisectoriald sau interdisciplinara a persoanelor asigurate.
Aceste ,,contracte de asistentd integrald”, prevazute la articolele 140a-140e din SGB V,
sunt incheiate intre casele publice de asiguriri de sanatate si diferitii prestatori admisi sa
acorde ingrijiri persoanelor asigurate. In contractele mentionate sunt stabilite
remuneratiile pentru diferitele formule de asistentd integrald, care au drept scop
remunerarea tuturor prestatiilor la care recurg persoanele asigurate in cadrul asistentei
furnizate. Casa publicd de asigurdri de sénitate este parte in contractul de asistentd
integrald si debitoare in ceea ce priveste remuneratia prestatorului. Participarea
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persoanelor asigurate la diferitele formule de asistentd integrald este facultativi, insg, in
cazul in care o persoand asiguratd opteazd pentru o asemenea formuld, aceasta este
obligatd sa recurgd la serviciile prestatorilor cu care casa publicd de asigurari de
sdndtate competenta a incheiat un astfel de contract.

In procedura de la Curte, au fost de asemenea mentionate doud ordonante ale
Bundesverfassungsgericht in legdturd cu misiunea caselor de asiguriri de sanitate din
Germania.

In Ordonanta din 9 iunie 2004 (2 BvR 1248/03 si 2 BvR 1249/03), Bundesverfassungs-
gericht a aratat urmatoarele:

»Dreptul social este unul dintre cele mai importante instrumente de politicd sociald a
statului. In sistemul statului social stabilit prin Legea fundamentald (Grundgesetz),
protectia in caz de boald reprezinti una dintre sarcinile fundamentale ale statului.
Legiuitorul a asumat aceastd sarcind, asigurdnd protectia celei mai mari pérti a
populatiei prin introducerea asiguririi legale de sénatate, asigurare obligatorie de drept
public, si prin reglementarea modalitatilor de exercitare a acestei protectii. Principala
sarcind a caselor de asiguréri de sdnatate din cadrul sistemului legal consté in punerea in
aplicare a unei legislatii sociale detaliate, elaboratd in scopul realizarii acestei sarcini
fundamentale a statului.”

In sfarsit, in Ordonanta din 31 ianuarie 2008 (1 BvR 2156/02), Bundesverfassungsge-
richt a considerat cé aceste case de asiguréri de snétate sunt organisme de drept public
integrate in stat si care exercita de fapt, in mod indirect, misiuni de administrare a
statului.
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Printr-un anunt publicat in luna ijunie 2006 intr-o revistd de specialitate, AOK
Rheinland/Hamburg, o casa publicé de asiguriri de sinatate, a invitat producétorii de
incéltdminte ortopedicd sd trimitd oferte in vederea confectiondrii si furnizérii de
incéltdminte in cadrul sistemului de asistentd integrald in sensul articolului 140a si
urmadtoarele din SGB V, pentru perioada 1 septembrie-31 decembrie 2006. Serviciile
care trebuiau furnizate erau clasificate in functie de importanta in diferite categorii
tarifare pentru care ofertantul trebuia s indice propriile preturi.

Cantitatea de incéltdminte care trebuia livrata nu era stabilita. Se prevedea cé pacientii
care sufereau de asa-numitul sindrom al ,,piciorului diabetic”, aflati in posesia unui card
de asigurare de sanitate si a unei retete medicale, vor trebui si se adreseze direct
producatorului de incaltaminte ortopedica. Sarcina acestuia ar consta in confectionarea
si in controlarea incéltdmintei ortopedice adaptate nevoilor individuale ale pacientilor,
precum si in acordarea de sfaturi detaliate inainte si dupa livrarea incaltamintei. Cu
exceptia suplimentelor datorate de pacienti, plata urmeaza s fie efectuata de catre casa
publicé de asigurari de sinatate.

Hans & Christophorus Oymanns GbR, Orthopadie Schuhtechnik, o intreprindere
producitoare de incaltaminte ortopedica, a trimis o oferta si, doud zile mai tarziu, a
invocat incélcari ale dispozitiilor comunitare si nationale in domeniul atribuirii
contractelor de achizitii publice. Aceste obiectii au fost respinse de casa publica de
asigurdri de sanatate pentru motivul cé dispozitiile dreptului achizitiilor publice nu erau
aplicabile in situatia respectivi. Intrucat actiunea introdusi de intreprinderea de
incéltdminte impotriva acestei decizii nu a fost admisd in prima instantd, aceasta a
sesizat camera de apel competentd in litigii privind atribuirea contractelor de achizitii
publice a Oberlandesgericht Diisseldorf.
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Instanta mentionata aratd in primul rand ci, in Germania, doctrina si jurisprudenta
sunt impartite in ceea ce priveste problema daci aceste case publice de asigurari de
sandtate, desi sunt prevazute in anexa III la Directiva 2004/18, trebuie s fie considerate
organisme de drept public si, prin urmare, autorititi contractante, in sensul directivei
respective. Din acest motiv, instanta expune problemele care se ridica in ceea ce priveste
diferitele conditii stabilite in aceasta privinté la articolul 1 alineatul (9) al doilea paragraf
din directiva mentionata.

Referitor la conditiile prevazute la literele (a) si (b) ale respectivei dispozitii, instanta de
trimitere consideri cé aceste conditii sunt indeplinite in mésura in care casele publice
de asigurari de sandtate sunt persoane juridice de drept public constituite pentru a
indeplini in mod expres cerinte de mentinere, de refacere sau de ameliorare a stérii de
sanitate a persoanelor asigurate, respectiv cerinte de interes general. In plus, aceste
cerinte au altd naturd decat industriald sau comerciald, intrucat casele publice de
asigurari de sandtate nu desfasoara o activitate comerciala si furnizeaza servicii in scop
nelucrativ.

Prin urmare, discutia ar trebui si aiba drept obiect conditiile stabilite la articolul 1
alineatul (9) al doilea paragraf litera (c) din Directiva 2004/18.

In ceea ce priveste prima dintre aceste conditii, respectiv finantarea in cea mai mare
parte de cétre stat, instanta de trimitere se refera la caracteristicile sistemului national in
discutie, astfel cum reies acestea de la punctele 13-18 din prezenta hotérére.

Referitor la conditia privind controlul gestiondrii de cétre autoritatile publice, instanta
de trimitere se refera la elementele relevante ale sistemului, astfel cum reies acestea de
la punctele 19 si 20 din prezenta hotérare.
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Dacai ar fi necesar si se concluzioneze cé aceste case publice de asigurari de sdnatate
sunt autorititi contractante, s-ar ridica, in al doilea rdnd, problema daca respectivul
contract aflat in discutie in actiunea principald trebuie calificat drept contract de
achizitii de bunuri sau drept contract de achizitii de servicii. Instanta de trimitere arata
in aceastd privinta ca articolul 1 alineatul (2) litera (d) al doilea paragraf din Directiva
2004/18 stabileste drept criteriu al unei astfel de aprecieri valoarea serviciilor si a
produselor in discutie. Pe baza acestui criteriu, este esential sa se stabileascd, potrivit
instantei de trimitere, ce loc ocupa confectionarea incaltamintei in discutie in actiunea
principald in cadrul intregului serviciu care cuprinde achizitionarea materialelor,
confectionarea, consilierea si informarea clientilor.

In cazul in care confectionarea individualizat a inciltimintei in discutie in actiunea
principala ar trebui considerata ca ficand parte din furnizarea de produse, instanta de
trimitere apreciaza ca valoarea acestor produse de incéltiminte ar fi superioara valorii
serviciilor. Daca, dimpotriva, valoarea produselor ar consta numai in aceea a materiei
prime, valoarea serviciilor ar depasi-o pe cea a produselor. Instanta arata ca articolul 1
alineatul (4) din Directiva 1999/44, care asimileazi unor contracte de vanzare
»contractele pentru furnizarea de bunuri de consum care urmeaza a fi fabricate sau
produse”, pare sa favorizeze prima abordare, si aceasta indiferent de faptul ci este vorba
despre bunuri standardizate sau despre bunuri adaptate in mod individual comenzii,
respectiv bunuri care nu pot fi substituite. S-ar putea totusi deduce din jurisprudenta
Curtii cd aspectele calitative au de asemenea un rol in acest context (a se vedea
Hotararea din 18 ianuarie 2007, Auroux si altii, C-220/05, Rec., p. I-385, punctul 46).
Din aceasta perspectiv, ar trebui si se tind seama de faptul ca acordarea de consiliere
pacientilor nu se limiteaza la alegerea si la utilizarea produsului.

Instanta de trimitere subliniazd cd aceastd delimitare este importantd, intrucét
calificarea contractului in discutie in actiunea principald drept contract de achizitii de
bunuri ar conduce la aplicarea deplina a dispozitiilor Directivei 2004/18.

1-4818



37

38

HANS & CHRISTOPHORUS OYMANNS

In cazul in care contractul in discutie in actiunea principald nu ar trebui calificat drept
contract de achizitii de bunuri, instanta de trimitere solicita sa se stabileasc, in al treilea
rand, daci acest contract ar trebui considerat un contract de achizitii de servicii sau o
concesiune de servicii. In acest din urmai caz, astfel cum reiese de la articolul 17 din
Directiva 2004/18, aceasta nu ar fi aplicabila. Potrivit judecatorului sesizat in prima
instantd, aceasta ultima ipoteza ar trebui exclusa de la bun inceput pentru motivul ci nu
pacientul este cel care trebuie sd plateasca retributia prestatorului, ci casa publicd de
asigurdri de sdnatate. Cu toate acestea, in opinia instantei de trimitere, trebuie sa se aiba
de asemenea in vedere criteriul privind stabilirea partii care suporta riscul financiar. In
aceastd privintd, trebuie sa se ia in considerare, pe de o parte, cd prestatorul nu suporta
riscul legat de acoperirea creantelor si de insolvabilitatea debitorilor pentru ca nu
pacientul este cel care are obligatia de remunerare a prestatorului, ci casa publica de
asigurdri de sanétate. Pe de altd parte ins§, prestatorul suporté riscul ca produsele si
serviciile sale si nu fie solicitate de pacienti. Acest element ar fi, de altfel, cel care ar
distinge cazul de fatd de situatia unui acord-cadru normal. Potrivit instantei de
trimitere, elementul decisiv in scopul calificérii contractului in discutie in actiunea
principald drept concesiune de servicii este faptul ca prestatorul nu a efectuat anterior
operatiuni costisitoare, precum constructia unor spatii sau cheltuieli cu personalul ori
cu echipamentele, care ar trebui amortizate ulterior prin ,dreptul de exploatare a
propriei prestatii in vederea propriei retributii” (Hotérarea din 7 decembrie 2000,
Telaustria si Telefonadress, C-324/98, Rec., p. I-10745, punctul 30).

in ultimul rand, instanta de trimitere arati c4, in cazul in care contractul in discutie in
actiunea principala ar trebui considerat un contract de achizitii de servicii, aceasta ar
conduce, datorita naturii de serviciu sanitar a acestui contract, in temeiul articolului 21
sial categoriei 25 din anexa I B la Directiva 2004/18, numai la aplicarea articolului 23 si
a articolului 35 alineatul (4) din aceasti directiv4, iar o incélcare a acestor dispozitii ar fi
exclusd de la bun inceput in cazul de fatd. Cu toate acestea, o astfel de calificare ar
conduce la aplicarea anumitor dispozitii ale dreptului national, care utilizeaza aceeasi
notiune ,contract de achizitii de servicii”’, in temeiul cirora péarita din actiunea
principald ar obtine in parte céstig de cauza.
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in vedere aceste consideratii, Oberlandesgericht Diisseldorf a hotarat sa

suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebéri preliminare:

»1) a)

b)

Criteriul «finantérii de catre stat» prevazut la articolul 1 alineatul (9) al doilea
paragraf litera (c) prima ipoteza din Directiva [2004/18] trebuie interpretat in
sensul cé statul dispune afilierea la un sistem de asiguriri de sidnatate, precum si
obligatia de platd a contributiilor — al caror cuantum depinde de venit — la casa
de asigurdri de sdnitate corespunzitoare, sistem in cadrul cédruia casa de
asigurari de sinatate stabileste valoarea contributiei, dar casele de asigurari de
sdndtate sunt legate una de cealaltd printr-un sistem de finantare solidar
descris mai detaliat in motive, si cd indeplinirea obligatiilor fiecarei case de
asigurdri de sdnitate este asigurata?

Criteriul prevézut la articolul 1 alineatul (9) al doilea paragraf litera (c) a doua
ipoteza din Directiva [2004/18], potrivit ciruia «gestionarea» organismului
«face obiectul controlului acestora din urma», trebuie interpretata in sensul ca
tutela administrativa a statului, care priveste si contractele in curs sau viitoare —
la care se adaugd, eventual, si alte posibilititi de interventie din partea statului
descrise in motive —, este suficientd pentru indeplinirea acestui criteriu?

2) 1In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare — fie la litera a), fie la litera b) —,
articolul 1 alineatul (2) literele (c) si (d) din Directiva [2004/18] trebuie interpretat
in sensul cé furnizarea bunurilor care sunt fabricate si adaptate in mod individual in
ceea ce priveste forma acestora, potrivit cerintelor fiecarui client, precum si
consilierea individuald a fiecarui client cu privire la utilizarea acestora trebuie
calificate drept «contracte de achizitii publice de bunuri» sau «contracte de
achizitii publice de servicii»? In aceasta privint3, trebuie luata in considerare numai
valoarea prestatiilor respective?

3) In cazul in care furnizarea mentionati in intrebarea a doua este sau ar putea fi
calificatd drept «serviciux, articolul 1 alineatul (4) din Directiva [2004/18] trebuie
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interpretat — spre deosebire de un acord-cadru in intelesul articolului 1 alineatul (5)
din [aceastd] directivé — in sensul cé prin «concesiune de servicii» se poate intelege
si o procedurd de atribuire a contractului, in care:

— decizia privind posibilitatea si cazurile in care adjudecatarului i se atribuie
contracte specifice nu este luatd de cétre autoritatea contractanti, ci de cétre
terti;

— plata adjudecatarului este efectuatd de autoritatea contractantd, deoarece
aceasta din urm4 este unicul debitor legal al platii si este obligaté sa furnizeze
serviciul cétre terti si

— adjudecatarul nu trebuie si furnizeze sau si puni la dispozitie o anumita
prestatie decét la solicitarea tertilor?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere soliciti, in esentd, si se
stabileasca dacé aceste case publice de asigurari de sidnatate precum cele in discutie in
actiunea principald, avind in vedere caracteristicile lor prezentate in decizia de
trimitere, trebuie si fie considerate autorititi contractante in scopul aplicérii
dispozitiilor Directivei 2004/18.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie si se examineze mai intéi intrebarea
preliminard subiacenti care reiese din motivele cererii de pronuntare a unei hotérari
preliminare si din problematica expusa de instanta de trimitere in cadrul acestei cereri,
si anume daca imprejurarea ca aceste case publice de asigurari de sinatate in discutie in
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actiunea principald sunt mentionate explicit in anexa III la Directiva 2004/18 constituie
un element suficient pentru a fi considerate, numai din acest motiv, organisme de drept
public si, prin urmare, autorititi contractante.

Reclamanta din actiunea principald, precum si Comisia Comunitétilor Europene araté
in aceastd privinta ca simpla inscriere a unei entitati in anexa III la Directiva 2004/18
constituie o conditie suficienta in scopul calificérii acestei entitati drept organism de
drept public. O astfel de inscriere ar constitui o prezumtie absoluta a acestei calificari,
care ar face superflui orice analizi suplimentara a naturii si a caracteristicilor entitétii in
cauzd.

Aceastd abordare nu poate fi urmata.

Astfel, reiese de la articolul 234 primul paragraf litera (b) CE cé o instantd nationald
poate si adreseze in orice moment Curtii o intrebare referitoare la validitatea unui act
adoptat de institutiile Comunitétii Europene in cazul in care considera ca o decizie a
Curtii cu privire la acest aspect este necesara in vederea pronuntérii hotérarii.

In aceastd privintd, trebuie si se sublinieze ci reglementarea comunitard in cauzi,
respectiv Directiva 2004/18, cuprinde atdt norme substantiale, precum articolul 1
alineatul (9) al doilea paragraf din aceastd directiva, care prevede conditiile pe care
trebuie sé le indeplineasca un organism pentru a fi considerat autoritate contractanta in
sensul directivei mentionate, cit si mésuri de punere in aplicare a acestor norme
substantiale, precum inserarea, in anexa III la aceeasi directiva, a unei liste neexhaustive
de organisme publice care ar trebui s indeplineasci aceste conditii. Intr-un asemenea
context, revine instantei comunitare, atunci cand este sesizata de o instanti nationala
cu o cerere motivatd in acest sens, sarcina de a asigura coerenta internd a actului
comunitar in cauz, prin verificarea aspectului dacd inscrierea unui anumit organism pe
lista mentionata este rezultatul unei aplicéri corecte a criteriilor de fond definite in
dispozitia respectiva. Aceastd interventie a Curtii este impusd de principiul securitatii
juridice, care constituie un principiu general al dreptului comunitar.
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In prezenta cauza, instanta de trimitere ridica, desi nu in mod explicit, o problemi de
validitate a inscrierii in anexa III la Directiva 2004/18 a caselor publice de asiguriri de
sandtate in discutie in actiunea principald. Instanta mentionatd expune divergentele
care existd in jurisprudenta si in doctrina din Germania cu privire la problema dacé
aceastd inscriere reprezinté o conditie suficienta si exclusiva in scopul calificarii acestor
case de asigurari drept organisme de drept public si chiar exprima in mod clar propriile
indoieli in aceasta privinta. Din aceste motive, instanta de trimitere formuleaza prima
intrebare prin prisma conditiilor substantiale previzute la articolul 1 alineatul (9) al
doilea paragraf litera (c) din Directiva 2004/18.

In consecints, instanta de trimitere intelege sa solicite Curtii si se pronunte cu privire la
validitatea inscrierii organismului in discutie in actiunea principald in anexa III la
Directiva 2004/18, in lumina conditiilor de fond mentionate in dispozitia respectiva.

Pentru a raspunde la aceastid intrebare, trebuie si se aminteasca faptul ci, in
conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtii, cele trei conditii stabilite la articolul 1
alineatul (9) al doilea paragraf literele (a), (b) si (c) din Directiva 2004/18, care trebuie
indeplinite pentru ca o entitate si fie consideratd organism de drept public, au un
caracter cumulativ (Hotararea din 10 aprilie 2008, Ing. Aigner, C-393/06, Rep.,
p- I-2339, punctul 36 si jurisprudenta citatd).

Dupa cum reiese din decizia de trimitere, conditiile stabilite la articolul 1 alineatul (9) al
doilea paragraf literele (a) si (b) din Directiva 2004/18 sunt indeplinite in cauza de fata.
Astfel, casele publice de asiguriri de sanatate in discutie sunt persoane juridice de drept
public, au fost constituite prin lege pentru a indeplini in mod expres cerinte legate de
sandtatea publici, cerinte care sunt de interes general si de altd naturd decét industriald
sau comerciald, in mésura in care prestatiile sunt furnizate de respectivele case in scop
nelucrativ. Asadar, riméane si se examineze dacd cel putin una dintre conditiile
alternative prevazute in cele trei ipoteze mentionate la articolul 1 alineatul (9) al doilea
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paragraf litera (c) din aceastd directiva este indeplinitd in prezenta cauzi si, in primul
rand, conditia referitoare la finantarea in cea mai mare parte de citre stat.

In ceea ce priveste aceasti conditie, trebuie s se aminteasca mai intai ci, astfel cum
reiese din sistemul national in cauzi, precum si din ordonantele Bundesverfassungs-
gericht mentionate la punctele 24 si 25 din prezenta hotarare, protectia sanatatii
publice este o sarcind fundamentala a statului, iar casele publice de asigurari de sdnétate
sunt integrate in stat si exercitd de fapt, in mod indirect, misiuni de administrare ale
statului.

In continuare, este necesar si se observe ci, in conformitate cu jurisprudenta Curtii,
textul articolului 1 alineatul (9) al doilea paragraf litera (c) prima ipoteza din Directiva
2004/18 nu cuprinde nicio precizare cu privire la modalitatile potrivit cirora trebuie
efectuatd finantarea mentionatd in aceastd dispozitie. Astfel, in special, aceasta nu
impune ca activitatea organismelor respective si fie finantatd in mod direct de stat sau
de o alta entitate publicd in vederea indeplinirii conditiei respective. O modalitate de
finantare indirecta este, asadar, suficientd in aceasta privinta (a se vedea in acest sens
Hotéréarea din 13 decembrie 2007, Bayerischer Rundfunk si altii, C-337/06, Rep.,
p. [-11173, punctele 34 si 49).

In primul rand, trebuie sa se arate ca finantarea caselor publice de asiguriri de sinitate
in discutie in actiunea principald este asiguratd, in conformitate cu reglementarea
nationald relevantd, prin contributiile persoanelor afiliate, inclusiv contributiile varsate
de angajatori pentru acestea din urm4, prin pléti directe ale autorititilor federale si prin
pléiti compensatorii intre casele respective, care rezulta din sistemul de compensare a
riscurilor intre acestea. Contributiile obligatorii ale persoanelor asigurate constituie cea
mai mare parte a finantérii caselor mentionate.

In al doilea rand, astfel cum reiese de asemenea din decizia de trimitere, contributiile
persoanelor afiliate sunt platite fard contraprestatie specificd, in sensul jurisprudentei
Curtii (a se vedea in acest sens Hotardrea din 3 octombrie 2000, University of
Cambridge, C-380/98, Rec., p. I-8035, punctele 23-25). Astfel, aceste pliti nu presupun
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nicio contraprestatie contractuald concretd, in mésura in care nici obligatia de plata a
contributiei, nici cuantumul acesteia nu reprezintd rezultatul unui acord intre casele
publice de asigurari de sanétate si persoanele afiliate, acestea din urma fiind obligate
prin lege la plata contributiei pentru simplul motiv al afilierii, care este de asemenea
impusa prin lege (a se vedea in acest sens Hotararea Bayerischer Rundfunk si altii, citatd
anterior, punctul 45). In plus, cuantumul contributiilor depinde exclusiv de capacitatea
de contributie a fiecérei persoane asigurate, alte elemente precum varsta acesteia, starea
sa de sandtate sau numarul de persoane coasigurate neavand nicio relevanti in aceasta
privinta.

In al treilea rand, instanta de trimitere arati ci, spre deosebire de redeventa in discutie
in cauza in care s-a pronuntat Hotarérea Bayerischer Rundfunk si altii, citatd anterior, in
cazul de fatg, valoarea contributiilor nu este stabilita de autorititile publice, ci chiar de
casele publice de asiguriri de sanitate. Instanta de trimitere remarcé totusi in mod
intemeiat cd marja de apreciere a respectivelor case este extrem de redusi in aceasta
privintd, in masura in care acestea au ca misiune asigurarea prestatiilor prevazute de
reglementarea din domeniul securititii sociale. Astfel, dat fiind cd prestatiile si
cheltuielile legate de acestea sunt impuse prin lege si ca respectivele case nu isi exercita
functiile in scop lucrativ, valoarea contributiilor trebuie stabilitd astfel incat incasérile
rezultate sd nu fie nici inferioare, nici superioare cheltuielilor.

In al patrulea rand, trebuie si se sublinieze ci stabilirea valorii contributiilor de citre
casele publice de asigurari de sanitate necesitd, in orice caz, o autorizatie din partea
autoritatii publice de supraveghere a fiecireia dintre acestea. Astfel, valoarea
mentionati este, dupa cum se exprimi instanta de trimitere, intr-o anumitd mésura
impusa prin lege. In sfarsit, referitor la celelalte surse de incasiri ale acestor case, plitile
directe efectuate de autoritatile federale, desi mai putin importante in sine, constituie in
mod indiscutabil o finantare directa de cétre stat.

In ceea ce priveste, in ultimul rand, modalititile de incasare a contributiilor, din decizia
de trimitere reiese c4, in practicd, partea din acestea care se afli in sarcina persoanei
asigurate este retinutd din salariul acesteia de cétre angajator si este virsatd impreuna
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cu partea din contributie care se afld in sarcina acestuia din urmai la casa publica de
asiguriri de sinitate competentd. Incasarea contributiilor se face, asadar, fara nicio
posibilitate de interventie a persoanei asigurate. Instanta de trimitere araté in aceasta
privintd cad plata contributiilor se efectueaza in mod obligatoriu, in temeiul unor
dispozitii de drept public.

Prin urmare, trebuie si se considere, la fel ca in concluziile Curtii de la punctul 48 din
Hotérérea Bayerischer Rundfunk si altii, citatd anterior, cd o finantare a unui sistem
public de asiguriri de sdnitate precum cea in discutie in actiunea principald, care isi are
originea in acte ale statului, care este garantata in practicé de autorititile publice si care
este asiguratd printr-un mod de incasare a contributiilor aferente reglementat prin
dispozitii de drept public, indeplineste conditia referitoare la finantarea in cea mai mare
parte de cétre stat, in vederea aplicirii normelor comunitare privind atribuirea
contractelor de achizitii publice.

Avand in vedere aceastd concluzie si caracterul alternativ al conditiilor stabilite la
articolul 1 alineatul (9) al doilea paragraflitera (c) din Directiva 2004/18, nu este necesar
sd se examineze dacd este indeplinitd in spetd conditia privind controlul gestiunii
caselor publice de asiguriri de séndtate de catre autorititile publice.

Prin urmare, la prima intrebare adresata trebuie sia se riaspundd ca articolul 1
alineatul (9) al doilea paragraf litera (c) prima ipotezi din Directiva 2004/18 trebuie
interpretat in sensul cé exista finantare in cea mai mare parte de catre stat atunci cand
activitatile caselor publice de asigurari de sinitate sunt finantate in principal prin
contributii care trebuie plétite de persoanele afiliate si care sunt impuse, calculate si
incasate conform unor norme de drept public precum cele in discutie in actiunea
principald. Astfel de case de asigurari de sanitate trebuie considerate organisme de
drept public si, prin urmare, autorititi contractante in scopul aplicérii dispozitiilor
acestei directive.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul acestei intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileasca criteriul care trebuie aplicat pentru a determina daci un contract de achizitii
publice mixt, care are ca obiect atit furnizarea de produse, cit si prestarea de servicii,
trebuie considerat un contract de achizitii de bunuri sau un contract de achizitii de
servicii si daca criteriul care trebuie aplicat in aceasta privinta este exclusiv valoarea
diferitelor parti din care se compune respectivul contract mixt. Din decizia de trimitere
reiese totusi cd instanta national solicitd de asemenea si se stabileascd daci, in caz de
furnizare a unor marfuri care sunt fabricate si adaptate in functie de nevoile individuale
ale fiecarui client si cu privire la utilizarea carora fiecare client trebuie consiliat in mod
individual, confectionarea marfurilor mentionate trebuie inclusé in partea ,bunuri” sau
in partea ,servicii” a acestui contract, in scopul calculdrii valorii fiecireia dintre
componentele acestuia.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie sé se arate mai inti c4, in cazul in care un
contract are ca obiect atét furnizarea de produse, cit si prestarea de servicii, Directiva
2004/18 cuprinde la articolul 1 alineatul (2) litera (d) al doilea paragraf o normi
specificd prin care este stabilit un criteriu de delimitare pentru a putea considera
contractul respectiv un contract de achizitii de bunuri sau un contract de achizitii de
servicii, si anume valoarea respectiva a produselor si a serviciilor cuprinse in acest
contract. Criteriul mentionat are un caracter cantitativ, cu alte cuvinte se referd in mod
concret la valoarea contraprestatiei datorate ca remuneratie pentru componenta
sproduse” si pentru componenta ,servicii” cuprinse in respectivul contract.

In schimb, in cazul unui contract de achizitii publice care are ca obiect prestarea de
servicii si executarea de lucrari, articolul 1 alineatul (2) litera (d) al treilea paragraf din
Directiva 2004/18 utilizeazd un alt criteriu de delimitare, cel al obiectului principal al
contractului in cauzi. Acest criteriu a fost aplicat in Hotédrarea Auroux si altii, citata
anterior (punctele 37 si 46), in care era vorba exact despre un contract avand ca obiect
lucrari si servicii.

Nu reiese nici din reglementarea comunitara aplicabild, nici din jurisprudenta relevanta
a Curtii ca acest criteriu trebuie de asemenea luat in considerare in cazul unui contract
mixt avind ca obiect bunuri si servicii.
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In continuare, este necesar si se observe ci, in conformitate cu definitia notiunii
»contracte de achizitii publice de bunuri” cuprinsi la articolul 1 alineatul (2) litera (c)
primul paragraf din Directiva 2004/18, aceasta notiune priveste operatiuni precum, de
exemplu, achizitionarea sau inchirierea de ,produse”, fard alta specificatie in aceasta
privinta si fard a se distinge dupd cum produsul in cauza a fost fabricat in mod
standardizat sau in mod individualizat, si anume potrivit preferintelor si nevoilor
concrete ale clientului. In consecintd, notiunea ,produs”, la care se refera la modul
general aceastd dispozitie, cuprinde de asemenea procedeul de confectionare,
indiferent dacd produsul vizat este pus la dispozitia consumatorilor gata fabricat sau
dupa ce a fost confectionat potrivit cerintelor acestora.

Aceastd abordare este sustinuti de articolul 1 alineatul (4) din Directiva 1999/44, care
califica drept ,,contracte de vanzare”, in general si fara distinctie, ,contractele pentru
furnizarea de bunuri de consum care urmeaza a fi fabricate sau produse”.

Prin urmare, la a doua intrebare adresata trebuie sa se raspunda c4, in cazul in care un
contract de achizitii publice mixt are ca obiect atit produse, cit si servicii, criteriul care
trebuie aplicat pentru a stabili daca respectivul contract trebuie considerat un contract
de achizitii de bunuri sau un contract de achizitii de servicii este valoarea respectiva a
produselor si a serviciilor cuprinse in acest contract. In cazul furnizirii de marfuri care
sunt fabricate si adaptate in functie de nevoile individuale ale fiecirui client si cu privire
la utilizarea cérora fiecare client trebuie consiliat in mod individual, confectionarea
marfurilor mentionate trebuie inclusé in partea ,bunuri” a respectivului contract, in
scopul calculrii valorii fiecireia dintre componentele acestuia.

Cu privire la a treia intrebare

A treia intrebare trebuie inteleasd in sensul cid urmareste, in esentd, si se stabileascé
daci, in ipoteza in care, in contractul in discutie in actiunea principald, prestarea de
servicii s-ar dovedi preponderent in raport cu furnizarea de produse, avind in vedere
caracteristicile prezentate in decizia de trimitere, atribuirea unui contract intre o casa
publicd de asiguriri de sénitate si un fabricant de incéltdminte ortopedica trebuie

A

calificata drept ,,concesiune de servicii” in sensul articolului 1 alineatul (4) din Directiva
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2004/18 sau drept ,acord-cadru” in sensul articolului 1 alineatul (5) din directiva
mentionata.

Conform definitiei cuprinse in articolul 1 alineatul (4) din Directiva 2004/18,
concesiunea de servicii este un contract care prezintd aceleasi caracteristici ca un
contract de achizitii publice de servicii, cu exceptia compensatiei pentru serviciile
prestate, care poate consta fie exclusiv in dreptul de exploatare a serviciilor, fie in
dreptul de exploatare si o plati.

In ceea ce priveste acordul-cadru, acesta este definit la articolul 1 alineatul (5) din
Directiva 2004/18 ca un acord avind ca obiect stabilirea conditiilor, in special in ceea ce
priveste preturile si, dupa caz, cantititile prevazute, pentru contractele care urmeaza sa
fie atribuite in decursul unei perioade determinate intre una sau mai multe autoritéti
contractante si unul sau mai multi operatori economici.

Din aceste definitii reiese ca notiunile vizate prezinta caracteristici destul de apropiate,
astfel incat nu este simplu si se facd de la inceput o distinctie netd intre acestea.
Calificarea juridicd a unui contract depinde, asadar, de elementele concrete care
caracterizeazd situatia in speta.

In orice caz, din definitia concesiunii de servicii mentionati mai sus reiese c aceasta se
caracterizeaza printr-o situatie in care un drept de exploatare a unui anumit serviciu
este transferat de citre o autoritate contractanti unui concesionar, acesta din urma
dispunand, in cadrul contractului incheiat, de o anumita libertate economicé pentru a
stabili conditiile de exploatare a acestui drept si fiind astfel, in paralel, puternic expus
riscurilor legate de respectiva exploatare. In schimb, un acord-cadru se caracterizeazi
printr-o situatie in care activitatea operatorului economic parte la acord este incadrata
in masura in care toate contractele care urmeaza si fie incheiate de operatorul
mentionat in decursul unei perioade determinate trebuie si respecte conditiile
prevazute in acest acord.
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Acest element de distinctie este confirmat de jurisprudenta Curtii, potrivit céreia ne
aflim in prezenta unei concesiuni de servicii atunci cind modalitatea de remunerare
convenitd constd in dreptul prestatorului de a-si valorifica propria prestatie si
presupune ca acesta si isi asume riscul legat de exploatarea serviciilor in cauzi
(Hotérarea din 18 iulie 2007, Comisia/Italia, C-382/05, Rep., p. I-6657, punctul 34 si
jurisprudenta citatd).

In cazul de fats, contractul in discutie in actiunea principala este un contract asa-numit
de ,asistentd integrald”, previzut la articolele 140a-140e din SGB V, incheiat intre o casa
publica de asiguriri de sénatate si un operator economic. Potrivit termenilor acestui
contract, operatorul economic isi asuma obligatia de a servi persoanele asigurate care i
se vor adresa. In acelasi timp, in contractul mentionat sunt definite preturile pentru
diferitele formule de prestatii, precum si durata contractului. Cantitétile referitoare la
diferitele prestatii nu sunt stabilite, insd notiunea de concesiune de servicii nu impune
caacestea si fie prevazute. Casa publici de asiguréri de sanitate este singura debitoare a
remuneratiei prestatorului. Asadar, rezultd ci, in contractul in discutie in actiunea
principald, sunt definite conditiile de exercitare a activitétii operatorului economic,
astfel incat operatorul mentionat nu dispune de gradul de libertate economica prin care
se caracterizeazi o situatie de concesiune de servicii si nici nu este expus unui risc
considerabil legat de serviciile pe care le presteaza.

Desigur, s-ar putea observa ci, in cazul de fatd, operatorul economic este expus unui
anumit risc, in masura in care produsele si serviciile sale ar putea sa nu fie solicitate de
persoanele asigurate. Cu toate acestea, acest risc este redus. Operatorul economic nu
este astfel expus riscului legat de plata remuneratiei sale si de insolvabilitatea
cocontractantului sdu individual, dat fiind ca singurul debitor al retributiei sale este casa
publica de asiguriri de sinatate. In plus, desi trebuie si fie suficient de echipat in
vederea realizarii prestatiilor, acesta nu trebuie sd se expuna in prealabil unor cheltuieli
considerabile inainte de a incheia un contract individual cu o persoana asigurati. In
sfarsit, numarul de persoane asigurate care sufera de asa-numitul sindrom al ,,piciorului
diabetic” si care sunt susceptibile si apeleze la serviciile acestui operator economic este
cunoscut de dinainte, astfel incét se poate realiza o previziune rezonabild cu privire la
numdirul de clienti.
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In consecinti, riscul preponderent legat de desfiasurarea activitatilor in discutie,
element care caracterizeaza situatia unui concesionar in cadrul unei concesiuni de
servicii, nu este suportat in cazul de fatd de citre operatorul economic.

Prin urmare, la a treia intrebare adresati trebuie si se raspunda c§, in ipoteza in care, in
contractul vizat, prestarea de servicii s-ar dovedi preponderenta in raport cu furnizarea
de produse, va trebui considerat ,acord-cadru” in sensul articolului 1 alineatul (5) din
Directiva 2004/18 un acord precum cel in discutie in actiunea principald incheiat intre o
casd publicd de asigurari de sanitate si un operator economic, in care sunt definite
remuneratiile pentru diferitele forme de asistentd care trebuie acordatd de acest
operator, precum si durata de aplicare a acordului, iar operatorul mentionat isi asuma
obligatia de a presta serviciul in favoarea persoanelor asigurate care i-ar solicita acest
lucru si, in ceea ce priveste casa mentionatd, aceasta este singura debitoare a
remuneratiei acordate respectivului operator pentru serviciile sale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucit, in privinta partilor din actiunea principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declaré:

1) Articolul 1 alineatul (9) al doilea paragraflitera (c) prima ipoteza din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii trebuie interpretat in sensul ca exista
finantare in cea mai mare parte de catre stat atunci cand activitatile caselor
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publice de asigurari de sanatate sunt finantate in principal prin contributii
care trebuie plitite de persoanele afiliate si care sunt impuse, calculate si
incasate conform unor norme de drept public precum cele in discutie in
actiunea principala. Astfel de case de asiguriari de sanatate trebuie considerate
organisme de drept public si, prin urmare, autoritati contractante in scopul
aplicirii dispozitiilor acestei directive.

In cazul in care un contract de achizitii publice mixt are ca obiect atat produse,
cat si servicii, criteriul care trebuie aplicat pentru a stabili daca respectivul
contract trebuie considerat un contract de achizitii de bunuri sau un contract
de achizitii de servicii este valoarea respectiva a produselor si a serviciilor
cuprinse in acest contract. In cazul furnizarii de marfuri care sunt fabricate si
adaptate in functie de nevoile individuale ale fiecarui client si cu privire la
utilizarea carora fiecare client trebuie consiliat in mod individual, confectio-
narea marfurilor mentionate trebuie inclusa in partea ,,bunuri” a respectivalui
contract, in scopul calcularii valorii fiecareia dintre componentele acestuia.

in ipoteza in care, in contractul vizat, prestarea de servicii s-ar dovedi
preponderentd in raport cu furnizarea de produse, va trebui considerat
pacord-cadru” in sensul articolului 1 alineatul (5) din Directiva 2004/18 un
acord precum cel in discutie in actiunea principala incheiat intre o casa
publica de asiguriri de sanitate si un operator economic, in care sunt definite
remuneratiile pentru diferitele forme de asistenta care trebuie acordata de
acest operator, precum si durata de aplicare a acordului, iar operatorul
mentionat isi asuma obligatia de a presta serviciul in favoarea persoanelor
asigurate care i-ar solicita acest lucru si, in ceea ce priveste casa mentionata,
aceasta este singura debitoare a remuneratiei respectivului operator.

Semnaturi
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