HANS & CHRISTOPHORLIS OYMANNS
TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2009. gada 11. janija*

Lieta C-300/07

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Oberlandesgericht Diisseldorf (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2007. gada
23. maija un kas Tiesa registréts 2007. gada 27. jinija, tiesvediba

Hans & Christophorus Oymanns GbR, Orthopdidie Schuhtechnik

pret

AOK Rheinland/Hamburg.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi T. fon Danvics
[T. von Danwitz], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), E. Juhass [E. Juhdsz]
(referents) un Dz. Arestis [G. Arestis],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 19. junija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Hans & Christophorus Oymanns GbR, Orthopddie Schuhtechnik varda — H. Glass
[H. Glahs] un U. Karpensteins [U. Karpenstein], Rechtsanwilte,

— AOK Rheinland/Hamburg varda — A. Noins [A. Neun], Rechtsanwallt,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — G. Vilmss [G. Wilms] un D. Kukovecs
[D. Kukovec], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secindjumus 2008. gada 16. decembra tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu
valsts ligumu [bavdarbu publiska iepirkuma ligumu], piegades valsts ligumu [piegades
publiska iepirkuma ligumu] un pakalpojumu valsts ligumu [pakalpojumu publiska
iepirkuma ligumu] slég$anas tiesibu pieskirS$anas procedaru (OV L 134, 114. Ipp.),
1. panta 2. punkta ¢) un d) apak$punktu, 4., 5. punktu un 9. punkta otras dalas
¢) apaks$punkta pirmo un otro hipotézi.

Sis 1émums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Hans & Christophorus Oymanns
GbR, Orthopdidie Schuhtechnik un AOK Rheinland/Hamburg attieciba uz jautdjumiem
par to, pirmkart, vai Vacija valsts slimokases ir ligumslédzéjas iestades Direk-
tivas 2004/18 normu piemérosanas noluka, otrkart, vai ortopédisko apavu, kas tiek
izgatavoti un individuali pielagoti pacientu vajadzibam, piegade, ko veic $aja joma
specializéjusies apavu razotaji péc tam, kad ir noslégta vieno$anas ar valsts slimokasi,
pirms un péc $is piegades papildus sniedzot arl detalizétas konsultacijas Siem
pacientiem, ir jauzskata par piegades vai pakalpojumu ligumu un, treskart, gadijuma,
ja minéta ortopédisko apavu piegade ir jauzskata par pakalpojuma snieg$anu, vai $aja
gadijuma ta ir “pakalpojumu koncesija” vai “pamatnoligums” Direktivas 2004/18
normu izpratné.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 2004/18 1. panta ar nosaukumu “Definicijas” ir paredzéts:

“[]

2. a) “Valsts ligumi [publiska iepirkuma ligumi]” ir finansiali ligumi, kurus rakstveida
savstarpéji noslédz viens vai vairaki komersanti un viena vai vairakas
ligumslédzéjas iestades un kuru meérkis ir buvdarbu realizacija, produkcijas
piegade vai pakalpojumu snieg$ana $is direktivas izpratné;

c) “piegades valsts ligumi [piegades publiska iepirkuma ligumi]” ir valsts ligumi
[publiska iepirkuma ligumi], kuri nav minéti b) apak$punkta un kuru meérkis ir
produkcijas pirk$ana, nomasana, iréSana vai iréjumpirksana ar izpirksanas
iespéju vai bez tas.
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d) “pakalpojumu valsts ligumi [pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi]” ir valsts
ligumi [publiska iepirkuma ligumi], kuri nav bavdarbu vai piegades ligumi
[bavdarbu vai piegades publiska iepirkuma ligumi] un kuru mérkis ir IT pielikuma
minéto pakalpojumu snieg$ana.

Valsts ligumu [publiska iepirkuma ligumu], kura meérkis ir gan produkcijas
piegade, gan pakalpojumu sniegSana II pielikuma izpratné, uzskata par
“pakalpojumu valsts ligumu [pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu]”, ja
attiecigo pakalpojumu vértiba parsniedz liguma ietvertas produkcijas vértibu.

Valsts ligumu [publiska iepirkuma ligumu], kura meérkis ir pakalpojumu
sniegSana II pielikuma izpratné un kurs ietver tadas darbibas I pielikuma
izpratné, kas vienigi papildina liguma pamatmerki, uzskata par pakalpojumu
valsts ligumu [pakalpojumu publiska iepirkuma ligumul].

4. “Pakalpojumu koncesija” ir tada pasa veida ligums ka pakalpojumu valsts ligums
[pakalpojumu publiska iepirkuma ligums], iznemot to, ka atlidziba par pakalpojumu
snieg$anu ir vai nu konkréta pakalpojuma izmantosanas tiesibas, vai ari $is tiesibas un
samaksa.

5. “Pamatnoligums” ir noligums, ko viena vai vairakas ligumslédzéjas iestades un viens
vai vairaki komersanti noslédz ar mérki paredzét noteikumus ligumiem, kuru slég$anas
tiesibas planots pieskirt konkréta laika posma, jo ipasi attieciba uz cenu un, attieciga
gadijuma, uz paredzéto kvalitati.
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Direktivas 2004/18 1. panta 9. punkta ir noteikts:

““Ligumslédzéjas iestades” ir valsts, regionu vai vietéjo pasvaldibu iestades, publisko
tiesibu subjekti, apvienibas, kuras ietilpst viena vai vairakas $adas iestades vai viens vai
vairaki $adi publisko tiesibu subjekti.

“Publisko tiesibu subjekts” ir jebkura struktara:

a) kas nodibinata ar konkrétu meérki apmierinat visparéjas vajadzibas un neveic
rapnieciskas vai komercialas darbibas;

b) kam ir juridiskas personas statuss un

c) ko galvenokart finansé valsts, regionu vai vietéjo pasvaldibu iestades vai citi
publisko tiesibu subjekti, vai ko parrauga minétie subjekti, vai kam valdé, parvalde
vai uzraudzibas padomé vairak neka pusi loceklu iece] valsts, regionu vai vietéjo
pasvaldibu iestades vai citi publisko tiesibu subjekti.

Sa punkta otras dalas a), b) un c) apak$punkta minétajiem kritérijiem atbilstosu
publisko tiesibu subjektu un $o subjektu kategoriju neizsmeloss uzskaitijums sniegts
I pielikuma. Dalibvalstis regulari zino Komisijai par izmainam publisko tiesibu
subjektu un $o subjektu kategoriju sarakstos.”
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Sis direktivas III pielikuma III nodalas ar nosaukumu “Vacija” 1. punkta “Publisko
tiesibu subjektu kategorijas” 1.1. punkta “Iestades” ceturtaja ievilkuma ir uzskaititas
“Sozialversicherungen (Krankenkassen, Unfall- und Rentenversicherungstréger)
(socialas nodrosinasanas iestades — veselibas, nelaimes gadijumu un pensiju
apdrosinasanas fondi)”.

Minétas direktivas 21. panta ir noteikts:

“Uz ligumiem, kuru priekSmets ir II B pielikuma uzskaititie pakalpojumi, attiecina
vienigi 23. pantu un 35. panta 4. punktu.”

Sis pasas direktivas II B pielikuma 25. kategorija ir uzskaititi “Socialie un sanitarie
pakalpojumi”.

Saskana ar Direktivas 2004/18 22. pantu:

“Tadu ligumu slégsanas tiesibas, kuru prieksmets ir pakalpojumi, kas uzskaititi gan
IT A pielikuma, gan II B pielikuma, pieskir saskana ar 23. 1idz 55. pantu, ja II A pielikuma
uzskaitito pakalpojumu vértiba ir lielaka neka II B pielikuma uzskaitito pakalpojumu
vertiba. Paréjos gadijumos ligumu slégsanas tiesibas pieskir saskana ar 23. pantu un
35. panta 4. punktu.”
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Saskana ar §is direktivas 32. panta 2. punktu:

“[..] ligumslédzéjas iestades, [slédzot pamatnoligumu], ievéro reglamentu, kas minéts
$aja direktiva. [..]”

Minétas direktivas 79. panta ar nosaukumu “Grozijumi” ir noteikts:

“Saskana ar 77. panta 2. punkta minéto procediaru Komisija var grozit:

d) S$is direktivas III pielikuma ieklautos publisko tiesibu subjektu un $o subjektu
kategoriju uzskaitijumus, ja tas izradas vajadzigs dalibvalstu sniegto pazinojumu
del;
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Visbeidzot, Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Direk-
tivas 1999/44/EK par daziem patérina precu pardo$anas aspektiem un saistitajam
garantijam (OV L 171, 12. Ipp.) 1. panta 4. punkta ir paredzéts:

“Saja direktiva ligumus par rapnieciski razojamu vai izgatavojamu patérina precu
piegadi ari uzskata par pirkuma ligumiem.”

Valsts tiesiskais reguléjums

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem un it ipasi no lémuma par prejudicialu
jautajumu uzdo$anu izriet $ads atbilstos$a valsts tiesiska reguléjuma kopsavilkums.

Vacijas veselibas apripes sistéma, ka ari valsts slimokasu organizacija un finansésana ir
reguléta Sociala nodrosinajuma kodeksa (Sozialgesetzbuch) IV un V nodala (turpmak
teksta attiecigi — “SGB IV” un “SGB V”). SGB V 1. panta 1. punkta likumdevéjs ir
noteicis valsts slimokasém $adu uzdevumu:

“Veselibas apdro$inasanas ka sistémas, kuras pamata ir solidaritates princips,
uzdevums ir saglabat, atjaunot vai uzlabot apdrosinato personu veselibas stavokli.”
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No SGB V 4. panta 1. punkta izriet, ka valsts slimokases ir publisko tiesibu subjekti,
kuriem ir juridiskas personas statuss un tiesibas uz pasparvaldi. Tas tika izveidotas
saskana ar SGB V' 1. un 3. pantu. No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka
valsts slimokasés obligatas apdro$inasanas iemaksas saskana ar likumu veic lielaka dala
Vacijas iedzivotaju (aptuveni 90 %). Personas, uz kuram attiecas obligatas apdrosina-
$anas sistéma, var izvéléties slimokasi, kura tas veélas veikt apdrosinasanas iemaksas,
tacu tas nevar izveéléties starp dalibu valsts vai privataja slimokasé.

Valsts slimokasu finansésana ir reguléta SGB IV 20.—28. panta un SGB V 3., 220. panta
un nakamajos pantos. Sis finanséjums tiek nodro$inats ar personu obligatajam
apdros$inasanas iemaksam, federalo zemju tie$ajiem maksajumiem un kompensacijas
maksajumiem, kas izriet no finansialas kompensacijas sistémas, kada pastav starp valsts
slimokasém, un riska vienlidzigas sadales starp tam.

Saskana ar lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu personu obligatas apdrosinasanas
iemaksas, ka ari ta $o iemaksu dala, kuru veic darba devéji, veido lielako dalu valsts
slimokasu finanséjuma. Iemaksu apmers ir atkarigs tikai no apdro$inatas personas
ienakumiem, proti, tas maksatspéjas. Citiem faktoriem, tadiem ka apdrosinatas
personas vecumam, veselibas stavoklim vai lidzapdro$inato personu skaitam, $aja
sakara nav nekadas nozimes. Praksé iemaksu dalu, kas ir javeic apdrosinatajai personai,
no tas algas atvelk darba devéjs un parskaita valsts slimokasei kopa ar iemaksu dalu,
kuru ir javeic darba devéjam. Sie pienakumi ir paredzéti publiskajas tiesibas, un iemaksu
iekasésana ir obligata saskana ar publisko tiesibu normam.

Iemaksu likmi nosaka nevis valsts, bet valsts slimokases. Pédéjam minétajam, ka ir
paredzéts atbilstosaja tiesiskaja reguléjuma, ir jaaprékina iemaksas ta, lai tas kopa ar
citiem lidzekliem nosegtu likuma paredzétos izdevumus un garantétu, ka ir pieejami
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likuma noteiktie ricibas lidzekli un rezerves. Nosakot iemaksu likmi, ir jasanem katras
slimokases uzraudzibu istenojosas valsts iestades apstiprinajums. Saskana ar lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu iemaksu likme lidz zinamai pakapei ir noteikta tiesibu
aktos, jo $i likme ir janosaka ta, lai no iemaksam gatie ienémumi nebtatu mazaki vai
lielaki ka izdevumi. Ta ka saskana ar Vacija pastavoso veselibas aprapes sistému lielaka
dala sniedzamo pakalpojumu ir paredzéti tiesibu aktos, tad attieciga slimokase faktiski
nevar tie$a veida ietekmét izdevumu apmeéru.

Lai saglabatu apdrosinato personu iemaksu likmi viena limeni, SGB V 266.—268. panta
ir paredzéti ikgadéji kompenséjosi maksajumi starp visam valsts slimokasém, kas izriet
no riska vienlidzigas sadales. Saskana ar iesniedzéjtiesas apsvérumiem starp valsts
slimokasém $aja sakara ir savstarpéjas solidaritates pienakums, proti, katrai no tam ir
tiesibas uz kompensaciju vai pienakums izmaksat kompensaciju noteiktas summas
apmeéra.

Valsts slimokases, kuram saskana ar SGB V4. panta 1. punktu ir tiesibas uz pasparvaldi,
ir paklautas valsts kontrolei. Atbilstosi lagumam sniegt prejudicialu nolémumu $i
kontrole neaprobezojas tikai ar tiesiskuma kontroli a posteriori.

No SGB V'195. panta 1. punkta, 220. panta 2. punkta un 241. panta izriet, ka atseviskiem
pasakumiem, ko veic valsts slimokases, pieméram, to statiitu groziSanai un iemaksu
likmju noteiksanai, bavniecibai vai zemes ipasuma un programmatiras iegadei, ir
nepiecieSsama uzraudzibu istenojoso iestazu atlauja. Uzraudzibu istenojosajam
iestadém vismaz katrus piecus gadus ir japarbauda to kontroléto valsts slimokasu
veikta komercdarbiba, gramatvediba un darbibas organizacija. Si kontrole, kas attiecas
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it ipasi uz attiecigas slimokases darbibas ekonomisko efektivitati, var tikt istenota ari
biezak (SGB IV 69. panta 2. punkts un 88. panta 1. punkts, ka ari SGB V 274. panta
1. punkts). Sis kontroles sakara SGB IV 88. panta 2. punkta ir paredzéts, ka minétajam
slimokasém ir pienakums nodot visus dokumentus un visu vajadzigo informaciju
uzraudzibu istenojo$ajai iestadei. Turklat atbilsto$i SGB IV 37. pantam un 89. panta
3. punktam, ja minéto slimokasu pasparvaldes iestades atteiksies nodrosinat
uzdevumu, kurus tam ir pienakums veikt, izpildi, $os uzdevumus uznemsies veikt
pati uzraudzibu istenojosa iestade.

Visbeidzot, katras valsts slimokases budzZeta plans ir savlaicigi jaiesniedz kompetentajai
uzraudzibu istenojos$ajai iestadei (SGB IV 70. panta 5. punkts), un pédéja minéta var
apvienot ekonomiski neefektivas slimokases ar citam slimokasém vai nolemt tas slégt
(SGB V 146.a pants, 153. panta pirma teikuma 3. punkts, 156. pants, 163. panta pirma
teikuma 3. punkts, 167. punkta otrais teikums un 170. pants).

Nemot veéra, ka izskatamas sistémas ietvaros apdrosinatajai personai ir nevis tiesibas no
attiecigas slimokases sanemt izdevumu atlidzibu, bet gan tiesibas uz bezmaksas
piekluvi attiecigajiem pakalpojumiem (SGB V 2. panta 2. punkts) saskana ar principu,
ka pakalpojumi tiek sniegti natara, valsts slimokases tiek mudinatas noslégt ar
dazadiem pakalpojumu sniedzéjiem ligumus par daudznozaru vai starpnozaru
pakalpojumu snieg$anu apdros$inataim personam. Sie “ligumi par apvienotu pakalpo-
jumu snieg$anu”, kas ir paredzéti SGB V 140.a—140.e panta, tiek slégti starp valsts
slimokasém un dazadiem pakalpojumu sniedzéjiem, kuriem tiek uzticéts rapéties par
apdrosinatajam personam. Tajos tiek noteikta samaksa par apvienotu pakalpojumu
sniegsanu saskana ar dazadam formulam, ar kuru ir paredzéts samaksat visus
pakalpojumus, kurus apdrosinatas personas izmanto pakalpojumu snieg$anas
shémas ietvaros. Valsts slimokase ir ligumslédzéja puse ligumos par apvienotu
pakalpojumu snieg$anu, un tai ir jamaksa atlidziba pakalpojuma sniedzéjam.
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Apdrosinato personu piedalisanas dazadajas apvienotas pakalpojumu snieg$anas
shémas formulas ir fakultativa, bet, ja apdros$inata persona izvélas kadu formuluy,
vinai ir jaizmanto ta pakalpojuma sniedzéja pakalpojumi, ar kuru attieciga slimokase ir
noslégusi $adu ligumu.

Tiesvediba Tiesa saistiba ar valsts slimokasu uzdevumu Vacija tika pieminéti ar1 divi
Bundesverfassungsgericht [Federalas Konstitucionalas tiesas] spriedumi.

Sava 2004. gada 9. junija rikojuma (2 BvR 1248/03 un 2 BvR 1249/03) Bundesverfas-
sungsgericht apstiprinaja, ka:

“Socialas tiesibas ir viens no valsts socialas politikas galvenajiem instrumentiem.
Aizsardziba slimibas gadijuma ir viens no konstiticija (Grundgesetz) paredzétas
socialtiesiskas sistémas pamatuzdevumiem. Likumdevéjs to ir uznémies izpildit —
tadéjadi nodrosinot aizsardzibu lielakajai dalai iedzivotaju — ievie$ot likuma paredzétu
veselibas apdrosinasanu, publiskajas tiesibas paredzétu obligato apdrosinasanu un
paredzot noteikumus $adas aizsardzibas istenosanai. Likuma paredzéto slimokasu
galvenais uzdevums ir piemérot detalizétu tiesisko reguléjumu sociala nodrosinajuma
joma, kas tika ieviests, lai izpilditu $o valsts pamatuzdevumu.”

Visbeidzot sava 2008. gada 31. janvara rikojuma (1 BvR 2156/02) Bundesverfassungs-
gericht atzina, ka slimokases ir publisko tiesibu subjekti, kas ir integréti valsti un kas
faktiski netiesi veic valsts parvaldes uzdevumus.
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Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Ar pazinojumu, kas 2006. gada janija tika publicéts specializéta zurnala AOK
Rheinland/Hamburg, valsts slimokase uzaicinaja ortopédisko apavu razotajus iesniegt
piedavajumus apavu razosanai un piegadei apvienotas pakalpojumu snieg$anas shémas
ietvaros SGB V nodalas 140.a un nakamo pantu izpratné laika posma no 2006. gada
1. septembra lidz 2006. gada 31. decembrim. Atkariba no to svariguma sniedzamie
pakalpojumi tika sadaliti dazadas grupas, attieciba uz kuram piedavajumu iesniedzé-
jiem bija janorada cena.

Piegadajamo apavu skaits netika noteikts. Tika paredzéts, ka pacientiem, kuri cie$ no
“diabétiskas pédas” sindroma un kuriem ir veselibas apdrosinasanas karte un attiecigs
arsta nosutijums, ir javérsas tie$i pie ortopédisko apavu razotdja. Pédéja minéta
uzdevums bija razot un parbaudit pacientu vajadzibam individuali pielagotos
ortopédiskos apavus, vienlaikus sniedzot detalizétu konsultaciju pirms un péc apavu
piegades. Papildus pacientu iemaksam samaksa bija javeic ari valsts slimokasei.

Hans & Christophorus Oymanns GbR, Orthopddie Schuhtechnik, ortopédisko apavu
razo$anas uznémums, iesniedza piedavajumu un péc divam dienam izvirzija
iebildumus par Kopienu un valsts tiesibu normu publiska iepirkuma ligumu slég$anas
tiesibu pieskirsanas joma parkapumiem. Valsts slimokase $os iebildumus noraidija,
pamatojoties uz to, ka tiesibu normas attieciba uz publisko iepirkumu $aja gadijuma
nebija piemérojamas. Ta ka apavu razo$anas uznémuma prasiba par $o lémumu
pirmaja instancé tika noraidita, tas iesniedza apelacijas sadzibu Oberlandesgericht
Diisseldorf [Diseldorfas Federalas zemes augstakas tiesas] Publisko iepirkumu palata.
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Si tiesa norada, pirmkart, ka Vacijas doktrina un judikatiira nav vienota viedokla par to,
vai valsts slimokases, kaut ari tas ir minétas Direktivas 2004/18 III pielikuma, ir
jauzskata par publisko tiesibu subjektiem un tadéjadi par ligumslédzéjam iestadém $is
direktivas izpratné. Tapéc ta ir izklastijusi problémas attieciba uz dazadiem
nosacljumiem, kas $aja sakara ir paredzéti minétas direktivas 1. panta 9. punkta
otraja dala.

Attieciba uz $is tiesibu normas a) un b) apakspunkta paredzétajiem nosacijumiem
iesniedzéjtiesa uzskata, ka tie ir izpilditi tiktal, ciktal valsts slimokases ir publisko tiesibu
juridiskas personas, kas izveidotas, lai apmierinatu vajadzibas konkréti attieciba uz
apdro$inato personu veselibas saglabasanu, atjauno$anu un uzlabo$anu, proti, ar
visparéjam interesém saistitas vajadzibas. Turklat sim vajadzibam nav rapniecisks vai
komercials raksturs, jo valsts slimokases neveic komercdarbibu un to sniegto
pakalpojumu mérkis nav pelnas giasana.

Tapéc diskusijai biitu jaattiecas uz nosacijumiem, kas ir uzskaititi Direktivas 2004/18
1. panta 9. punkta otras dalas c¢) apak$punkta.

Attieciba uz pirmo no $iem nosacijumiem, proti, ka lielako dalu finanséjuma nodrosina
valsts, iesniedzéjtiesa pamatojas uz attiecigo valsts sistému raksturojosajiem elemen-
tiem, kas izriet no $1 sprieduma 13.—18. punkta.

Attieciba uz nosacijumu par to, ka parvaldisanu uzrauga valsts iestades, iesniedzéjtiesa
pamatojas uz sistémai raksturigajiem elementiem, kas izriet no $i sprieduma 19. un
20. punkta.
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Ja tiek secinats, ka valsts slimokases ir ligumslédzéjas iestades, tad, otrkart, rodas
jautajums, vai ligums pamata tiesvediba ir jauzskata par piegades vai pakalpojumu
ligumu. Iesniedzéjtiesa $aja sakara atzimé, ka Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta
d) apak$punkta otraja dala ka kritérijs $adam vértéjumam ir izvirzita attiecigo
pakalpojumu un precu vértiba. Péc iesniedzéjtiesas domam, pamatojoties uz $o
kritériju, ir svarigi zinat, kadu vietu ienem pamata tiesvediba apskatamo apavu razosana
visa pakalpojuma ietvaros, kas ietver materialu iegadi, razosanu, konsultacijas un
informacijas snieg$anu klientiem.

Ja pamata tiesvediba apskatamo apavu individualizéta razo$ana butu jauzskata par dalu
no precu piegades, tad péc iesniedzéjtiesas domam $o apavu piegades vértiba butu
augstaka par pakalpojumu veértibu. Turpretim, ja piegades vértibu veidotu tikai
izejmaterialu sagade, tad pakalpojumu vértiba parsniegtu piegades vértibu. Ta atzimé,
ka par labu pirmajai pieejai, $kiet, liecina Direktivas 1999/44 1. panta 4. punkts, kas
“ligumus par rapnieciski razojamu vai izgatavojamu patérina precu piegadi” pielidzina
pardevuma ligumiem neatkarigi no ta, vai tie attiecas uz standartizétam precém vai
pasttijumam individuali pielagotam precém, proti, neatvietojamam precém. Tomér no
Tiesas judikatiras var secinat, ka $aja konteksta nozime ir ari kvalitativajiem aspektiem
(skat. 2007. gada 18. janvara spriedumu lieta C-220/05 Auroux u.c., Krajums,
[-385. Ipp., 46. punkts). No $ada viedokla ir janem véra apsvérums, ka konsultacijas
pacientiem tiek sniegtas ne tikai saistiba ar preces izvéli un izmantosanu.

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka $ada noskirSana ir svariga, jo liguma pamata tiesvediba
kvalificésana par piegades ligumu nozimétu, ka ir pilniba piemérojami Direk-
tivas 2004/18 noteikumi.
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Gadijuma, ja ligums pamata tiesvediba nav kvalificéjams par piegades ligumu,
iesniedzéjtiesa, treskart, jauta, vai sis ligums ir uzskatams par pakalpojumu ligumu
vai pakalpojumu koncesiju. Pédéja gadijuma, ka izriet no Direktivas 2004/18 17. panta,
§1 direktiva nebutu piemérojama. Tiesa, kura lieta tika izskatita pirmaja instance,
uzskatija, ka $i pédéja hipotéze butu janoliedz uzreiz, jo nevis pacients, bet valsts
slimokase ir ta, kurai ir jamaksa pakalpojumu sniedzéjam. Tomeér péc iesniedzéjtiesas
domam ir janem véra ari kritérijs attieciba uz tas puses noteik$anu, kura uznemas
finansialo risku. Saja sakara ir jauzskata, pirmkart, ka pakalpojumu sniedzgjs ir
pasargats no riska saistiba ar parada atgi$anu un debitoru maksatnespéju tapéc, ka
nevis pacients, bet valsts slimokase ir t3, kurai ir jamaksa pakalpojumu sniedzéjam. Bet,
otrkart, pakalpojumu sniedzéjs uznemas risku par to, ka vina preces un pakalpojumi
pacientiem var nebut vajadzigi. Turklat $is elements ir tas, kas situaciju $aja lieta atskir
no situacijas parasta pamatnoliguma gadijuma. Péc iesniedzéjtiesas domam izskirosais
elements, lai kvalificétu ligumu pamata tiesvediba par pakalpojumu koncesiju, ir tas, ka
pakalpojumu sniedzéjs ieprieks nav uznémies sniegt pakalpojumus, kas ir saistiti ar
lieliem izdevumiem, pieméram, izbuveét telpas, samaksat personala vai aprikojuma
izdevumus, kuri velak batu jakompensé, istenojot “tiesibas izmantot par maksu savu
pakalpojumu” (2000. gada 7. decembra spriedums lieta C-324/98 Telaustria un
Telefonadress, Recueil, 1-10745. Ipp., 30. punkts).

Visbeidzot iesniedzéjtiesa atzimé, ka, ja ligums pamata tiesvediba batu jauzskata par
pakalpojumu ligumu, tad tam ka ar veselibas apriipi saistitam pakalpojumam saskana ar
Direktivas 2004/18 21. pantu un II B pielikuma 25. kategoriju biitu piemérojams tikai
direktivas 23. pants un 35. panta 4. punkts, un $aja gadijuma uzreiz butu jaizslédz $o
tiesibu normu parkapums. Tomeér $adas kvalifikacijas rezultata batu piemérojamas
dazas valsts tiesibu normas, kuras ir izmantots tas pats “pakalpojumu publiska
iepirkuma liguma” jédziens un pamatojoties uz kuram daléji tiktu apmierinata prasitaja
prasiba pamata tiesvediba.
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veéra $os apsverumus, Oberlandesgericht Diisseldorf noléema apturét tiesvedibu

un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) a)

b)

Vai Direktivas [2004/18] 1. panta 9. punkta otras dalas c) apak$punkta pirmaja
hipotézé noraditais nosacijjums par to, ka “finansé valsts”, ir interpretéjams
tadéjadi, ka valsts nosaka dalibu veselibas apdrosinasanas sistéma, ka ari
pienakumu veikt iemaksas — kuru apmérs ir atkarigs no ienakumiem —
attiecigaja slimokasé, kura nosaka iemaksu apméru, bet slimokases ir savstarpéji
saistitas solidaras finansésanas sistéma, kas ir detalizétak izklastita pamatojuma,
un tiek garantéta katras slimokases pienakumu izpilde?

Vai Direktivas [2004/18] 1. panta 9. punkta otras dalas c) apakspunkta otraja
hipotézé noraditais nosacijums par to, ka struktiru “parrauga minétie [publisko
tiesibu] subjekti”, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar valsts istenotu tiesisko
uzraudzibu eso$ajiem vai nakotné planotie darijumi — pastavot iespéjai
izmantot ari citus pamatojuma izklastitos valsts intervences veidus — ir
pietiekami, lai $is nosacijums butu izpildits?

2) Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautdjumu — ta a) vai b) apak$punktu — ir
apstiprino$a, vai Direktivas [2004/18] 1. panta 2. punkta c) un d) apakspunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka precu, kas ir individuali razotas un formas zina pielagotas
katra klienta vajadzibam un par kuru lietosanu katram klientam ir jasniedz
individuala konsultacija, piegade ir kvalificjama ka “piegades ligumi” vai
“pakalpojumu ligumi”? Vai $ada gadijuma ir janem véra tikai dazado pakalpojumu
vértiba?

3) Gadijuma, ja otraja prejudicialaja jautajuma noradita precu piegade ir jakvalificé vai
var tikt kvalificéta ka “pakalpojumu snieg$ana”, vai Direktivas [2004/18] 1. panta
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4. punkts ir jainterpreté — noskirot “pamatnoligumu” [$is] direktivas 1. panta
5. punkta izpratné — tadéjadi, ka “pakalpojumu koncesija” ietver liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanu ari tada forma, kad:

— lémumu par to, vai un kados gadijumos pakalpojumu sniedzéjam tiek
pieskirtas tiesibas noslégt konkrétus ligumus, pienem nevis ligumslédzéja
iestade, bet gan tresa persona,

— pakalpojumu sniedzéjam samaksa ligumslédzéja iestade, jo saskana ar likumu
tikai S$ai iestadei ir tiesibas samaksat atlidzibu un pienakums sniegt
pakalpojumu tre$ajam personam, un

— pakalpojumu sniedzéjam nav pienakuma sniegt vai piedavat jebkada veida
pakalpojumus, pirms vinam to ladz tresas personas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tadas valsts slimokases, kadas ir
pamata tiesvediba, nemot véra to raksturojumu, kas izklastits lémuma par prejudicialu
jautajumu uzdo$anu, ir jauzskata par ligumslédzéjam iestadéem Direktivas 2004/18
noteikumu piemérosanas nolaka.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, vispirms ir jaatbild uz apsléptu ievada jautdjumu, kas
izriet no léemuma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojuma un problémam, kuras taja
ir izklastijusi iesniedzéjtiesa, proti, vai ar faktu, ka valsts slimokases pamata tiesvediba ir
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skaidri minétas Direktivas 2004/18 III pielikuma, ir pietiekami, lai tas $i fakta dé] vien
uzskatitu par publisko tiesibu subjektiem un lidz ar to par ligumslédzéjam iestadém.

Prasitajs pamata tiesvedib3, ka ari Eiropas Kopienu Komisija $aja sakara apgalvo, ka tas
vien, ka iestade ir ietverta Direktivas 2004/18 III pielikuma, ir pietiekams nosacijums, lai
to kvalificétu par publisko tiesibu subjektu. Sada ietversana direktiva rada neapstri-
damu prezumpciju attieciba uz $adu kvalifikaciju, kas padara par lieku jebkadu papildu
parbaudi attieciba uz minétas iestades butibu un raksturojumu.

Sadu pieeju nevar atbalstit.

No EKL 234. panta pirmas dalas b) punkta izriet, ka valsts tiesa jebkura bridi var uzdot
Tiesai jautajumu par Eiropas Kopienas iestazu pienemto tiesibu aktu spéka esamibu, ja
ta uzskata, ka Tiesas lémums $aja sakara ir nepiecie$ams, lai ta varétu taisit spriedumu.

Saja sakara ir jauzsver, ka attiecigais Kopienu tiesiskais reguléjums, proti, Direk-
tiva 2004/18, ietver gan tadas materialo tiesibu normas ka $is direktivas 1. panta
9. punkta otra dala, kura ir izklastiti nosacijumi, kadi iestadei ir jaizpilda, lai to uzskatitu
par ligumslédzéju iestadi minétas direktivas izpratné, gan tadus pasakumus So
materialo tiesibu normu ieviesanai ka neizsmelos$a to valsts iestazu saraksta ietversana
$is pasas direktivas III pielikuma, kuras ir izpildijusas $os nosacijumus. Sada konteksta
Kopienu tiesai, ja valsts tiesa taja ir iesniegusi motivétu lagumu, ir janodro$ina attieciga
Kopienu tiesibu akta ieks$éja saskanotiba, parbaudot, vai konkrétas iestades ieklausana
minétaja saraksta atbilst pareizai pamatkritériju, kas definéti minétaja tiesibu norma,
piemérosanai. Sadu Tiesas intervenci prasa tiesiska drosiba, kas ir Kopienu tiesibu
vispareéjs princips.

1-4822



46

47

48

49

HANS & CHRISTOPHORUS OYMANNS

Saja lieta iesniedzéjtiesa, kaut ari netiesi, izvirza jautajumu par valsts slimokasu pamata
tiesvediba ietversanas Direktivas 2004/18 III pielikuma spéka esamibu. Ta atsaucas uz
ats$kiribam, kadas Vacija pastav starp judikatiiru un doktrinu attieciba uz jautajumu par
to, vai $ada ieklausana ir pietieckams un izsmelo$s nosacijums, lai §is slimokases
kvalificetu ka publisko tiesibu subjektus, un pat skaidri lauj noprast savas saubas $aja
sakara. Sadu iemeslu dé] ta uzdot savu pirmo jautdjumu no Direktivas 2004/18 1. panta
9. punkta otras dalas c) apak$punkta paredzéto pamatnosacijumu viedokla.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa vélas uzdot Tiesai jautajumu par iestades pamata tiesvediba
ietverSanas Direktivas 2004/18 III pielikuma spéka esamibu, nemot véra minétaja
tiesibu norma izklastitos pamatnosacijumus.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru
Direktivas 2004/18 1. panta 9. punkta otras dalas a), b) un c) apak$punkta noraditajiem
trim nosacijumiem, kuriem ir jabut izpilditiem, lai iestadi varétu uzskatit par publisko
tiesibu subjektu, ir kumulativs raksturs (2008. gada 10. aprila spriedums lieta C-393/06
Ing. Aigner (Krajums, 1-2339. Ipp., 36. punkts un taja minéta judikatara).

No lémuma par prejudicialu jautajumu uzdo$anu izriet, ka $aja gadijuma Direk-
tivas 2004/18 1. panta 9. punkta otras dalas a) un b) apak$punkta noraditie nosacijumi ir
izpilditi. Slimokases $aja lieta ir publisko tiesibu juridiskas personas, tas tika izveidotas
ar likumu, lai apmierinatu konkréti ar sabiedribas veselibas aizsardzibu saistitas
vajadzibas, kuras ir ar visparéjam interesém saistitas vajadzibas, un §im vajadzibam nav
rapniecisks vai komercials raksturs, jo minétas slimokases pakalpojumus nesniedz ar
meérki gat pelnu. Tadéjadi atliek izvértét, vai $aja gadijuma ir izpildits vismaz viens no §is
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direktivas 1. panta 9. punkta otras dalas c) apak$punkta trijas hipotézés paredzétajiem
alternativajiem nosacijumiem, un, pirmkart, nosacijums par to, ka lielako dalu
finanséjuma nodrosina valsts.

Attieciba uz $o nosacijumu vispirms ir jaatgadina, ka, ka izriet no attiecigas valsts
sistémas, ka ari no §i sprieduma 24. un 25. punkta minétajiem Bundesverfassungsgericht
rikojumiem, sabiedribas veselibas aizsardziba ir valsts pamatuzdevums, un valsts
slimokases ir integrétas valsti un faktiski netiesi veic valsts parvaldes uzdevumus.

Turpindjuma ir jaatzimé, ka saskana ar Tiesas judikataru Direktivas 2004/18 1. panta
9. punkta otras dalas c) apak$punkta pirmas hipotézes formuléjuma nav precizéta
kartiba, kada ir janotiek $aja tiesibu norma paredzétajai finansésanai. Tadéjadi it ipasi §1
iemesla dél $aja tiesibu norma nav prasits, ka, lai butu izpildits attiecigais nosacijums, $o
iestazu darbiba ir tiesi jafinansé valstij vai citam valsts subjektam. Lidz ar to $aja sakara ir
pietiekami ari ar netieSu finanséjumu ($aja sakara skat. 2007. gada 13. decembra
spriedumu lieta C-337/06 Bayerischer Rundfunk u.c., Krajums, 1-11173. Ipp., 34. un
49. punkts).

Jaatzime, pirmkart, ka valsts slimokasu pamata tiesvediba finanséjums tiek nodrosinats
saskana ar atbilstosu valsts tiesisko reguléjumu, ar apdrosinato personu iemaksam, tai
skaita iemaksam, ko par $im personam ir veikusi to darba devéji, ar federalo iestazu
tieSajiem maksajumiem un kompensacijas maksajumiem starp $im slimokasém, kas
izriet no sistémas par riska vienlidzigu sadali starp tam. Apdrosinato personu obligatas
iemaksas veido minéto slimokasu finanséjuma lielako dalu.

Otrkart, no lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu tapat izriet, ka apdrosinato
personu iemaksas tiek parskaititas bez ipasa pretizpildijuma Tiesas judikatiras izpratné
(8aja sakara skat. 2000. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-380/98 University of
Cambridge, Recueil, 1-8035. lpp., 23.—25. punkts). Faktiski $ie maksajumi nav atkarigi
no ligumiska pretizpildijuma, jo nedz pienakums veikt iemaksas, nedz ari to apmeérs
neizriet no vieno$anas starp valsts slimokasém un tajas apdro$inatajam personam, jo
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pédéjam minétajam ir likuma paredzéts pienakums veikt iemaksas tikai sakara ar to
dalibu, kura ari ir noteikta likuma ($aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta
Bayerischer Rundfunk u.c., 45. punkts). Turklat iemaksu apmérs ir atkarigs tikai no
katras apdro$inatas personas finansialajam iespéjam veikt iemaksas, un citiem
faktoriem, tadiem ka apdro$inato personu vecumam, veselibas stavoklim vai
lidzapdrosinato personu skaitam, nav nozimes.

Treskart, iesniedzéjtiesa atzimeé, ka at$kiriba no iepriek§ minéta sprieduma lieta
Bayerischer Rundfunk u.c. izskatitas atlidzibas, $aja gadijuma iemaksu likmes, nosaka
nevis valsts, bet pasas slimokases. Tomér ta pamatoti uzsver, ka slimokasu ricibas
briviba $aja sakara ir ievérojami ierobezota, ciktal to uzdevums ir nodrosinat tiesiskaja
reguléjuma sociala nodrosinajuma joma paredzétos pakalpojumus. Lidz ar to, ta ka
pakalpojumi un ar tiem saistitie izdevumi ir noteikti likuma un minétas slimokases
neveic savu darbibu ar mérki gt pelnu, iemaksu likme ir janosaka tada veida, lai no tam
gitie ienémumi nebtitu mazaki vai lielaki ka izdevumi.

Ceturtkart, ir jauzsver, ka valsts slimokasém, lai tas noteiktu iemaksu likmes, katra zina
ir jasanem valsts iestades, kas uzrauga to darbibu, apstiprinajums. Tadéjadi minéta
likme saskana ar iesniedzéjtiesas teikto lidz zinamai pakapei ir noteikta tiesibu aktos.
Visbeidzot, kas attiecas uz citiem $o slimokasu ienémumu avotiem, federalo iestazu
veiktie tiesie maksajumi, kaut ari tie ir mazaki, neapsaubami ir uzskatami par tiesu valsts
finanséjumu.

Visbeidzot, attieciba uz kartibu, kada tiek iekasétas iemaksas, no lémuma par
prejudicialu jautajumu uzdosanu izriet, ka praksé apdrosinato personu iemaksas dalu
no to algas ietur un uz attiecigo valsts slimokasi parskaita darba devéjs kopa ar savu
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iemaksu dalu. Tadéjadi iemaksas tiek izdaritas bez jebkadas apdrosinatas personas
iespéjamas iesaistiSanas. lesniedzéjtiesa $aja sakara atzimé, ka iemaksu iekasésana ir
obligata saskana ar publisko tiesibu normam.

Tadéjadi ir jauzskata, ka Tiesa atzina secinajumu iepriek$s minétaja sprieduma lieta
Bayerischer Rundfunk u.c. 48. punkta, ka tads valsts veselibas apdro$inasanas sistémas
finanséjums, kads ir pamata lieta, kas ir ieviests ar valsts tiesibu aktiem, ko praksé
garanteé valsts un kas tiek aprékinats un ieturéts no apdros$inato personu iemaksam, uz
kuram attiecas publisko tiesibu normas, atbilst nosacijumam par to, ka lielako dalu
finanséjuma nodrosina valsts, lai varétu piemérot Kopienu tiesibu normas publiska
iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas joma.

Nemot véra $o secindjumu un Direktivas 2004/18 1. panta 9. punkta otras dalas
c) apakspunkta paredzéto nosacijumu alternativo raksturu, nav nepiecie$ams izveértét,
vai $aja gadijuma ir izpildits nosacijums par to, ka slimokasu darbibu uzrauga valsts
iestades.

Tadé] uz pirmo uzdoto jautadjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2004/18 1. panta 9. punkta
otras dalas c) apak$punkta pirma hipotéze ir jainterpreté tadéjadi, ka lielako dalu
finanséjuma nodrosina valsts, ja valsts slimokasu darbiba galvenokart tiek finanséta ar
apdrosinato personu iemaksam, kas tiek noteiktas, aprékinatas un iekasétas saskana ar
tadam publisko tiesibu normam ka pamata tiesvediba. Sadas slimokases ir jauzskata par
publisko tiesibu subjektiem un lidz ar to ligumslédzéjam iestadém S$is direktivas
noteikumu piemérosanas noluka.
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Par otro jautajumu

Ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa biitiba jauta, kads kritérijs ir japiemeéro, lai noteiktu, vai
jaukts publiska iepirkuma ligums, kura mérkis ir gan precu piegade, gan pakalpojumu
snieg$ana, ir jauzskata par piegades vai pakalpojumu ligumu, un vai $aja gadijuma
piemérojamais kritérijs ir tikai dazado dalu, kuras ietver attiecigais ligums, vértiba.
Tomeér no lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu izriet, ka valsts tiesa jauta ari
to, vai gadijuma, kad tiek piegadatas preces, kas tiek individuali razotas un formas zina
pielagotas katra klienta vajadzibam un par kuru lietosanu katram klientam ir jasniedz
individuala konsultacija, $adu precu razo$ana ir jakvalificé ka ietilpstosa $aja liguma
minétaja “piegadé” vai “pakalpojumos” katras $i liguma dalas veértibas aprékinasanas
nolaka.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms ir jaatzime, ka attieciba uz gadijumu, kad liguma
merkis ir gan precu piegade, gan pakalpojumu snieg$ana, Direktivas 2004/18 1. panta
2. punkta d) apakspunkta otraja dala ir paredzéts Ipass noteikums, kas paredz sadales
kritériju, lai attiecigo ligumu varétu uzskatit par piegades vai pakalpojumu ligumu,
proti, $aja liguma paredzéto pre¢u un pakalpojumu attiecigo vértibu. Sim kritérijam ir
kvantitativs raksturs, proti, tas attiecas konkréti uz ekvivalences vértibu ka samaksu par

v__»

attieciga liguma “precu” un “pakalpojumu” dalu.

Turpretim tada publiska iepirkuma liguma gadijuma, kas attiecas uz pakalpojumu
snieg$anu un bavdarbiem, Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta d) apak$punkta tresaja
dala ir izmantots cits sadales kritérijs, proti, attieciga liguma galvenais priek$mets. Sis
kritérijs tika piemérots iepriek§ minétaja sprieduma lieta Auroux u.c. (37. un
46. punkts), kura runa bija konkréti par tadu ligumu, kura priek§mets bija buvdarbi
un pakalpojumi.

Ne no piemérojama Kopienu tiesiska reguléjuma, ne no Tiesas judikataras neizriet, ka
$is kritérijs ir janem veéra jaukta liguma, kas attiecas uz piegadi un pakalpojumiem,
gadijuma.
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Turpinajuma ir jaatzimé, ka saskana ar Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta
c) apak$punkta pirmaja dala ietverta “piegades valsts ligumu [piegades publiska
iepirkuma ligumu]” jédziena definiciju $is jédziens attiecas uz tadam darbibam ka,
pieméram, “precu” pirksana vai iznomasana, $aja sakara neprecizéjot un nenoskirot, vai
attieciga prece tika razota parasta vai individuala kartiba, proti, saskana ar klienta
vélmém un vajadzibam. Lidz ar to “preces” jédziens, uz kuru vispariga veida ir minéta
atsauce $aja tiesibu norma, ietver arl razo$anas procesu neatkarigi no ta, vai attieciga
prece tiek piegadata patérétijiem jau péc izgatavoSanas vai tikai péc individualas
pielagosanas klienta prasibam.

Sadu pieeju apstiprina Direktivas 1999/44 1. panta 4. punkts, kas vispariga veida un
neskirojot par “pirkuma ligumiem” kvalificé “ligumus par rapnieciski razojamu vai
izgatavojamu patérina precu piegadi”.

Tadéjadi uz otro uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka, ja jaukta publiska iepirkuma liguma
priek$mets ir gan preces, gan pakalpojumi, tad kritérijs, kas ir japieméro, lai noteiktu,
vai attiecigais ligums ir jauzskata par piegades vai pakalpojumu publiska iepirkuma
ligumu, ir $aja liguma paredzéto precu vai pakalpojumu attieciga veértiba. Ja
piegadajamas preces tiek individuali razotas un pielagotas katra klienta vajadzibam
un par to lietosanu katram klientam ir jasniedz individuala konsultacija, $adu precu
razo$ana ir jakvalificé ka ietilpstosa $aja liguma minétaja “piegadé” katras $i liguma
dalas vértibas aprékinasanas nolaka.

Par treso jautajumu

Tresais jautajums ir jasaprot tadéjadi, ka ar to butiba tiek prasits, vai gadijjuma, kad
liguma pamata tiesvediba paredzéto pakalpojumu sniegana ir svarigaka par precu
piegadi un nemot véra léemuma par prejudicialu nolémumu izklastito raksturojumu,
starp valsts slimokasi un ortopédisko apavu razotaju noslégtais ligums ir jakvalificé ka
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“pakalpojumu koncesija” Direktivas 2004/18 1. panta 4. punkta izpratné vai ka
“pamatnoligums” minétas direktivas 1. panta 5. punkta izpratné.

Saskana ar Direktivas 2004/18 1. panta 4. punkta ietverto definiciju pakalpojumu
koncesija ir tada pasa veida ligums ka pakalpojumu publiska iepirkuma ligums, iznemot
to, ka atlidziba par pakalpojumu sniegSanu ir vai nu konkréta pakalpojuma
izmantoS$anas tiesibas, vai ari $is tiesibas un samaksa.

Savukart pamatnoligums ir definéts Direktivas 2004/18 1. panta 5. punkta ka noligums,
ko viena vai vairakas ligumslédzéjas iestades un viens vai vairaki komersanti noslédz ar
meérki paredzét noteikumus ligumiem, kuru slégsanas tiesibas planotas pieskirt
konkreéta laika posma, it ipasi attieciba uz cenu un attieciga gadijuma uz paredzéto
kvalitati.

No $im definicijam izriet, ka apskatitajiem jédzieniem ir pietiekami lidzigs
raksturojums, ka rezultata nav viegli tos uzreiz noskirt. Tapéc liguma juridiska
kvalifikacija ir atkariga no konkrétiem elementiem, kas atskir konkréto lietu.

Katra zina no ieprieks minétas pakalpojumu koncesijas definicijas izriet, ka to raksturo
situacija, kad konkréta pakalpojuma izmanto$anas tiesibas ligumslédzéja iestade
pieskir koncesionaram, un pédéjam minétajam $1 noslégta liguma ietvaros ir zinama
ekonomiska briviba, nosakot $o tiesibu izmantoSanas nosacijumus, vienlaikus
koncesionaram esot liela méra paklautam ar $o izmanto$anu saistitam riskam. Savukart
pamatnoligumu raksturo situacija, kad saimnieciskas darbibas subjekta, kur$ ir
noslédzis $o ligumu, darbiba ir ierobezota tiktal, ciktal visiem ligumiem, kurus Sis
saimnieciskas darbibas subjekts noslédz noteiktaja laika perioda, ir jaatbilst Saja
noliguma paredzétajiem nosacijumiem.
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Sadu noskiro$u faktoru apstiprina Tiesas judikatira, saskana ar kuru pakalpojumu
koncesija ir tad, ja noligtais atlidzibas veids ir ietverts pakalpojuma sniedzéja tiesibas
sniegt pakalpojumu un nozimé to, ka tas uznemas ar konkréta pakalpojuma snieg$anu
saistitu risku (2007. gada 18. julija spriedums lieta C-382/05 Komisija/Italija, Krajums,
1-6657. Ipp., 34. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ligums pamata tiesvediba ir SGB V' 140.a—140.e panta paredzétais ligums
“par apvienotu pakalpojumu snieg$anu”, kas ir noslégts starp valsts slimokasi un
saimnieciskas darbibas subjektu. Saskana ar $o ligumu saimnieciskas darbibas subjekts
uznemas pienakumu apkalpot apdrosinatas personas, kas pie ta versisies. Vienlaikus
minétaja liguma ir noteiktas cenas saskana ar dazadam pakalpojumu formulam un ta
termins. Dazado pakalpojumu daudzums nav noteikts, bet tada prasiba nav paredzéta
pakalpojumu koncesijas jédziena. Valsts slimokase ir vieniga, kas maksa atlidzibu
pakalpojumu sniedzéjam. Tadéjadi, skiet, ka nosacijumi, saskana ar kuriem saimnie-
ciskas darbibas subjektam ir javeic sava darbiba, ir definéti attiecigaja liguma, ka
rezultatd minétajam saimnieciskas darbibas subjektam nav ne ekonomiskas brivibas,
kas raksturo pakalpojumu koncesiju, ne ari tas ir paklauts ievérojamam riskam saistiba
ar ta sniegto pakalpojumu izmantos$anu.

Protams, var atzimét, ka $ada gadjjuma saimnieciskas darbibas subjekts ir paklauts
noteiktam riskam, ciktal ta preces vai pakalpojumi apdrosinatajam personam var nebat
vajadzigi. Tomeér Sis risks ir ierobezots. Saimnieciskas darbibas subjekts faktiski ir
pasargats no riska saistiba ar savas atlidzibas atg@isanu un individuala liguma otras
ligumslédzéjas puses maksatnespéju, jo saskana ar tiesibu aktiem tikai valsts slimokasei
ir jamaksa pakalpojumu sniedzéjam. Turklat, kaut ari saimnieciskas darbibas subjekta
riciba ir jabat pietiekamam aprikojumam, lai sniegtu savus pakalpojumus, tam nav jau
ieprieks jauznemas lieli izdevumi, pirms tiek noslégts individuals ligums ar apdrosinato
personu. Visbeidzot, apdro$inato personu skaits, kuras cie$ no “diabétiskas pédas”
sindroma un kuras, iespéjams, vérsisies pie $i saimnieciskas darbibas subjekta, ir zinams
jau ieprieks, ka rezultata ir iespéjams racionali paredzét klientu skaitu.
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Lidz ar to saimnieciskas darbibas subjekts $aja gadijjuma neuznemas galveno risku
saistiba ar attiecigo darbibu istenos$anu, kas ir faktors, kur$ raksturo koncesionara
situaciju pakalpojumu koncesijas ietvaros.

Tadéjadi uz treso uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka gadijuma, kad attiecigaja liguma
paredzéto pakalpojumu snieg$ana izradas svarigaka par precu piegadi, tads ligums, kads
ir pamata tiesvediba, kas ir noslégts starp valsts slimokasi un saimnieciskas darbibas
subjektu, un kura ir noteikta samaksa par dazadiem pakalpojumiem, kurus sniedz sis
saimnieciskas darbibas subjekts, ka ari $i liguma termins, minétajam saimnieciskas
darbibas subjektam uznemoties pienakumu izpildit ligumu attieciba pret apdrosina-
tajam personam, kas pie ta vérsisies ar $adu lagumu, un minétajai slimokasei savukart
esot vienigajai saimnieciskas darbibas subjekta sniegto pakalpojumu maksatajai, ir
jauzskata par “pamatnoligumu” Direktivas 2004/18 1. panta 5. punkta izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK
par to, ka koordinét bavdarbu publiska iepirkuma ligumu, piegades publiska
iepirkuma ligumu un pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slégsanas
tiesibu pieskirsanas procediiru, 1. panta 9. punkta otras dalas c) apakspunkta
pirma hipotéze ir jainterpreté tadéjadi, ka lielako dalu finanséjuma nodrosina
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valsts, ja valsts slimokasu darbiba galvenokart tiek finanséta ar apdrosinato
personu iemaksam, kas tiek noteiktas, aprékinatas un iekasétas saskana ar
tadam publisko tiesibu normam ka pamata tiesvediba. Sadas slimokases ir
jauzskata par publisko tiesibu subjektiem un lidz ar to ligumslédzéjam
iestadem $is direktivas noteikumu piemeérosanas noluka;

ja jaukta publiska iepirkuma liguma priekSmets ir gan preces, gan
pakalpojumi, tad kritérijs, kas ir japiemero, lai noteiktu, vai attiecigais
ligums ir jauzskata par piegades vai pakalpojumu ligumu, ir $aja liguma
paredzéto precu vai pakalpojumu attieciga veértiba. Ja piegadajamas preces
tiek individuali razotas un pielagotas katra klienta vajadzibam un par to
lietosanu katram klientam ir jasniedz individuala konsultacija, sadu precu
razosana ir jakvalifice ka ietilpstosa $aja liguma mineétaja “piegade” katras §i
liguma dalas vértibas aprékinasanas nolika;

gadijuma, kad attiecigaja liguma paredzéto pakalpojumu sniegsana izradas
svarigaka par precu piegadi, tads ligums, kads ir pamata tiesvediba, kas ir
noslégts starp valsts slimokasi un saimnieciskas darbibas subjektu, un kura ir
noteikta samaksa par dazadiem pakalpojumiem, kurus sniedz $is saimnieci-
skas darbibas subjekts, ka ari §i liguma termin$, minétajam saimnieciskas
darbibas subjektam uznemoties pienakumu izpildit ligumu attieciba pret
apdrosinatajam personam, kas pie ta veérsisies ar $adu lugumu, un mineétajai
slimokasei savukart esot vienigajai saimnieciskas darbibas subjekta sniegto
pakalpojumu maksatajai, ir jauzskata par “pamatnoligumu” Direk-
tivas 2004/18 1. panta 5. punkta izpratne.

[Paraksti]
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