HANS & CHRISTOPHORUS OYMANNS
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 11 juni 2009*

I mal C-300/07,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Oberlandesgericht Disseldorf (Tyskland) genom beslut av den 23 maj 2007, som
inkom till domstolen den 27 juni 2007, i malet

Hans & Christophorus Oymanns GbR, Orthopidie Schuhtechnik

mot

AOK Rheinland/Hamburg,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna T. von Danwitz,
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz (referent) och G. Arestis,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: J. Mazik,
justitiesekreterare: handldggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 19 juni 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Hans & Christophorus Oymanns GbR, Orthopédie Schuhtechnik, genom H. Glahs
och U. Karpenstein, Rechtsanwilte,

— AOK Rheinland/Hamburg, genom A. Neun, Rechtsanwalt,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom G. Wilms och D. Kukovec, bada
i egenskap av ombud,

och efter att den 16 december 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

- 4804



HANS & CHRISTOPHORUS OYMANNS

foljande

Dom

Begdran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.2 coch d, 1.4, 1.5 och 1.9
andra stycket c¢ forsta och andra fallen i Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, s. 114).

Begéran har framstéllts i ett méal mellan Hans & Christophorus Oymanns GbR,
Orthopédie Schuhtechnik och AOK Rheinland/Hamburg angéende for det forsta
fragan huruvida de tyska offentliga sjukkassorna utgér upphandlande myndigheter vid
tillimpningen av bestimmelserna i direktiv 2004/18, for det andra om det utgor
upphandling av varor eller upphandling av tjénster nir specialiserade skotillverkare
efter avtal med den offentliga sjukkassan tillhandahaller ortopediska skor som &ar
tillverkade och anpassade individuellt efter varje patients behov, kombinerat med
utforlig radgivning till patienten fore och efter tillhandahallandet, och for det tredje —
for det fall att tillhandahallandet av ortopediska skor ska anses utgora ett
tillhandahallande av tjénster — om det i detta fall 4r fraga om en "tjéanstekoncession”
eller ett "ramavtal” i den mening som avses i direktiv 2004/18.
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Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestdmmelserna

I artikel 1 i direktiv 2004/18, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

2. a) offentliga kontrakt: skriftliga kontrakt med ekonomiska villkor som slutits
mellan en eller flera ekonomiska aktorer och en eller flera upphandlande
myndigheter och som avser utférande av byggentreprenad, leverans av varor
eller tillhandahéllande av tjdnster i den mening som avses i detta direktiv.

c) offentliga varukontrakt: andra offentliga kontrakt &n de som avses i b vilka avser
kop, leasing, hyra eller hyrkop, med eller utan mojlighet till kop, av varor.
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d) offentliga tjdnstekontrakt: andra offentliga kontrakt dn offentliga byggentre-
prenad- eller varukontrakt som avser utforande av sddana tjédnster som anges
i bilaga IIL.

Ett offentligt kontrakt som avser béde varor och tjénster enligt bilaga II skall
anses vara ett offentligt tjanstekontrakt om virdet av tjansterna i fraga dr hogre
an virdet av de varor som kontraktet omfattar.

Ett offentligt kontrakt som avser tjanster enligt bilaga II och omfattar sddan
verksamhet enligt bilaga I som endast dr underordnad verksamhet i férhallande
till kontraktets huvuddandamal skall betraktas som ett offentligt tjanstekontrakt.

4. tjanstekoncession: ett kontrakt av samma typ som ett offentligt tjdnstekontrakt med
den skillnaden att erséttningen for tjdnsternas utférande utgors antingen av endast
rdtten att utnyttja tjdnsten eller av dels en sddan ritt, dels betalning.

5. ramavtal: ett avtal som ingds mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en
eller flera ekonomiska aktorer i syfte att faststélla villkoren for tilldelningen av kontrakt
under en given tidsperiod, sérskilt i friga om tankt pris och, i tillimpliga fall, uppskattad
kvantitet.
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Artikel 1.9 i direktiv 2004/18 innehéller foljande definition:

"upphandlande myndigheter: statliga, regionala eller lokala myndigheter och offentlig-
rittsliga organ samt sammanslutningar av en eller flera sidana myndigheter eller ett
eller flera sddana organ.

Med offentligrittsliga organ avses alla organ

a) som sérskilt har inréttats for att tillgodose behov i det allménnas intresse, forutsatt
att behovet inte har industriell eller kommersiell karaktir,

b) som ir juridiska personer, och

c) vars verksamhet till storsta delen finansieras av statliga, regionala eller lokala
myndigheter, eller av andra offentligrittsliga organ, eller vars verksamhet star
under kontroll av sddana organ, eller i vars forvaltningsorgan, styrelseorgan eller
kontrollorgan mer &n hélften avledamoterna utses av statliga, regionala eller lokala
myndigheter, eller av andra offentligrattsliga organ.

Icke uttommande forteckningar 6ver sddana offentligrittsliga organ och kategorier av
organ som uppfyller villkoren i andra stycket a, b och ¢ finns i bilaga III. Medlems-
staterna skall till kommissionen regelbundet anmaéla dndringar i sina forteckningar.”
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I bilaga III till detta direktiv, i kapitel III "Tyskland”, avsnitt 1 "Kategorier”, punkt 1.1
"Organ”, anges i forsta strecksatsen ”Sozialversicherungen (Krankenkassen, Unfall-
und Rentenversicherungstrager)/[socialforsidkringar (sjukkassor, olycksfalls- och
pensionsforsikringsinstitutioner)]”.

I artikel 21 i direktivet stadgas foljande:

"Kontrakt avseende tjanster fortecknade i bilaga II B omfattas endast av bestimmel-
serna i artikel 23 och artikel 35.4.”

I bilaga II B till samma direktiv anges "Hélsovard och socialtjanster” under kategori 25.

Enligt artikel 22 i direktiv 2004/18 giller f6ljande:

"Kontrakt avseende tjanster fortecknade savil i bilaga II A som i bilaga II B skall, om
virdet av tjansterna i bilaga II A 6verstiger virdet av tjansterna i bilaga II B, tilldelas
enligt bestimmelserna i artiklarna 23—-54. I 6vriga fall skall kontrakten tilldelas enligt
artikel 23 och artikel 35.4.”
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o I artikel 32.2 i direktivet anges foljande:

”En upphandlande myndighet som @mnar sluta ett ramavtal skall folja de forfarande-
bestimmelser som anges i detta direktiv ...”

10 Iartikel 79 i direktivet, med rubriken "Andringar”, féreskrivs foljande:

"Kommissionen far dndra f6ljande enligt forfarandet i artikel 77.2:

d) Forteckningarna 6ver offentligrittsliga organ och kategorier av organ enligt bilaga
III, ndr dessa, grundade pd anmailningar fran medlemsstaterna, visar sig
nodvandiga.
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Slutligen stadgas foljande i artikel 1.4 i Europaparlamentets och radets direk-
tiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa aspekter rorande forséljning av
konsumentvaror och hirmed férknippade garantier (EGT L 171, s. 12):

"I detta direktiv skall ocksda med kopeavtal avses sddana avtal om tillhandahéllande av
konsumentvaror som skall framstillas eller tillverkas.”

Den nationella lagstiftningen

Foljande sammanfattning av den relevanta nationella lagstiftningen grundar sig pa
uppgifter i handlingarna i mélet vid domstolen, sérskilt begiran om forhandsav-
gorande.

Den offentliga hilso- och sjukvarden i Tyskland och organiserandet och finansieringen
av de offentliga sjukkassorna regleras i fjarde och femte bockerna i socialforsikrings-
lagen (Sozialgesetzbuch) (nedan kallade SGB IV och SGB V). Den uppgift som
lagstiftaren gett de offentliga sjukkassorna definieras pa foljande sétti1 § 1 SGB V:

”Sjukforsakringen har, i egenskap av en gemenskap grundad pa solidaritetsprincipen,
till syfte att bevara, aterstélla eller forbéttra de forsékrades halsa.”
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Det framgar av4 § 1 SGB V att de offentliga sjukkassorna ér offentligrittsliga organ med
stdllning som juridiska personer och med sjdlvstyrande befogenheter. De har upprittats
med stod av 1 och 3 §§ SGB V. Det framgar av begéran om férhandsavgorande att den
overviagande delen av Tysklands befolkning (ungefir 90 procent) ér tvangsforsakrad
enligt lag hos en lagstadgad sjukkassa. Personer som omfattas av den obligatoriska
sjukforsakringen kan vilja vilken forsdkringskassa de vill tillhéra, men de kan inte vélja
mellan en offentlig och en privat kassa.

Lagstiftningen om finansieringen av de offentliga sjukkassorna aterfinns i 20-28 §§
SGB IV och i 3 § samt 220 § och f6ljande paragrafer SGB V. Denna finansiering
sakerstdlls genom obligatoriska avgifter fran de forsikrade, direkta utbetalningar fran
forbundsstaten och kompensationsbetalningar frén det finansiella kompensations-
systemet, vilket bestar av de olika offentliga sjukkassorna, och fran riskstrukturutjam-
ningen mellan dessa.

Enligt begiran om forhandsavgorande utgor de obligatoriska avgifterna fran de
forsikrade, liksom den del av dessa avgifter som de forsidkrades arbetsgivare ska betala,
den klart storsta delen av de offentliga sjukkassornas finansiering. Avgiftsbeloppen
beror enbart pé den forsikrades inkomst, det vill siga forméaga att bidra. Andra faktorer,
sasom den forsikrades alder, hélsotillstand eller antalet forsédkrade personer som denne
har forsorjningsansvar for saknar darvid betydelse. I praktiken drar arbetsgivaren av
den del av avgiften som den forsikrade ska betala fran dennes 16n och betalar in den till
sjukkassan tillsammans med den del av avgiften som arbetsgivarens sjalv svarar for.
Dessa ér offentligrittsliga forpliktelser, och uppborden av avgifterna sker pa tvingande
grund med st6d av offentligrittsliga bestimmelser.

Avgiftsbeloppen bestims inte av staten utan av de offentliga sjukkassorna. Sasom
stadgas i den relevanta lagstiftningen skall kassorna berékna avgifterna sa, att de med
tillagg for ovriga tillgdngar tacker de utgifter som foreskrivs i lagen och garanterar att
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medel och reserver som foreskrivs i lagen finns tillgingliga. Faststillelsen av
avgiftssatserna kraver godkidnnande fran tillsynsmyndigheten for respektive forsik-
ringskassa. Enligt begdran om férhandsavgorande ar avgiftsbeloppen i viss man réttsligt
styrda, eftersom de maste faststillas sa, att inkomsterna fran dem varken ar hogre eller
ldgre dn kassornas utgifter. Eftersom de formaner som ska betalas ut enligt det tyska
hilso- och sjukvéardssystemet till storsta delen bestims i lag, kan den berérda
sjukkassan i praktiken inte direkt paverka storleken pa sina utgifter.

For att halla avgifterna for de forsakrade pa samma niva, foreskrivs i 266—268 §§ SGB V
att kompensationsbetalningar ska goras pa arsbasis mellan alla offentliga sjukkassor
enligt ett system for riskutjimning. Enligt den hdnskjutande domstolen finns det darvid
en 0msesidig solidaritetsplikt mellan dessa sjukkassor, och var och en avdem har rétt att
f3, eller en skyldighet att lamna, kompensation med ett visst belopp.

De offentliga sjukkassorna, som enligt 4 § 1 SGB V har sjélvstyrande befogenheter, ér
understillda statlig kontroll. Enligt begdran om férhandsavgorande ér denna kontroll
inte begrénsad till enbart en laglighetskontroll i efterhand.

Vissa atgirder som de offentliga sjukkassorna vidtar kriver godkdnnande fran
tillsynsmyndigheten, sasom dndring av stadgarna, faststillande av avgiftssatserna,
byggverksamhet och markfoérvirv samt inkop av mjukvara till datorer. Detta framgar av
195§ 1,220 § 2 och 241 § SGB V. Tillsynsmyndigheterna ska granska, &tminstone vart
femte ar, hur de sjukkassor de kontrollerar drivs i affirsmassigt, bokforingsmaéssigt och
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operativt hinseende. Denna kontroll, som bland annat omfattar den aktuella kassans
lonsamhet, kan ske oftare (69 § 2 och 88 § 1 SGB IV samt 274 § 1 SGB V). Inom ramen
for dessa kontroller ska kassorna enligt 88 § 2 SGB IV 6verldmna alla nodvandiga
handlingar och upplysningar till tillsynsmyndigheten. Om kassornas sjélvstyrande
organ underlater att utfora sina obligatoriska uppgifter, ska dess uppgifter enligt 37 §
och 89 § 3 SGB IV ombesorjas av tillsynsmyndigheten sjélv.

Slutligen ska varje lagstadgad sjukkassas prelimindra budget inges till behorig
tillsynsmyndighet (70 § 5 SGB IV). Denna myndighet kan besluta att sjukkassor som
inte &r livskraftiga ska slas samman med andra kassor eller stingas (146a §, 153 § 1.3,
156§, 163 § forsta meningen 3, 167 § andra meningen och 170 § SGB V).

Eftersom den forsikrade, enligt det ifragavarande systemet, har en ritt via sjukkassan
inte till aterbetalning av kostnader utan till kostnadsfri tillgang till motsvarande tjénster
(2 § 2 SGB V), enligt principen om vardférmaner, uppmuntras sjukkassorna att med
olika leverantorer sluta vardavtal som dr multisektoriella eller interdisciplinédra. Dessa
"integrerade vardavtal”, som ndmns i 140—140e §§ SGB V, sluts mellan de offentliga
sjukkassorna och olika leverantorer som far tillhandahalla vard till de forsikrade. I dessa
overenskommelser faststills ersattningen for olika former av integrerad vard, vilken dr
avsedd att betala for samtliga tjdnster som den forsidkrade kan begéra inom ramen for
systemet. Det dr den offentliga sjukkassan som &r part i det integrerade vardavtalet och
som ska betala leverantorens erséttning. Det ér frivilligt for de forsékrade att anlita de
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olika integrerade vardformerna, men nér den forsakrade véljer en sadan vardform ar
han skyldig att véinda sig till de tjénsteleverantorer med vilka den behoriga offentliga
sjulkkassan har ingatt ett sddant avtal.

Vid forfarandet infor domstolen har dven tva avgoranden fran Bundesverfassungsge-
richt ndmnts betréiffande de tyska sjukkassornas uppdrag.

I sitt beslut av den 9 juni 2004 (2 BvR 1248/03 och 2 BvR 1249/03) slog Bun-
desverfassungsgericht fast foljande:

"Socialritten dr ett av de viktigaste redskapen for statens socialpolitik. Enligt den
ordning for en viélfardsstat som upprittats i grundlagen (Grundgesetz) ar skydd vid
sjukdom en av statens grundldggande uppgifter. Lagstiftaren har axlat denna uppgift
genom att sikerstilla skyddet for den allra storsta delen av befolkningen genom att
infora en lagstadgad sjukforsakring som &r obligatorisk enligt offentlig rétt och genom
att reglera formerna for detta skydd. De offentliga sjukkassornas huvuduppgift bestar
i att verkstilla en detaljerad sociallagstiftning som skapats for att genomféra denna
grundldggande statliga uppgift.”

Slutligen fann Bundesverfassungsgericht i beslut av den 31 januari 2008 (1 BvR
2156/02) att sjukkassorna ar offentligrattsliga organ som ar integrerade i staten och
som indirekt handhar statliga forvaltningsuppgifter.
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom meddelande som publicerades i juni 2006 i en specialisttidskrift infordrade
AOK Rheinland/Hamburg, en lagstadgad sjukkassa, anbud frén tillverkare av
ortopediska skor avseende tillverkning och leverans av skor inom ramen for ett
integrerat vardavtal i den mening som avses i 140a § och foljande paragrafer i SGB V, for
perioden den 1 september—31 december 2006. De prestationer som skulle till-
handahéllas klassificerades efter betydelse i olika avgiftskategorier, for vilka anbudsgi-
varna skulle ange sina begérda priser.

Antalet skor som skulle levereras var inte bestamt. Tanken var att patienter som led av
sa kallad diabetisk fot och som hade ett sjukforsiakringskort och likarordination skulle
vinda sig direkt till den ortopediska skotillverkaren. Dennes uppgift bestod i att
tillverka och kontrollera ortopediska skor som var individuellt anpassade till varje
patients behov. Utforliga rad skulle ocksa limnas bade fore och efter tillhandahallandet
av skorna. Forutom vissa tilligg som patienten skulle betala, skulle sjukkassan sta for
kostnaden.

Hans & Christopher Oymanns GbR, Orthopéddie Schuhtechnik, ett foéretag som
tillverkar ortopediska skor, ldimnade ett anbud och &beropade tva dagar senare
overtriadelser av gemenskapsbestimmelserna och av de nationella bestimmelserna om
tilldelning av offentliga kontrakt. Sjukkassan avslog dessa invindningar med
motiveringen att bestimmelserna om offentlig upphandling inte var tillimpliga
i detta fall. Eftersom skoforetaget inte fick gehor for sin talan i forsta instans,
overklagade det underrittens avgorande till Oberlandesgericht Diisseldorf, avdel-
ningen for offentlig upphandling.
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Denna domstol noterade for det forsta att det rader delade meningar i tysk doktrin och
rattspraxis vad géller huruvida de offentliga sjukkassorna, vilka i och for sig ndimns
i bilaga III till direktiv 2004/18, ska betraktas som offentligrittsliga organ och saledes
som upphandlande myndigheter i den mening som avses i direktivet. Den redovisade
dérfor sina 6vervaganden rorande de olika villkoren i artikel 1.9 andra stycket i ndmnda
direktiv.

Vad giller villkoren i artikel 1.9 andra stycket a och b i direktivet, anser den
hinskjutande domstolen att dessa dr uppfyllda. Sjukkassorna ér offentligrittsliga
juridiska personer som sérskilt har inréttats for att bevara, dterstélla eller forbéttra de
forsdkrades hilsa, det vill sidga den tillgodoser behov i det allménnas intresse. Vidare
saknar dessa behov industriell och kommersiell karaktdr, eftersom de offentliga
sjukkassorna inte bedriver ndgon kommersiell verksamhet och tillhandahaller sina
tjdnster utan vinstsyfte.

Provningen bor saledes, enligt den nationella domstolen, inriktas pa villkoren
i artikel 1.9 andra stycket c i direktiv 2004/18.

Vad giller det forsta av dessa villkor — att verksamheten till storsta delen finansieras av
staten — hédnvisade den hénskjutande domstolen till det nationella systemet i fraga,
sasom detta framgar av punkterna 13—18 ovan i férevarande dom.

Vad giller villkoret att verksamheten ska sta under kontroll av offentliga myndigheter,
hénvisade den hénskjutande domstolen till de relevanta inslagen i systemet, sdsom
dessa framgar av punkterna 19 och 20 ovan i férevarande dom.
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Om de offentliga sjukkassorna skulle anses vara upphandlande myndigheter,
uppkommer f6r det andra fragan huruvida avtalet i det nationella malet ska klassificeras
som ett offentligt varukontrakt eller som ett offentligt tjanstekontrakt. Den
hénskjutande domstolen noterade darvid att kriteriet for den bedémningen enligt
artikel 1.2 d andra stycket i direktiv 2004/18 dr védrdet pa varorna respektive tjansterna
ifraga. Utifran det kriteriet 4r det enligt den hianskjutande regeringen vasentligt att veta
vilken del som tillverkningen av skorna i frdga i det nationella maélet utgdr av
prestationen som helhet, vilken innefattar inkép av material, tillverkningen samt rad
och information till kunderna.

Om den individualiserade tillverkningen av de i det nationella malet aktuella skorna
betraktas som en del av en varuleverans, bedomer den hénskjutande domstolen att
virdet av skoleveransen dr hogre dn vérdet av tjansterna. Om vérdet av varuleveransen
ddremot bara bestir av grundmaterialet, dr virdet av tjansterna hogre 4n virdet av
varorna. Den har noterat att artikel 1.4 i direktiv 1999/44 tycks ge stod at den
forstnamnda tolkningen. Didr jamstélls "sddana avtal om tillhandahallande av
konsumentvaror som skall framstillas eller tillverkas” med kopavtal, detta oberoende
av om det handlar om masstillverkade varor eller om individuellt anpassade
bestéllningsvaror, alltsa varor som inte kan erséttas. Det kan dock utldsas av domstolens
rattspraxis att dven kvalitativa aspekter har betydelse i detta sammanhang (se dom av
den 18 januari 2007 i mal C-220/05, Auroux m.fl,, REG 2007, s. I-385, punkt 46). I detta
sammanhang ska det beaktas att de rdd som ldmnas till patienterna inte begrénsar sig
till val av produkt och anvidndningen av produkten.

Den hénskjutande domstolen har understrukit att denna avgransning ér betydelsefull,
eftersom klassificeringen av kontraktet i friga som varukontrakt skulle medfora att
bestammelserna i direktiv 2004/18 ska tillampas fullt ut.
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Om avtalet i fraga inte ska klassificeras som varukontrakt, har den hénskjutande
domstolen for det tredje fragat huruvida det ska betraktas som ett tjanstekontrakt eller
som en tjanstekoncession. I det sistndimnda fallet ska direktiv 2004/18 inte tillimpas,
sasom framgar av artikel 17 i direktivet. Enligt domstolen i forsta instans kan den
sistnamnda mojligheten uteslutas direkt, eftersom det ar den offentliga sjukkassan, inte
patienten, som ska betala erséttningen till leverantéren. Enligt den hénskjutande
domstolen ska det dock dven beaktas vem som star den ekonomiska risken. Det ska
dérvid noteras att leverantoren inte stir risken vid indrivning av skulder och for
géldendrers insolvens, da det &r sjukkassan och inte patienten som ska betala
leverantoren. Samtidigt stir leverantdren risken att dess varor och tjdnster inte
efterfrigas av patienterna. Det dr for 6vrigt den faktorn som skiljer férevarande fall fran
situationen med ett vanligt ramavtal. Enligt den hinskjutande domstolen dr den
springande punkten for klassificeringen av kontraktet i fraga som tjanstekoncession att
leverantoren inte dessforinnan utfort nagra kostsamma prestationer, exempelvis
uppforande av lokaler eller kostnader for personal eller utrustning, som sedan maste
betalas av genom en ’ritt att [som vederlag] utnyttja [den egna prestationen]
kommersiellt” (dom av den 7 december 2000 i mal C-324/98, Telaustria och
Telefonadress, REG 2000, s. I-10745, punkt 30).

Den hénskjutande domstolen har slutligen framhallit att kontraktet i fraga, om det ska
betraktas som ett tjanstekontrakt, enligt artikel 21 i och bilaga II B (kategori 25) till
direktiv 2004/18, endast omfattas av artiklarna 23 och 35.4 i direktivet, eftersom det ror
hélsovérd. Ett asidoséttande av de bestimmelserna &r i detta fall uteslutet redan fréan
borjan. En sadan klassificering skulle dock innebéra att vissa bestimmelser i nationell
riatt som grundar sig pd samma definition av "tjdnstekontrakt” blev tillimpliga, vilka
skulle leda till delvist bifall till klagandens talan i det nationella malet.
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3 Mot dennabakgrund beslutade Oberlandesgericht Diisseldorf att vilandeforklara mélet
och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) a) Ska kriteriet statlig finansiering enligt artikel 1.9 andra stycket c forsta fallet
i [direktiv 2004/18] tolkas sa, att det &r uppfyllt nar staten foreskriver anslutning
till en sjukforsikring samt en skyldighet att erldgga avgifter — vars storlek &r
beroende av inkomsten — till respektive sjukkassa, varvid sjukkassan faststéller
avgiftssatsen, men sjukkassorna dr sammankopplade genom ett i skdlen nedan
beskrivet solidariskt finansieringssystem och det ér sékerstéllt att varje enskild
sjukkassa kan fullgora sina forpliktelser?

b) Skakriteriet att organets 'verksamhet star under kontroll av sadana organ’ enligt
artikel 1.9 andra stycket c andra fallet i direktivet tolkas s, att en statlig tillsyn,
som dven omfattar fortfarande pagiende och framtida affirer, — varvid
i forekommande fall ytterligare i skdlen beskrivna ingreppsmdjligheter
tillkommer for staten — dr tillracklig for att kriteriet ska anses vara uppfyllt?

2) Omden forstatolkningsfragan — delfragorna a eller b — ska besvaras jakande, ska da
tillhandahéllandet av varor som till sin form och funktion tillverkas och anpassas
efter varje kunds behov och individuell rddgivning till kunden om hur varan ska
anvindas, anses utgora ett varukontrakt eller ett tjanstekontrakt i den mening som
avses i artikel 1.2 ¢ respektive d i [direktiv 2004/18]? Ska vid denna bedémning
enbart virdet for de respektive prestationerna beaktas?

3) Om fraga 2 ska besvaras s4, att tillhandahallandet ska anses utgora eller skulle
kunna utgora en tjinst, ska da artikel 1.4 i direktivet tolkas s att en tjanstekon-
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cession — i motsats till ett ramavtal i den mening som avses i artikel 1.5 i direktivet —
dven foreligger om uppdrag lamnas pa ett sdtt som innebér att

— beslutet om huruvida och i vilka fall uppdragstagaren far enskilda uppdrag inte
fattas av uppdragsgivaren utan av tredje man,

— uppdragstagaren far betalt av uppdragsgivaren, eftersom enbart den sist-
namnda har lagstadgad skyldighet att erlagga betalning och gentemot tredje
man ér skyldig att tillhandahalla tjéansten, och

— uppdragstagaren inte pd nagot sitt behover fullgora eller uppvisa nagra
prestationer innan tredje man tar hans tjénster i ansprak?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta tolkningsfrdagan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta tolkningsfragan for att fa klarhet
i huruvida offentliga sjukkassor som den i fraga i det nationella mélet med hénsyn till
sina egenskaper, sisom dessa redovisats i begdran om férhandsavgorande, ska betraktas
som upphandlande myndigheter vid tillampningen av direktiv 2004/18.

For att besvara den fragan ska domstolen forst prova den underliggande fraga som
framgér av skilen i begidran om forhandsavgorande och av den problemstillning som
redovisats av den hénskjutande domstolen, ndmligen huruvida den omstandigheten att
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de offentliga sjukkassorna i fraga uttryckligen ndmns i bilaga III till direktiv 2004/18 &r
tillracklig for att de redan p& den grunden ska betraktas som offentligrittsliga organ och
ddrmed som upphandlande myndigheter.

Klaganden i det nationella malet samt Europeiska gemenskapernas kommission har
dérvid gjort gillande att om en viss enhet finns upptagen i bilaga I11 i direktiv 2004/18 ar
det i sig tillrackligt for att klassificera denna som ett offentligrittsligt organ.
Upptagandet i denna bilaga dr en icke motbevisbar presumtion for en sédan
klassificering, och det &r 6verflodigt att géra nadgon kompletterande bedomning av
enhetens art och egenskaper.

Den standpunkten kan inte godtas.

Det framgar av artikel 234 forsta stycket b EG att en nationell domstol nér som helst kan
fraga EG-domstolen om giltigheten av en réttsakt som beslutats av gemenskapsin-
stitutionerna, om den anser att ett beslut av EG-domstolen i fragan dr nédvéndigt for att
doma i saken.

Det ska dérvid understrykas att gemenskapslagstiftningen i fraga, det vill séga
direktiv 2004/18, innehaller bade materiella bestimmelser, som artikel 1.9 andra
stycket, dér det anges vilka villkor ett organ maste uppfylla for att betraktas som en
upphandlande myndighet i den mening som avses i direktivet, och genomforandeat-
gérder for dessa materiella bestimmelser, sdsom den icke uttommande f6érteckningen
i bilaga III 6ver de offentliga organ som anses uppfylla dess villkor. Det ankommer mot
den bakgrunden pa EG-domstolen att, nidr den mottar en motiverad begdran om detta
fran en nationell domstol, sdkerstélla att den aktuella gemenskapsrattsakten ar internt
konsekvent genom att préva huruvida det utgor en korrekt tillimpning av de materiella
kriterierna i ovanndmnda bestimmelse att uppta ett visst organ i ndmnda forteckning.
Ett sadant ingripande av domstolen kridvs med hénsyn till réttssikerheten, som ar en
allmén gemenskapsrittslig princip.
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I detta fall har den hdnskjutande domstolen tagit upp, om &n inte uttryckligen, en fraga
om giltigheten av att de aktuella offentliga sjukkassorna angetts i bilaga III till
direktiv 2004/18. Den har pekat pa de skillnader som foreligger mellan rattspraxis och
doktrin i Tyskland vad géller huruvida det ér ett tillrdckligt och exklusivt villkor att
dessa kassor tas upp i ndmnda bilaga for att klassificera dem som offentligrattsliga
organ. Den hdnskjutande domstolen har ocksa uttryckt sina egna tvivel pa den punkten.
Den har dérfor formulerat sin forsta tolkningsfraga utifrdn de materiella villkoren
i artikel 1.9 andra stycket c i direktiv 2004/18.

Den hinskjutande domstolen onskar foljaktligen fa svar fran EG-domstolen om
huruvida upptagandet av organet i fraga i bilaga III till direktiv 2004/18 ar giltigt, med
hénsyn till de materiella villkoren i ndmnda bestimmelse.

EG-domstolen erinrar, med avseende pa den fragan, om att de tre villkoren i artikel 1.9
andra stycket a, b respektive c i direktiv 2004/18, vilka maste vara uppfyllda for att en
enhet ska betraktas som ett offentligrittsligt organ, enligt domstolens fasta rittspraxis
ar kumulativa (dom av den 10 april 2008 i méal C-393/06, Ing. Aigner, REG 2008,
s. [-2339, punkt 36 och dir angiven rittspraxis).

Som framgar av begéran om férhandsavgorande ér villkoren i artikel 1.9 andra stycket a
och b i direktiv 2004/18 uppfyllda i detta fall. De offentliga sjukkassorna i fraga &r
offentligrattsliga juridiska personer som har inréttats enligt lag specifikt av
folkhélsoskal, vilka utgér behov i det allmédnnas intresse. Dessa behov har inte
industriell eller kommersiell karaktdr, eftersom sjukkassorna tillhandahaller sina
prestationer utan vinstsyfte. Vad som aterstar att prova dr saledes huruvida minst ett av
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de alternativa villkor som anges i de tre fallen i artikel 1.9 andra stycket ¢ i ndimnda
direktiv &r uppfyllt hir, i forsta hand villkoret om "till storsta delen” statlig finansiering.

Vad giller det villkoret erinrar domstolen inledningsvis om att skyddet av folkhalsan,
sdsom framgar av det nationella systemet i fraga liksom av de beslut fran
Bundesverfassungsgericht som det hédnvisas till ovan i punkterna 24 och 25
i forevarande dom, dr en av statens grundlidggande uppgifter och att de offentliga
sjukkassorna utgér en integrerad del av staten och indirekt handhar statliga
forvaltningsuppgifter.

Det ska dérefter noteras att ordalydelsen i artikel 1.9 andra stycket c forsta fallet
i direktiv 2004/18 enligt domstolens réttspraxis inte preciserar hur finansieringen enligt
denna bestimmelse ska ske. Det krivs saledes inte att de berérda organens verksamhet
finansieras direkt av staten eller nagon annan offentlig enhet for att villkoret i fraga ska
vara uppfyllt. Indirekt finansiering ar saledes tillracklig i det avseendet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 december 2007 i mal C-337/06, Bayerischer
Rundfunk m.fl., REG 2007, s. I-11173, punkterna 34 och 49).

Det ska for det forsta framhallas att finansieringen av de offentliga sjukkassorna i fraga
enligt den relevanta nationella lagstiftningen sékerstélls genom avgifter fran de
forsdkrade, ddribland avgifter som betalas av arbetsgivarna for de forsikrades réikning,
genom direkta betalningar fran myndigheterna pa férbundsstatsniva och genom
kompensationsbetalningar mellan forsédkringskassorna enligt systemet for riskutjam-
ning dem emellan.

Det framgér for det andra av begidran om forhandsavgorande att de forsakrade betalar in
sina avgifter utan att fd nagon specifik motprestation i den mening som avses
i domstolens réttspraxis (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2000
imal C-380/98, University of Cambridge, REG 2000, s. I-8035, punkterna 23—-25). Dessa
betalningar dr inte kopplade till ndgon avtalad konkret motprestation, d& varken
skyldigheten att betala avgifter eller storleken pa avgifterna ar resultatet av ett avtal
mellan sjukkassorna och de forsikrade, eftersom de sistndmnda ar forpliktade enligt lag
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att betala avgift nér de dr anslutna till en forsakringskassa, vilket ocksa ér obligatoriskt
enligt lag (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet Bayerischer
Rundfunk m.fl., punkt 45). Dessutom bestdms storleken pé avgifterna enbart utifran
den forsakrades betalningsforméga. Andra faktorer, som dennes alder, hilsotillstand
eller antalet forsakrade personer som denne har forsérjningsansvar for saknar darvid
betydelse.

For det tredje har den hénskjutande domstolen framhallit att till skillnad fran i det
ovannidmnda malet Bayerischer Rundfunk m.fl. faststills avgiftssatserna i forevarande
fall inte av myndigheterna utan av sjukkassorna sjalva. Den hdnskjutande domstolen
har emellertid med ritta noterat att sjukkassorna darvid har ett synnerligen snévt
utrymme for skonsmaissig bedémning, eftersom deras uppdrag &r att tillhandahalla de
prestationer som foreskrivs i socialférsékringslagstiftningen. Eftersom dessa presta-
tioner och de kostnader som &r forbundna med dem dr bestdmda i lag och sjukkassorna
inte driver sin verksamhet i vinstsyfte, maste avgiftssatserna bestimmas sa, att
inkomsterna frdn dessa avgifter varken blir ligre eller hogre dn utgifterna.

For det fjarde ska det betonas att sjukkassornas faststéillande av avgifterna i alla
héndelser kraver godkannande fran respektive behorig tillsynsmyndighet. Avgiftssat-
serna ér alltsa, enligt vad den hianskjutande domstolen har uppgett, i viss mén réttsligt
alagda. Vad slutligen giller sjukkassornas ovriga inkomstkéllor, utgér direktbetal-
ningarna fran myndigheterna pa forbundsstatsniva, vilka visserligen dr av mindre
betydelse, tveklost direkt statlig finansiering.

Vad slutligen géller hur avgifterna uppbairs, framgar det av begéiran om forhandsav-
gorande att den del av avgiften som den forsikrade ska betala i praktiken dras av fran
l6nen av arbetsgivaren och betalas in till den behoriga sjukkassan tillsammans med den
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del som arbetsgivaren sjilv svarar for. Avgifterna uppbérs alltsa utan att den forsikrade
har ndgon mojlighet att ingripa. Den hanskjutande domstolen har darvid papekat att
uppborden av avgifterna ér tvingande och grundar sig pa offentligrittsliga bestdm-
melser.

Domstolen konstaterar dérfor, liksom i punkt 48 i sin dom i det ovanndmnda maélet
Bayerischer Rundfunk m.fl., att finansiering, som den i det nationella malet, av ett
offentligt sjukforsikringssystem, vilken har sitt ursprung i statliga réttsakter, i praktiken
garanteras av myndigheterna och sékerstills genom uppbérd av avgifter som omfattas
av offentligrattsliga bestimmelser, uppfyller villkoret om statlig finansiering vid
tillimpningen av gemenskapsbestimmelserna om offentlig upphandling.

Med hénsyn till den slutsatsen och till att villkoren i artikel 1.9 andra stycket c
i direktiv 2004/18 &r alternativa finns det inte anledning att prova huruvida villkoret att
driften av de offentliga sjukkassorna kontrolleras av offentliga myndigheter &r uppfyllt
i forevarande fall.

Den forsta tolkningsfragan ska saledes besvaras pé foljande sétt. Artikel 1.9 andra
stycket c forsta fallet i direktiv 2004/18 ska tolkas s3, att de offentliga sjukkassornas
verksambhet till storsta delen ér statligt finansierad nir finansieringen huvudsakligen
bestir av avgifter fran de forsdkrade, vilka aldggs, berdknas och uppbirs enligt
offentligrattsliga bestimmelser som dem i det nationella mélet. Sddana sjukkassor ska
betraktas som offentligrittsliga organ och dédrmed som upphandlande myndigheter vid
tillimpningen av bestimmelserna i ndmnda direktiv.
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Den andra tolkningsfrdagan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra tolkningsfragan for att fa klarhet
i vilket kriterium som ska tillimpas for att avgéra om ett blandat offentligt kontrakt,
som avser bade varor och tjinster, ska anses vara ett varukontrakt eller ett
tjianstekontrakt och huruvida det enda kriteriet som é&r relevant for den bedomningen
ar virdet av de olika delarna av det blandade kontraktet. Det framgar dock av begédran
om forhandsavgorande att den nationella domstolen dven vill f4 klarhet i om, vid
tillhandahallande av varor som tillverkats och anpassats individuellt utifran varje kunds
behov och som varje kund behover fa individuella rad om anvéndningen av,
tillverkningen av dessa varor ska foras till "varudelen” eller "tjanstedelen” av kontrakten
vid berdkningen av virdet av respektive bestandsdel.

For att besvara den fragan vill domstolen forst papeka att betraffande kontrakt som
avser bade varor och tjanster innehaller direktiv 2004/18 en specifik bestimmelse,
i artikel 1.2 d andra stycket, om vilket kriterium som ska anvéndas for att avgéra om
kontraktet i fraga ska anses vara ett varukontrakt eller ett tjanstekontrakt. Det kriteriet
ar virdet av de varor respektive tjanster som kontraktet omfattar. Detta kriterium ar av
kvantitativ art, da det konkret hinfor sig till virdet av den motprestation som ska
lamnas som ersittning for de "varor” och "tjanster” som ingar som bestdndsdelar
i kontraktet i fraga.

Nir ett kontrakt ddremot avser tjdnster samt byggentreprenader, ska enligt artikel 1.2 d
tredje stycket ett annat avgransningskriterium tillimpas, ndmligen kontraktets
huvuddandamal. Det kriteriet tillimpades i domen i det ovannimnda malet Auroux
m.fl. (punkterna 37 och 46), som rorde just ett kontrakt som avsag byggentreprenader
och tjénster.

Det framgar varken av den tillimpliga gemenskapslagstiftningen eller av domstolens
relevanta rittspraxis att detta kriterium ska beaktas dven vid blandade avtal som avser
varor och tjinster.
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Det ska vidare noteras att enligt definitionen i artikel 1.2 c forsta stycket
i direktiv 2004/18 av begreppet offentliga varukontrakt, avser detta exempelvis kop
eller hyra av "varorna” utan ndrmare specificering och utan atskillnad mellan
masstillverkade varor och varor som ér individuellt anpassade efter kundens 6nskemal
och konkreta behov. Begreppet vara, som denna bestimmelse allmént hénvisar till,
innefattar dven tillverkningen, oberoende av om varan i fraga stélls till konsumentens
forfogande i ett fran borjan fardigt skick eller efter att ha tillverkats utifran dennes
onskemal.

Det synsiittet vinner stod av artikel 1.4 i direktiv 1999/44, dér med "kopeavtal” ocksa
avses, allmint och utan atskillnad, "sddana avtal om tillhandahéallande av konsument-
varor som skall framstillas eller tillverkas”.

Den andra tolkningsfragan ska saledes besvaras pé foljande sitt. Nar ett blandat
kontrakt avser bade varor och tjinster, dr det tillampliga kriteriet for om det ar ett
varukontrakt eller ett tjianstekontrakt det respektive virdet av de ingdende varorna och
tjidnsterna. Vid tillhandahallande av varor som tillverkats och anpassats individuellt
utifrdn varje kunds behov och som varje kund behover fi individuella rdd om
anvindningen av, ska tillverkningen av dessa varor foras till "varudelen” av kontraktet
vid berdkningen av virdet av respektive bestandsdel.

Den tredje tolkningsfragan

Den tredje tolkningsfragan ska forstds som en fraga huruvida, i det fallet att
tillhandahallandet av tjénster visar sig vara en storre del av kontraktet &n leveransen
av varor, ingdendet av ett kontrakt mellan en lagstadgad sjukkassa och en tillverkare av
ortopediska skor — med hénsyn till de kdnnetecken som redovisats i begdran om
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forhandsavgorande — ska klassificeras som en tjdnstekoncession i den mening som
avses i artikel 1.4 i direktiv 2004/18 eller som ett ramavtal i den mening som avses
i artikel 1.5 i detta direktiv.

Enligt definitionen i artikel 1.4 i direktiv 2004/18 dr en tjanstekoncession ett kontrakt av
samma typ som ett offentligt tjanstekontrakt med den skillnaden att ersittningen for
tjdnsternas utforande utgors antingen av endast rétten att utnyttja tjdnsten eller av dels
en sadan ritt, dels betalning.

Ett ramavtal definieras & sin sida i artikel 1.5 i direktiv 2004/18 som ett avtal som ingas
mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera ekonomiska aktérer
i syfte att faststélla villkoren for tilldelningen av kontrakt under en given tidsperiod,
sarskilt i fraga om tankt pris och, i tillimpliga fall, uppskattad kvantitet.

Det framgar av dessa definitioner att de berorda begreppen ér tdmligen niraliggande.
Det ar darfor inte okomplicerat att gora en tydlig atskillnad mellan dem pé forhand. Den
rittsliga klassificeringen av ett kontrakt beror saledes pa de konkreta omstandigheterna
i det enskilda fallet.

Det framgar i alla hindelser av ovanndmnda definition av en "tjanstekoncession” att en
sddan kdnnetecknas av en situation dédr den upphandlande myndigheten 6verfor ritten
att utnyttja en viss tjénst till en koncessionsinnehavare, vilken inom ramen for det
ingdngna kontraktet har en viss ekonomisk frihet att bestimma villkoren f6r hur denna
ritt utnyttjas och ddrmed ocksa i huvudsak star riskerna med detta utnyttjande. Ett
ramavtal kiinnetecknas ddremot av en situation dér den verksamhet som en ekonomisk
aktOr som dr partiavtalet bedriver ér reglerad pa s vis att alla kontrakt som denna aktor
ingér under en given tidsperiod maste f6lja de villkor som anges i ramavtalet.
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Denna étskillnad bekriftas i domstolens réttspraxis, enligt vilken det &r friga om en
tjidnstekoncession nir det Gverenskomna sittet att lamna ersdttning till tjénste-
leverantoren bestar i en ritt for denne att utnyttja den egna prestationen, vilket innebér
att denne tar pa sig den risk som dr forenad med utnyttjandet av de aktuella tjansterna
(dom av den 18 juli 2007 i mal C-382/05, kommissionen mot Italien, REG 2007,
s. [-6657, punkt 34 och dir angiven réttspraxis).

I detta fall dr kontraktet i fraga ett "integrerat vardavtal” enligt 140a—140e §§ SGB V,
som ingatts mellan en lagstadgad sjukkassa och en ekonomisk aktor. Enligt detta
kontrakt forpliktar sig den ekonomiska aktoren att tillhandahalla prestationer at de
forsdkrade som vander sig till denne. Samtidigt bestdms priserna for de olika formerna
av prestationer i ndimnda kontrakt liksom dess varaktighet. Kvantiteterna vad giller de
olika prestationerna dr inte fastslagna pa férhand, men det krévs inte for att det ska vara
fraga om en tjdnstekoncession. Sjukkassan betalar ensam hela ersdttningen till
leverantéren. Villkoren f6r den ekonomiska aktorens verksamhet tycks alltsa definieras
i kontraktet i fraga, varfor den ekonomiska aktoren inte har den grad av ekonomisk
frihet som kdnnetecknar en tjanstekoncession eller dr utsatt for ndgon betydande risk
forenad med utnyttjandet av dennes prestationer.

Det skulle forvisso kunna noteras att den ekonomiska aktoren i det aktuella fallet &r
exponerad for viss risk, eftersom dennes varor och tjénster kanske inte efterfragas avde
forsdkrade. Den risken dr dock begridnsad. Den ekonomiska aktoren ar i sjadlva verket
befriad fran risken att inte fa betalt och for att den enskilda person som ar dennes
avtalspart blir insolvent, da det rittsligt ankommer helt pa sjukkassan att betala
ersattningen. Den ekonomiska aktéren behover inte heller adra sig nagra avsevirda
kostnader innan denne ingar ett individuellt avtal med en férsakrad, &ven om aktéren
maéste ha tillracklig utrustning for att kunna tillhandahélla sin prestation. Slutligen &r
antalet forsikrade med symptomet diabetisk fot, vilka kan ténkas vinda sig till denna
ekonomiska aktor, kiant pa forhand. Denne kan séledes ha en rimlig framforhéllning vad
galler efterfragan pa hans prestationer.
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Foljaktligen ar det i forevarande fall inte den ekonomiska aktéren som stir den
6vervigande risken vid driften av verksamheten i fraga, vilket ddremot kénnetecknar
situationen for en koncessionsinnehavare inom ramen for en tjéinstekoncession.

Den tredje tolkningsfragan ska saledes besvaras pa foljande sitt. I det fallet att
tillhandahallandet av tjanster visar sig vara en storre del av ett kontrakt dn leveransen av
varor, ska ingdendet av en 6verenskommelse, som det i det nationella malet, mellan en
lagstadgad sjukkassa och en ekonomisk aktor anses vara ett ramavtal i den mening som
avses i artikel 1.5 i direktiv 2004/18, nér parterna dir bestimmer ersittningen for de
olika prestationer som den ekonomiska aktoren forvintas tillhandahélla samt
overenskommelsens giltighetstid, och ndmnda aktor forpliktar sig att tillhandahélla
de prestationer som de forsikrade efterfraigar medan sjukkassan, & sin sida, ska betala
hela ersittningen for dessa prestationer till denna aktor.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1) Artikel 1.9 andra stycket c forsta fallet i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid
offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster ska tolkas sa,
att de offentliga sjukkassornas verksamhet till storsta delen ir statligt
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finansierad nir finansieringen huvudsakligen bestar av avgifter fran de
forsikrade, vilka aldggs, berdknas och uppbirs enligt offentligrittsliga
bestimmelser som dem i det nationella malet. Sadana sjukkassor ska
betraktas som offentligrittsliga organ och dirmed som upphandlande
myndigheter vid tillimpningen av bestimmelserna i nimnda direktiv.

Nir ett blandat kontrakt avser bade varor och tjanster, idr det tillimpliga
kriteriet for om det ir ett varukontrakt eller ett tjanstekontrakt det respektive
virdet av de ingaende varorna och tjansterna. Vid tillhandahallande av varor
som tillverkats och anpassats individuellt utifran varje kunds behov och som
varje kund behéver fa individuella rad om anvindningen av, ska tillverkningen
av dessa varor foras till “varudelen” av kontraktet vid berikningen av virdet av
respektive bestandsdel.

I det fallet att tillhandahallandet av tjanster visar sig vara en storre del av ett
kontrakt dn leveransen av varor, ska ingaendet av en 6verenskommelse, som
det i det nationella malet, mellan en lagstadgad sjukkassa och en ekonomisk
aktor anses vara ett ramavtal i den mening som avses i artikel 1.5
i direktiv 2004/18, nir parterna dir bestimmer ersittningen for de olika
prestationer som den ekonomiska aktoren forvintas tillhandahalla samt
overenskommelsens giltighetstid, och ndmnda aktor forpliktar sig att
tillhandahalla de prestationer som de forsikrade efterfragar medan sjuk-
kassan, a sin sida, ska betala hela ersittningen for dessa prestationer till denna
aktor.

Underskrifter
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