HANS & CHRISTOPHORUS OYMANNS

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

11 péivdna kesdkuuta 2009 *

Asiassa C-300/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Oberlandesgericht Diisseldorf (Saksa) on esittidnyt 23.5.2007 tekemaélldédn paatokselld,
joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 27.6.2007, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Hans & Christophorus Oymanns GbR, Orthopidie Schuhtechnik

vastaan

AOK Rheinland/Hamburg,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit T. von
Danwitz, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz (esittelevd tuomari) ja G. Arestis,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 19.6.2008 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Hans & Christophorus Oymanns GbR, Orthopddie Schuhtechnik, edustajinaan
Rechtsanwalt H. Glahs ja Rechtsanwalt U. Karpenstein,

— AOK Rheinland/Hamburg, edustajanaan Rechtsanwalt A. Neun,

- Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn G. Wilms ja D. Kukovec,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.12.2008 pidetyssé istunnossa esittdméan ratkaisuehdo-
tuksen,

- 4804



HANS & CHRISTOPHORUS OYMANNS

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee julkisia rakennusurakoita sekéd julkisia tavara- ja
palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY
(EUVL L 134, s. 114) 1 artiklan 2 kohdan c ja d alakohdan, 4 ja 5 kohdan ja 9 kohdan
toisen alakohdan c alakohdan ensimmidisen ja toisen vaihtoehdon tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Hans & Christophorus
Oymanns GbR, Orthopédie Schuhtechnik ja AOK Rheinland/Hamburg ja joka koskee
ensinnakin sitd kysymystd, ovatko saksalaiset julkiset sairauskassat direktiivin 2004/18
sddntojen soveltamiseksi tarkoitettuja hankintaviranomaisia, toiseksi sitd kysymysta,
onko erikoissuutareiden julkisen sairauskassan kanssa tekemin sopimuksen perus-
teella valmistamia ortopedisid jalkineita, jotka on valmistettu ja mukautettu
yksilollisesti potilaiden tarpeen mukaan ja joihin liittyvdt potilaille ennen ja jilkeen
kéyttoon antamista annettavat yksityiskohtaiset neuvot, pidettava tavara- vai palvelu-
hankintoina, ja kolmanneksi siinéd tapauksessa, ettd ortopedisten jalkineiden kéytt6on
antamista on pidettévd palveluhankintoina, sitd kysymystd, onko nyt esilld olevassa
asiassa kyseessd direktiivin 2004/18 sadnnoksissd tarkoitettu “palveluja koskeva
kayttooikeussopimus” vai "puitejérjestely”.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivin 2004/18 1 artiklassa, jonka otsikkona on ”Maédritelmat”, sdddetddn
seuraavaa:

2. a) ’Julkisia hankintoja koskevilla sopimuksilla’ tarkoitetaan rahallista vastiketta
vastaan tehtyjd kirjallisia sopimuksia, jotka on tehty yhden tai useamman
taloudellisen toimijan ja yhden tai useamman hankintaviranomaisen vélilld ja
joiden tarkoituksena on téssé direktiivissa tarkoitettu rakennusurakan toteutta-
minen, tavaran hankinta tai palvelun suorittaminen.

¢) ’Julkisia tavarahankintoja koskevilla sopimuksilla’ tarkoitetaan muita kuin
b alakohdassa tarkoitettuja julkisia hankintoja koskevia sopimuksia, joiden
tarkoituksena on tuotteiden osto, leasing, vuokraus tai osamaksulla hankki-
minen osto-optioin tai ilman niité.
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d) ’Julkisia palveluhankintoja koskevilla sopimuksilla’ tarkoitetaan muita kuin julkisia
rakennusurakoita ja julkisia tavarahankintoja koskevia julkisia hankintasopi-
mubksia, joiden kohteena on liitteessd II tarkoitettujen palvelujen suorittaminen.

Julkista hankintaa koskevaa sopimusta, jonka kohteena ovat seké tuotteet etté
liitteesséd II tarkoitetut palvelut, pidetdédn ’julkisia palveluhankintoja koskevana
sopimuksena; jos palvelujen arvo on suurempi kuin hankintasopimukseen
siséltyvien tuotteiden arvo.

Julkista hankintaa koskevaa sopimusta, jonka kohteena ovat liitteessé II tarkoitetut
palvelut ja johon niiden ohella sisiltyy lisaksi liitteessé I tarkoitettuja toimintoja,
pidetéén julkista palveluhankintaa koskevana sopimuksena.

4. 'Palveluja koskevalla kayttooikeussopimuksella’ tarkoitetaan muutoin samanlaista
sopimusta kuin julkista palveluhankintaa koskevaa sopimusta, paitsi ettd palvelujen
suorittamisen vastikkeena on joko yksinomaan palvelun kiyttdoikeus tai téllainen
oikeus ja maksu yhdessa.

5. 'Puitejérjestelylld’ tarkoitetaan yhden tai useamman hankintaviranomaisen ja yhden
tai useamman taloudellisen toimijan vélistd sopimusta, jonka tarkoituksena on
vahvistaa tietyn ajan kuluessa tehtévid hankintasopimuksia koskevat ehdot erityisesti
hintojen ja tarvittaessa ennakoitujen médrien osalta.
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Direktiivin 2004/18 1 artiklan 9 kohdassa sidddetdin seuraavaa:

”’Hankintaviranomaisina’ pidetddn valtiota, alueellisia tai paikallisia viranomaisia,
julkisoikeudellisia laitoksia seké yhden tai useamman edelld tarkoitetun viranomaisen
tai julkisoikeudellisen laitoksen muodostamia yhteenliittymia.

‘Tulkisoikeudellisella laitoksella’ tarkoitetaan laitosta,

a) joka on nimenomaisesti perustettu tyydyttimaéén yleisen edun mukaisia tarpeita,
joilla ei ole teollista tai kaupallista luonnetta,

b) joka on oikeushenkild, ja

c) jota joko rahoittaa pddosin valtio, alueellinen tai paikallinen viranomainen taikka
muu julkisoikeudellinen laitos tai jonka johto on niiden laitosten valvonnan
alainen taikka jonka hallinto-, johto- tai valvontaelimen jasenistd valtio, alueellinen
tai paikallinen viranomainen taikka muu julkisoikeudellinen laitos nimittda yli
puolet.

Liitteessd III ovat ohjeelliset luettelot toisen alakohdan a, b ja ¢ alakohdassa saddetyt
edellytykset téyttdvistd julkisoikeudellisista laitoksista ja niiden ryhmistd. Jasenval-
tioiden on méérdajoin ilmoitettava komissiolle niiden luetteloihin tehdyt muutokset.”
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Tédmain direktiivin liitteessé III olevan III luvun, jotka otsikkona on ”Saksassa”, 1 kohdan
"Ryhmait” 1.1. alakohdan "Yhteis6t” neljannessé luetelmakohdassa mainitaan "Sozial-
versicherungen (Krankenkassen, Unfall- und Rentenversicherungstrager)/[sairasva-
kuutukset (sairaskassat, tapaturma- ja eldkevakuutuslaitokset)]”.

Mainitun direktiivin 21 artiklassa siaadetddn seuraavaa:

"Liitteessd II B lueteltuja palveluja koskevia hankintasopimuksia koskevat yksinomaan
23 artikla ja 35 artiklan 4 kohta.”

Saman direktiivin liitteessd II B olevaan ryhmédn 25 kuuluvat “terveydenhoito- ja
sosiaalipalvelut”.

Direktiivin 2004/18 22 artikla kuuluu seuraavasti:

"Hankintasopimukset, jotka koskevat seka liitteessé II A ettd liitteessd II B lueteltuja
palveluja, tehddén 23-55 artiklan sadnndsten mukaisesti, jos liitteessd II A lueteltujen
palvelujen arvo on suurempi kuin liitteessd II B lueteltujen palvelujen arvo. Muissa
tapauksissa sopimukset tehdéén 23 artiklan ja 35 artiklan 4 kohdan mukaisesti.”

I-4809



TUOMIO 11.6.2009 — ASIA C-300/07

9 Tamain direktiivin 32 artiklan 2 kohdassa siddetiin seuraavaa:

"Tehdékseen puitejérjestelyn hankintaviranomaisen on noudatettava kaikissa menet-
telyn vaiheissa tédssa direktiivissa tarkoitettuja sadantoja — —”

10 Mainitun direktiivin 79 artiklassa, jonka otsikkona on “Muutokset”’, sdddetdén
seuraavaa:

"Komissio voi 77 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen muuttaa:

d) liitteessd III tarkoitettuja julkisoikeudellisista laitoksista tai niiden ryhmistd
laadittuja luetteloja silloin, kun ndmi osoittautuvat jasenvaltioiden ilmoitusten
perusteella tarpeellisiksi;
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Lopuksi kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvid takuita koskevista tietyistd
seikoista 25.5.1999 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
1999/44/EY (EYVL L 171, s. 12) 1 artiklan 4 kohdassa siddetddn seuraavaa:

"Sopimusta, joka koskee valmistettavan tai tuotettavan kulutustavaran toimittamista,
pidetddn myos téssé direktiivissa tarkoitettuna kauppasopimuksena.”

Kansallinen sdadnnosto

Seuraava asiassa keskeistd kansallista sdédnnostod koskeva yhteenveto perustuu
yhteis6jen tuomioistuimeen jétettyyn asiakirja-aineistoon ja erityisesti ennakkoratkai-
supyynnon esittdmistd koskevaan péadatokseen.

Saksan julkista terveydenhoitojirjestelmdd sekd julkisten sairausvakuutuskassojen
organisointia ja rahoitusta sddnnelldén sosiaaliturvalain (Sozialgesetzbuch) IV ja V
osassa (jaljempédnd SGB IV ja SGB V). Lainséatdjén julkisille sairausvakuutuskassoille
antama tehtdvd maaritellddn SGB V:n 1 §:n 1 momentissa seuraavasti:

”Sairausvakuutuskassojen tehtdvénd on yhteisvastuun periaatteeseen perustuvana
yhteisona ylldpitdd vakuutettujen terveyttd, palauttaa se tai parantaa sitd.”

[-4811



14

15

16

TUOMIO 11.6.2009 — ASIA C-300/07

SGB V:in 4 §:n 1 momentista ilmenee, ettd julkiset sairausvakuutuskassat ovat
julkisoikeudellisia laitoksia ja oikeushenkil6itd ja niilldi on oikeus hallinnoida
toimintaansa itsendisesti. Ne on perustettu SGB V:n 1 ja 3 §:n nojalla. Ennakkorat-
kaisupyynnon esittdmistd koskevasta padtoksestd ilmenee, ettéd erittdin suuri enem-
mist6 Saksan véestdstd (noin 90 prosenttia) on lain nojalla pakollisesti vakuutettu
julkisessa sairausvakuutuskassassa. Pakolliseen vakuutusjirjestelmadan kuuluvat voivat
valita kassan, johon he haluavat kuulua, mutta he eivit voi valita julkisen kassan ja
yksityisen kassan valilla.

Julkisten sairausvakuutuskassojen rahoitusta koskeva sadnnosto siséltyy SGB IV:n 20—
28 §:ddn sekd SGB V:n 3 §:ddn ja 220 §:dén ja titd seuraaviin pykéliin. Tamé rahoitus
varmistetaan vakuutettujen pakollisilla maksuilla, liittovaltion suorilla maksuilla ja
hyvitysmaksuilla sairauskassojen keskindisestd korvaus- ja riskintasausjérjestelmést.

Ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevan péadtoksen mukaan vakuutettujen
pakolliset maksut seké heiddn tydnantajiensa vastuulla oleva osuus niistd muodostaa
selvisti suurimman osan julkisten sairausvakuutuskassojen rahoituksesta. Vakuutus-
maksujen méérd perustuu yksinomaan vakuutetun tuloihin eli timan maksukykyyn.
Muilla tekijoilld, kuten vakuutetun iélld, hanen terveydentilallaan tai hdnen nimissaén
vakuutettujen henkildiden médralld, ei ole merkitystd taltd osin. Kéytdnnossa
tyonantaja pidattdd vakuutetun vastuulla olevan osuuden hénen palkastaan ja
maksaa sen julkiselle sairausvakuutuskassalle sen itsensd vastuulla olevan osuuden
kanssa. Ndamé ovat julkisoikeudellisia velvoitteita ja maksut kannetaan sitovasti
julkisoikeudellisten sddnnosten perusteella.

Valtio ei vahvista vakuutusmaksujen suuruutta, vaan sen tekevit julkiset sairausva-
kuutuskassat. Asiaa koskevan lainsddddnnoén mukaan niiden on madrattavd maksut
niin, ettd niilld voidaan yhdessé muiden tuloldhteiden kanssa kattaa lakisédteiset menot
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ja taata toiminnan edellyttdmdt varat ja lakisddteiset rahastot. Maksuosuuksien
vahvistaminen edellyttdd kutakin sairauskassaa valvovan valtion viranomaisen
hyvaksyntdd. Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevan pddtoksen mukaan
maksuosuudet ovat tietyssd méérin lakisddteisid, koska ne on vahvistettava niin, ettd
niistd saatavat tulot eivdt ole pienempiéd eivitkd suurempia kuin menot. Koska
suoritettavat etuudet ovat saksalaisen kansanterveysjarjestelmén mukaan suurimmaksi
osaksi lakisddteisid, asianomainen julkinen sairausvakuutuskassa ei voi kédytdnnossa
vaikuttaa suoran menojensa maaraén.

Vakuutettujen maksujen suuruuden pitdmiseksi samalla tasolla SGB V:n 266—268 §:ssé
sdddetadn vuosittain kaikkien julkisten sairausvakuutuskassojen vilisistd hyvitysmak-
suista, jotka johtuvat riskientasauksesta. Ennakkoratkaisupyynnon esitténeen
tuomioistuimen mukaan téltd osin on olemassa sairauskassojen vélinen keskindinen
yhteisvastuuvelvollisuus, silla kullakin niistd on hyvitysoikeus tai hyvitysvelvollisuus
tiettyyn madrddn asti.

Julkiset sairausvakuutuskassat, joilla SGB V:n 4 §:n 1 momentin mukaan on oikeus
itsehallinnointiin, ovat valtion valvonnan alaisia. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan
tdma valvonta ei rajoitu pelkkadn jélkikdteen tapahtuvaan laillisuusvalvontaan.

Tietyt julkisten sairausvakuutuskassojen toteuttamat toimenpiteet edellyttévit valvon-
taviranomaisten hyviksyntéd, kuten niiden ohjesddntojen muutokset ja vakuutusmak-
sujen suuruuden médrittdminen, rakentamis- tai maanhankintatoimet ja atk-laitteiden
hankinta, kuten SGB V:n 195 §:n 1 momentista, 220 §:n 2 momentista ja 241 §:std
ilmenee. Valvontaviranomaisilla on velvollisuus tarkistaa vahintaén viiden vuoden
vilein niiden valvontaan kuuluvien julkisten sairausvakuutuskassojen kaupallinen,
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kirjanpidollinen ja operatiivinen johto. Tamé valvonta, joka ulottuu muun muassa
kyseesséd olevan kassan toiminnan kannattavuuteen, voi olla tihedmpéd (SGB IV:n
69 §:n 2 momentti ja 88 §:n 1 momentti sekd SGB V:n 274 §:n 1 momentti). SGB IV:n
88 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd valvonnan yhteydessd kassat ovat velvollisia
antamaan valvontaviranomaiselle tiedoksi kaikki tarpeelliset asiakirjat ja tiedot. Lisdksi
SGB IV:n 37 §:ssd ja 89 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd jos kyseisten kassojen
itsehallinnointielimet kieltaytyvit suorittamasta niille maéréttyja tehtévid, valvontavi-
ranomainen ottaa vastattavakseen itse ndistd tehtavista.

Kunkin julkisen sairauskassan alustava talousarvio on esitettéva ajoissa toimivaltaiselle
valvontaviranomaiselle (SGB IV:n 70 §:n 5 momentti), joka voi fuusioida kannatta-
mattomat kassat muihin kassoihin tai paattda niiden lakkauttamisesta (SGB V:n 146 a §,
153 §:n ensimmaisen virkkeen 3 kohta, 156 §, 163 §:n ensimmaisen virkkeen 3 kohta,
167 §:n toinen virke ja 170 §).

Koska kyseesséd olevassa jérjestelmassa vakuutetulla ei ole siihen julkiseen sairausva-
kuutuskassaan ndhden, johon hén kuuluu, oikeutta saada korvausta kuluistaan, vaan
oikeus saada vastaavat etuudet ilmaiseksi (SGB V:n 2 §:n 2 momentti) niin sanotun
luontoisetuusperiaatteen mukaan, julkisia sairausvakuutuskassoja kannustetaan teke-
madn eri palvelujen suorittajien kanssa monialaisia ja poikkitieteellisid hoitosopi-
mubksia. Naitd "integroitua hoitoa koskevia sopimuksia”, joista sdddetdan SGB V:n 140
a—140 e §:ssd, tehdddn julkisten sairausvakuutuskassojen ja vakuutettujen hoitamiseen
hyviksyttyjen eri palvelun tarjoajien kanssa. Niissd maéritelldan integroidun hoidon eri
muodoille palkkiot, joiden on tarkoitus kattaa kaikki suoritukset, joihin vakuutetut
turvautuvat hoidon puitteissa. Julkinen sairausvakuutuskassa on integroitua hoitoa
koskevan sopimuksen sopimuspuolena ja se maksaa palvelun suorittajalle korvauksen.
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Vakuutettujen osallisuus integroitua hoitoa koskeviin eri muotoihin on vapaaehtoista,
mutta jos vakuutettu valitsee téllaisen vaihtoehdon, hinelld on velvollisuus turvautua
niiden tarjoajien palveluihin, joiden kanssa toimivaltainen julkinen sairausvakuutus-
kassa on tehnyt téllaisen sopimuksen.

Yhteisojen tuomioistuimessa pidetyssd oikeudenkdynnissd on my6s mainittu kaksi
Bundesverfassungsgerichtin tuomiota, jotka koskevat sairausvakuutuskassojen
tehtavad Saksassa.

Bundesverfassungsgericht on todennut 9.6.2004 tekeméssaén ennakkoratkaisupyyntoa
koskevassa péadtoksessd (2 BvR 1248/03 ja 2 BvR 1249/03) seuraavaa:

”"Sosiaalioikeus on yksi valtion sosiaalipolitiilkan merkittdvimmistd vélineistd. Perus-
tuslailla (Grundgesetz) luodun sosiaalivaltion oikeusjirjestyksessd suojelu sairausta-
pauksessa on yksi valtion perustavanlaatuisista tehtédvistd. Lainsédtdja on vahvistanut
tdmédn varmistamalla vieston valtaosan suojelun lakisdéteiselld sairausvakuutuksella,
joka on julkisoikeudellinen pakollinen vakuutus, ja sddtdmélld tdmén suojelun
yksityiskohdista. Lakisadteisen sairauskassajérjestelmdn péadasiallinen tehtdavd on
tdmén valtion perustavanlaatuisen tehtédvén toteuttamiseksi luodun yksityiskohtaisen
sosiaalilainsdddédnnon taytantéénpano.”

Bundesverfassungsgericht on 31.1.2008 tekemaéssédédn ennakkoratkaisupyynt6é koske-
vassa paidtoksessd (1 BvR 2156/02) katsonut, ettd sairausvakuutuskassat ovat valtioon
integroituneita julkisoikeudellisia laitoksia, jotka harjoittavat itse asiassa epdsuorasti
valtion hallinnollisia tehtévia.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

AOK Rheinland/Hamburg, joka on julkinen sairausvakuutuskassa, kehotti kesdkuussa
2006 alan lehdessd julkaistulla ilmoituksella ortopedisten jalkineiden valmistajia
jattdmdan SGB V:n 140 a §:ssd ja sitd seuraavissa pykalissé tarkoitettuun integroidun
hoidon jérjestelmaén kuuluvien jalkineiden valmistusta ja toimitusta ajanjaksolla 1.9.—
31.12.2006 koskevan tarjouksensa. Tarjottavat suoritukset oli luokiteltu niiden méaran
mukaan eri maksuluokkiin, joiden osalta tarjoajan oli esitettdva hintansa.

Toimitettavien jalkineiden lukuméaréa ei ollut vahvistettu. Potilaiden, jotka karsivét
niin sanotun diabeettisen jalan oireyhtymaésté ja joilla on seké sairasvakuutuskortti ettd
ladkédrin méadrdys, on médrd kddntyd suoraan ortopedisten jalkineiden valmistajan
puoleen. Tamén tehtdvdnd on valmistaa ja tarkastaa yksilollisesti mukautettuja
ortopedisid jalkineita, ja ennen jalkineiden toimitusta ja tdmén jdlkeen on annettava
yksityiskohtaiset neuvot. Julkinen sairausvakuutuskassa suorittaa maksun potilaiden
maksettaviksi kuuluvia lisimaksuja lukuun ottamatta.

Ortopedisten jalkineiden valmistaja Hans & Christophorus Oymanns GbR, Orthopédie
Schuhtechnik jdtti tarjouksen, ja kaksi pédivdd myohemmin se viitti, ettd julkisia
hankintoja koskevia yhteison ja kansallisia sdédnnoksia rikotaan. Julkinen sairausva-
kuutuskassa hylkési ndma véitteet siitd syystd, ettd kyseessd olevassa asiassa ei sovellettu
julkisia hankintoja koskevia sddannoksid. Koska jalkinevalmistajan téstd paatoksestd
nostama kanne ei menestynyt alioikeudessa, se haki muutosta Oberlandesgericht
Diisseldorfin julkisia hankintoja koskevia muutoksenhakuja kasittelevalta jaostolta.
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Tdma tuomioistuin huomauttaa ensinnékin, ettd nidkemykset sekéd Saksan oikeuskir-
jallisuudessa etta oikeuskéytinnossd eroavat sen suhteen, onko julkisia sairausvakuu-
tuskassoja pidettavi julkisoikeudellisina laitoksina, vaikka ne mainitaankin direktiivin
2004/18 liitteessd III, ja ndin ollen tédssd direktiivissa tarkoitettuina hankintaviran-
omaisina. Téstd syystd se tuo esiin mainitun direktiivin 1 artiklan 9 kohdan toisen
alakohdan eri edellytyksid koskevan problematiikan.

Tédmaén sddnnoksen a ja b alakohdassa sdddetyistd edellytyksistd ennakkoratkaisupyyn-
non esittdnyt tuomioistuin katsoo, ettd ndma edellytykset ovat tiyttyneet siltd osin kuin
julkiset sairausvakuutuskassat ovat julkisoikeudellisia oikeushenkiloitd, jotka on
perustettu erityisesti vakuutettujen terveyden siilyttdmis-, palauttamis- ja paranta-
mistarpeiden eli yleisen edun mukaisten tarpeiden tyydyttamiseksi. Lisdksi nama
tarpeet ovat luonteeltaan muita kuin teollisia tai kaupallisia, koska julkisten
sairausvakuutuskassojen toiminta ei ole kaupallista eikd niiden myontédmilld etuuksilla
tavoitella voittoa.

Keskustelun pitiisi siis koskea direktiivin 2004/18 1 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan
c alakohdan mukaisia edellytyksia.

Miti tulee ensimmaiseen néistd edellytyksisti eli sithen, etté laitosta "rahoittaa padosin
valtio”, ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin viittaa kyseessd olevan
kansallisen jérjestelmdn ominaispiirteisiin, sellaisina kuin ne ilmenevit tdmin
tuomion 13-18 kohdasta.

Edellytyksestd, jonka mukaan 7johto on ndiden laitosten valvonnan alainen”,
ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin viittaa jérjestelmén keskeisiin teki-
joihin, sellaisina kuin ne ilmenevit timén tuomion 19 ja 20 kohdasta.
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Jos olisi katsottava, ettd julkiset sairausvakuutuskassat ovat hankintaviranomaisia,
seuraavaksi nousisi esiin kysymys siitd, onko pédasiassa kyseessd oleva sopimus
luokiteltava tavaroiden vai palvelujen hankintaa koskevaksi sopimukseksi. Ennakko-
ratkaisupyynnon esittényt tuomioistuin huomauttaa télta osin, ettd direktiivin 2004/18
1 artiklan 2 kohdan d alakohdan toisessa alakohdassa asetetaan tillaisen arvioinnin
kriteeriksi kyseessi olevien palvelujen ja tavaroiden arvo. Tamén kriteerin perusteella
on ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mukaan keskeist tietdd, mika
sija péddasiassa kyseessd olevalla jalkineiden valmistuksella on kaikkien niiden
suoritusten kokonaisuudessa, joka kattaa materiaalin hankinnan, valmistamisen ja
asiakkaiden neuvomisen ja niille annettavat tiedot.

Jos péadasiassa kyseessd olevien jalkineiden yksilollistd valmistamista olisi pidettdvé
osana tavaroiden toimittamista, ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin
katsoo, ettd ndiden jalkineiden toimittamisen arvo on palvelujen arvoa suurempi. Jos
sitd vastoin toimituksen arvo muodostuisi yksinomaan perusmateriaaleista, palvelujen
arvo ylittdisi toimituksen arvon. Se huomauttaa, ettd ensimmaisen lahestymistavan
puolesta ndyttdisi puhuvan direktiivin 1999/44 1 artiklan 4 kohta, jossa rinnastetaan
“sopimus, joka koskee valmistettavan tai tuotettavan kulutustavaran toimittamista”
kauppasopimuksiin riippumatta siitd seikasta, ovatko kyseessd vakiotavarat vai
tilaukseen yksilollisesti mukautetut tavarat eli tavarat, jotka eivat ole korvattavissa.
Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd voidaan kuitenkin pédtelld, ettd myos
laadullisilla ndkokohdilla on merkitysté tdssd yhteydessé (ks. asia C-220/05, Auroux
ym., tuomio 18.1.2007, Kok., s. 1-385, 46 kohta). Taltd ndkokannalta katsoen olisi
otettava huomioon se, etté potilaille annetut neuvot eivét rajoitu tuotteen valintaan ja
Kiiyttoon.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin korostaa, ettd tdmé rajaaminen on
tirkedd, silld padasiassa kyseesséd olevan sopimuksen luokittelu tavaranhankintasopi-
mubkseksi johtaa direktiivin 2004/18 sddnnosten tiyteen sovellettavuuteen.
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Jos padasiassa kyseessd olevaa sopimusta ei pitdisi luokitella tavaranhankintasopimuk-
seksi, ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin kysyy kolmanneksi, voidaanko
tdtd sopimusta pitdd palveluhankintasopimuksena tai palveluja koskevana kéyttéoi-
keussopimuksena. Viimeksi mainitussa tapauksessa direktiivia 2004/18 ei voitaisi
soveltaa, kuten ilmenee sen 17 artiklasta. Kansallisen alioikeuden mielestd viimeksi
mainittu olettama olisi suljettava heti pois, koska korvauksen toimijalle maksaa
julkinen sairausvakuutuskassa eikd potilas. Ennakkoratkaisupyynnén esittineen
tuomioistuimen mukaan on kuitenkin tarkasteltava myos kriteerid, joka koskee sen
osapuolen méirittelyd, jolla on taloudellinen riski. Talta osin on katsottava yhtéalts, ettd
toimittaja on vapautettu riskistd, joka liittyy saatavien kattamiseen ja velallisten
maksukyvyttomyyteen, koska toimittajan korvauksen maksaa julkinen sairausvakuu-
tuskassa eiki potilas. Mutta toisaalta toimija kantaa riskin siit, ettd potilaat eivit halua
sen tavaroita ja palveluja. Tama4 tekijd on se, joka erottaa nyt esilld olevan asian tavallisen
puitejarjestelyn tilanteesta. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen
mielestd ratkaiseva tekijd péddasiassa kyseessd olevan sopimuksen luokittelemiseksi
palveluja koskevaksi kayttooikeussopimukseksi on se, ettéd toimija ei ole aikaisemmin
sitoutunut kalliisiin investointeihin, kuten toimitilojen rakentamiseen tai henkil6sto-
tai laitteistokuluihin, jotka olisi kuoletettava tdmén jalkeen "oikeudella kayttda omaa
suoritustaan hyodykseen” (asia C-324/98, Telaustria ja Telefonadress, tuomio
7.12.2000, Kok., s. I-10745, 30 kohta).

Lopuksi ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin toteaa, ettd jos péadasiassa
kyseessé olevaa sopimusta olisi pidettdvé palveluhankintasopimuksena, tdmé aiheut-
taisi terveydenhoitopalvelun luonteensa vuoksi direktiivin 2004/18 21 artiklan ja
liitteessd II B olevan 25 ryhmén perusteella ainoastaan sen, ettd sovellettaisiin tdméan
direktiivin 23 artiklaa ja 35 artiklan 4 kohtaa, ja ettd nédiden sddnnosten rikkominen on
nyt esilld olevassa asiassa suljettu pois. Téllainen luokittelu johtaisi kuitenkin tiettyjen
sellaisten kansallisten sdédnnosten soveltamiseen, joissa kéytetddn samaa “palveluhan-
kintasopimuksen” kisitettd ja joiden perusteella péddasian kantajan vaatimukset
hyvaksyttaisiin osittain.
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3  Niiden péddtelmien perusteella Oberlandesgericht Diisseldorf on paéttanyt lykété asian
kasittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a)

b)

2) Jos

Onko direktiivin [2004/18] 1 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan c alakohdassa
ensimmadisend vaihtoehtona olevaa edellytystd ’jota rahoittaa valtio’ tulkittava
siten, ettd silld tarkoitetaan tapausta, jossa valtio velvoittaa henkilon kuulumaan
johonkin sairausvakuutuslaitokseen ja maksamaan tulojen perusteella maa-
raytyvid vakuutusmaksuja asianomaiseen sairauskassaan siten, etté sairauskassa
vahvistaa maksujen suuruuden, mutta sairauskassat ovat kuitenkin peruste-
luissa tarkemmin esitetyn yhteisvastuuseen perustuvan rahoitusjdrjestelmén
vuoksi sidoksissa toisiinsa, ja ettd yksittdisten sairauskassojen velvoitteiden
tayttdminen on varmistettu?

Onko direktiivin [2004/18] 1 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan c alakohdassa
toisena vaihtoehtona olevaa edellytystd, jonka mukaan laitoksen ’johto on
ndiden laitosten valvonnan alainen, tulkittava siten, ettd se tayttyy, kun valtio
harjoittaa laillisuusvalvontaa, joka koskee sekd meneillddn olevia ettd tulevia
liiketoimia, ja kun valtiolla on mahdollisesti kaytossadn lisaksi muita
perusteluissa kuvailtuja puuttumismahdollisuuksia tdmén osalta?

ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen a tai b kohtaan vastataan myonté-

vasti, onko direktiivin [2004/18] 1 artiklan 2 kohdan c ja d alakohtaa tulkittava
siten, ettd sellaisten tavaroiden kdyttoon asettaminen, jotka valmistetaan ja
mukautetaan muotonsa puolesta yksilollisesti kunkin asiakkaan tarpeita vastaa-

vik

si ja joiden kaytto on neuvottava kullekin asiakkaalle yksilollisesti, on

luokiteltava ’tavaranhankintoja koskevaksi sopimukseksi’ tai 'palveluhankintoja
koskevaksi sopimukseksi’? Onko téssé yhteydessé otettava huomioon ainoastaan
kyseessd olevien eri suoritusten arvo?

3) Jos

toisessa ennakkoratkaisukysymyksessa tarkoitettu kayttoon asettaminen on

luokiteltava tai voidaan luokitella "palveluksi, onko direktiivin [2004/18] 1 artiklan
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4 kohtaa — erotuksena [timin] direktiivin 1 artiklan 5 kohdassa tarkoitetusta
puitejdrjestelystd — tulkittava siten, ettd ’palveluja koskevalla kiyttéoikeussopi-
muksella’ tarkoitetaan myds sellaisen sopimuksen tekemistd, jossa

- padtostd siité, tehdddnko toimittajan kanssa, jonka kanssa hankintasopimus on
tehty, yksittdisid sopimuksia, ja missd tapauksissa niitd tehddédn, ei tee
hankintaviranomainen, vaan kolmas,

- hankintaviranomainen maksaa toimittajalle, jonka kanssa hankintasopimus on
tehty, koska lain nojalla yksinomaan hankintaviranomainen on vastuussa
velallisena korvauksen maksamisesta ja velvollinen suorittamaan palvelun
kolmannelle, ja

- toimittajan, jonka kanssa hankintasopimus on tehty, ei tarvitse tehd4 eika pitda
saatavilla minkaanlaisia suorituksia ennen kuin kolmas tiedustelee niita?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin
tiedustelee ldhtokohtaisesti, onko pédasiassa kyseessd olevan kaltaisia julkisia
sairausvakuutuskassoja pidettava direktiivin 2004/18 saéntdjen soveltamiseksi hankin-
taviranomaisina, kun otetaan huomioon ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koske-
vassa padtoksessa esitetyt niiden ominaispiirteet.

Téhén kysymykseen vastaamiseksi on ensiksi tutkittava asian taustalla olevaa alustavaa
kysymystd, joka ilmenee ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevan pédiatoksen
perusteluista ja ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen siind esiin
tuomasta problematiikasta, toisin sanoen sitd, riittadko se, ettd pédasiassa kyseessd
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olevat julkiset sairausvakuutuskassat on nimenomaisesti mainittu direktiiviin 2004/18
liitteessa III, jotta niitd voidaan yksinomaan tdmén vuoksi pitdd julkisoikeudellisina
laitoksina ja siten hankintaviranomaisina.

Padasian kantaja sekd Euroopan yhteisojen komissio véittavit télté osin, ettéd pelkéstaan
yksikon kirjaaminen direktiivin 2004/18 liitteeseen III on riittdvd edellytys tdmén
yksikon luokittelemiseksi julkisoikeudelliseksi laitokseksi. Téllainen kirjaaminen
merkitsee tdmén luokittelun kannalta ehdotonta olettamaa, joka tekee kaikesta
kyseessd olevan yksikon luonteen ja ominaispiirteiden lisatarkastelusta tarpeettoman.

Tété ladhestymistapaa ei voida hyviksya.

EY 234 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohdasta ilmenee, etti kansallinen
tuomioistuin voi koska tahansa esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle kysymyksen
Euroopan yhteisojen toimielimen sdddoksen pétevyydestd, jos se katsoo, ettd tétd
seikkaa koskeva yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisu on tarpeen, jotta se voi antaa
paatoksen.

Télté osin on korostettava, ettéd kyseessé oleva yhteison sddnndsto eli direktiivi 2004/18
siséltdd samalla 1 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan kaltaisia aineellisia sdéntoj4, joissa
todetaan, mitké edellytykset laitoksen on téytettéva, jotta sitd voidaan pitdd mainitussa
direktiivissé tarkoitettuna hankintaviranomaisena, seki aineellisten sddntojen tiytén-
toonpanotoimenpiteet, kuten sen, ettd saman direktiivin liitteeseen III on lisdtty ei-
tyhjentéva luettelo julkisista laitoksista, joiden katsotaan téyttdvan ndmé edellytykset.
Téllaisessa asiayhteydessd silloin, kun kansallinen tuomioistuin esittdd yhteisdjen
tuomioistuimelle téllaisen perustellun pyynnon, yhteisjen tuomioistuimen tehtévana
on varmistaa kyseessd olevan yhteison sddnnoksen sisdinen johdonmukaisuus
tarkastamalla, merkitseeko tietyn laitoksen kirjaaminen mainittuun luetteloon
mainitussa sddnnoksessd médriteltyjen aineellisten kriteerien virheetonté soveltamista.
Oikeusvarmuus, joka on yhteison oikeuden yleinen oikeusperiaate, edellyttda
yhteis6jen tuomioistuimen téllaista puuttumista asiaan.
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Nyt esilld olevassa asiassa ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin esittés,
joskaan ei nimenomaisesti, kysymyksen siitd, onko kyseessd olevien julkisten
sairausvakuutuskassojen kirjaaminen direktiivin 2004/18 liitteeseen III pétevd. Se
toteaa saksalaisessa oikeuskéytinndssa ja doktriinissa vallitsevat eridvit késitykset siitéd
kysymyksestd, onko tdmé kirjaaminen riittdvd ja ainut edellytys nédiden kassojen
luokittelemiseksi julkisoikeudellisiksi laitoksiksi, ja se antaa myos selvésti ymmartad
omat epdilynsd tdimén suhteen. Niistd syistd se muotoilee ensimmaisen kysymyksensa
niiden olennaisten edellytysten kannalta, joista sdddetddn direktiivin 2004/18 1 artiklan
9 kohdan toisen alakohdan c alakohdassa.

Niin ollen ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen tarkoituksena on
tiedustella yhteis6jen tuomioistuimelta sitd, onko péddasiassa kyseessé olevan laitoksen
kirjaaminen direktiivin 2004/18 liitteeseen III pétevd mainitussa sddnnoksessd
vahvistettujen edellytysten valossa.

Tédhin kysymykseen vastaamiseksi on palautettava mieliin, ettd yhteis6jen tuomiois-
tuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan direktiivin 2004/18 1 artiklan 9 kohdan
toisen alakohdan a, b ja c alakohdassa sdddetyt kolme edellytysti sille, ettd yksikkod
pidettaisiin julkisoikeudellisena laitoksena, ovat luonteeltaan kumulatiivisia (asia
C-393/06, Ing. Aigner, tuomio 10.4.2008, Kok., s. I-2339, 36 kohta oikeuskaytanto-
viittauksineen).

Kuten ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevasta paatoksestd ilmenee, direk-
tiivin 2004/18 1 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan a ja b alakohdan edellytykset
tayttyvat nyt esilld olevassa asiassa. Kyseessd olevat sairausvakuutuskassat ovat
julkisoikeudellisia oikeushenkil6itd, ne on nimenomaisesti perustettu lailla tyydytta-
méén yleisen edun mukaisia kansanterveyteen liittyvié tarpeita, eikd néillé tarpeilla ole
teollista tai kaupallista luonnetta, koska kyseisten kassojen myontédmilld etuuksilla ei
tavoitella voittoa. On siis vield tutkittava, tiyttyyko nyt esilld olevassa asiassa ainakin
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yksi niistd vaihtoehtoisista edellytyksistd, joista sdddetadn timén direktiivin 1 artiklan
9 kohdan toisen alakohdan c alakohdassa, ja ensisijaisesti pddosin valtion rahoitusta
koskeva edellytys.

Témaén edellytyksen osalta on palautettava aluksi mieliin, ettd kuten kyseessé olevasta
kansallisesta jérjestelméstd sekd tdmdn tuomion 24 ja 25 kohdassa siteeratuista
Bundesverfassungsgerichtin ennakkoratkaisupyynnoistd ilmenee, kansanterveyden
suojelu on valtion perustavanlaatuinen tehtédvi ja julkiset sairausvakuutuskassat ovat
integroituneet valtioon ja harjoittavat ndin ollen epdsuorasti valtion hallinnollisia
tehtavia.

Tdmin jalkeen on huomautettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytdnnon
mukaan direktiivin 2004/18 1 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan c alakohdan
ensimmadisen vaihtoehdon sanamuoto ei sisélld mitdén tdsmennyksid tdssd sadnnok-
sessd kyseessd olevan rahoituksen toteuttamistavasta. Siind ei varsinkaan edellytetd,
ettd kyseessd olevien laitosten toiminnan olisi oltava valittémaésti valtion tai muun
julkisoikeudellisen yksikon rahoittama, jotta kyseessd oleva edellytys tayttyisi.
Vilillinen rahoitustapa on ndin ollen tdssd suhteessa riittdva (ks. vastaavasti asia
C-337/06, Bayerischer Rundfunk ym., tuomio 13.12.2007, Kok., s. I-11173, 34 ja
49 kohta).

On todettava ensinnékin, ettd paddasiassa kyseessd olevien julkisten sairausvakuutus-
kassojen rahoitus varmistetaan asiaa koskevan kansallisen lainsddddnnén mukaan
vakuutettujen suorittamilla maksuilla, tyonantajien nédiden viimeksi mainittujen
hyviksi suorittamat maksut mukaan luettuina, liittovaltion viranomaisten suorilla
maksuilla ja ndiden kassojen vélisilld hyvitysmaksuilla, jotka johtuvat niiden valisestd
riskien tasaamisjéarjestelméasté. Vakuutettujen pakolliset maksut ovat kyseisten kassojen
ylivoimaisesti suurin rahoituslahde.

Toiseksi ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta paatoksestd ilmenee myos,
ettd vakuutettujen maksut maksetaan ilman yhteisjen tuomioistuimen oikeuskay-
tdnnossé tarkoitettua erityistd vastasuoritusta (ks. téltd osin asia C-380/98, University
of Cambridge, tuomio 3.10.2000, Kok., s. I-8035, 23—-25 kohta). Ndihin maksuihin ei
liity mitéddn sopimukseen perustuvaa konkreettista vastinetta, silld maksuvelvollisuus
tai sen maéré eivit perustu julkisten sairausvakuutuskassojen ja niiden vakuutettujen
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viliseen sopimukseen, koska vakuutetuilla on lakisditeinen velvollisuus suorittaa
maksu pelkéstdin sen perusteella, ettd he ovat vakuutettuja, mihin myds laki velvoittaa
(ks. vastaavasti em. asia Bayerischer Rundfunk ym., tuomion 45 kohta). Lisdksi
maksujen suuruus perustuu yksinomaan kunkin vakuutetun maksukykyyn, eikd muilla
tekijoilld, kuten vakuutetun idlld, hénen terveydentilallaan tai hénen perusteellaan
vakuutettujen henkiloiden lukumaéarall, ole téltd osin merkitysta.

Kolmanneksi ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin toteaa, ettd erona edelld
mainitussa asiassa Bayerischer Rundrunk ym. annetussa tuomiossa kyseessé olleeseen
maksuun nyt esilld olevassa asiassa maksujen suuruutta eivit vahvista viranomaiset
vaan julkiset sairausvakuutuskassat itse. Se huomauttaa kuitenkin perustellusti, ettd
ndiden sairausvakuutuskassojen harkintavalta on tiltd osin ddrimmadisen pieni, koska
niiden tehtdvénd on varmistaa sosiaaliturva-alan sddnnoksissé saddetyt etuudet. Koska
ndin ollen niihin liittyvistd etuuksista ja menoista sdddetddn laissa ja koska mainitut
kassat eivit tavoittele toiminnallaan voittoa, maksujen suuruus on vahvistettava niin,
ettd niistd saadut tulot eivit ole pienempié eivitkd suurempia kuin menot.

Neljanneksi on korostettava, ettd julkiset sairausvakuutuskassat tarvitsevat joka
tapauksessa maksujen suuruuden vahvistamiseksi kunkin niitd valvovan viranomaisen
hyvaksynnén. Néin ollen maksun suuruus on ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen muotoilun mukaan tietyssd médrin lakisddteinen. Muut néiden
kassojen tulonléhteet, liittovaltion viranomaisten suorat maksut, ovat epailyksetté
valtion suoraa rahoitusta, vaikkakin merkitykseltaén vdhaisempéaa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta pédtoksestd ilmenee maksujen
kantamista koskevien sdént6jen osalta lopuksi, ettd kiytdnnosséd tyonantaja pidattad
vakuutetun vastuulla olevan osuuden, joka maksetaan toimivaltaiselle julkiselle
sairausvakuutuskassalle tyonantajan vastuulla olevan maksuosuuden kanssa. Maksut
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peritdin siis ilman vakuutetun mitddn mahdollisuutta puuttua asiaan. Ennakkoratkai-
supyynnon esittinyt tuomioistuin toteaa téltd osin, ettd maksut kannetaan sitovasti
julkisoikeudellisten sddnnosten nojalla.

On siis katsottava, kuten yhteisdjen tuomioistuin toteaa edelld mainitussa asiassa
Bayerischer Rundfunk ym. antamansa tuomion 48 kohdassa, ettd péadasiassa kyseessd
olevan kaltainen julkisen sairausvakuutusjirjestelmén rahoitus, joka perustuu valtion
toimiin ja on kdytinndssd valtion takaama ja joka varmistetaan kantamalla
siihen kuuluvia maksuja soveltamalla julkisoikeudellisia sddannoksid, tayttda edelly-
tyksen siitd, ettd sitd “rahoittaa padosin valtio”, kun sovelletaan julkisiin hankintoihin
liittyvien sopimusten tekemistd koskevia yhteison saantoja.

Niiden péddtelmien perusteella ja direktiivin 2004/18 1 artiklan 9 kohdan toisen
alakohdan c alakohdan edellytysten vaihtoehtoisen luonteen perusteella ei ole tarpeen
tutkia, tayttyyko nyt esilld olevassa asiassa edellytys siitd, etté julkisten sairausvakuu-
tuskassojen johto on viranomaisten valvonnan alainen.

Ensimmadiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivin 2004/18 1 artiklan
9 kohdan toisen alakohdan c alakohdan ensimmaistd vaihtoehtoa on tulkittava niin, etta
toimintaa rahoittaa péadosin valtio, kun julkisten sairausvakuutuskassojen toiminta
rahoitetaan pédasiallisesti vakuutetuilta kannettavilla maksuilla, jotka madrétadn,
lasketaan ja peritddn péadasiassa kyseessd olevien kaltaisten julkisoikeudellisten
sddntojen mukaisesti. Téllaisia sairausvakuutuskassoja on pidettévé julkisoikeudellisina
laitoksina ja siten tdmén direktiivin sdéntojen soveltamiseksi hankintaviranomaisina.
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Toinen kysymys

Télla kysymykselld ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin kysyy ldhtokoh-
taisesti, mitd kriteerida on sovellettava sen maarittamiseksi, onko hankintaa koskevaa
sekasopimusta, jonka kohteena on samalla tavaroiden ettd palveluiden hankinta,
pidettéiva julkisena tavaranhankintasopimuksena vai palveluhankintasopimuksena ja
onko tissd suhteessa sovellettava kriteeri yksinomaan niiden eri osien arvo, joista
kyseessé oleva sekasopimus muodostuu. Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koske-
vasta padtoksestd ilmenee kuitenkin, ettd kansallinen tuomioistuin kysyy myo6s, onko
asetettaessa kiyttoon sellaisia tavaroita, jotka valmistetaan ja mukautetaan yksilollisesti
kunkin asiakkaan tarpeiden mukaan ja joiden kaytostd kutakin asiakasta on
yksilollisesti neuvottava, kyseisten tavaroiden valmistus luokiteltava timén sopi-
muksen osaan "tavarat” vai "palvelut” kunkin sen osan arvon laskemiseksi.

Tédhén kysymykseen vastaamiseksi on aluksi todettava, ettd kun sopimuksen kohteena
on samalla sekd tavaroiden ettd palveluiden toimittaminen, direktiivin 2004/18
1 artiklan 2 kohdan d alakohdan toisessa alakohdassa on erityissddnnos, jossa
vahvistetaan rajanvetokriteeri sille, ettd kyseessd olevaa sopimusta voidaan pitdd
julkisena tavaranhankintasopimuksena tai palvelunhankintasopimuksena, eli tdhdn
sopimukseen siséltyvien tavaroiden ja palvelujen arvo. Téma kriteeri on luonteeltaan
médrillinen, toisin sanoen se viittaa konkreettisesti kyseessd olevaan sopimukseen
kuuluvista “tavaroista” ja "palveluista” maksettavan vastikkeen arvoon.

Sitd vastoin julkisia palveluhankintoja ja julkisia rakennusurakoita koskevassa
tapauksessa direktiivin 2004/18 1 artiklan 2 kohdan d alakohdan kolmannessa alakoh-
dassa kaytetddn toista rajanvetokriteerié eli kyseesséd olevan sopimuksen pédasiallista
kohdetta. Tatd kriteerid on sovellettu edelld mainitussa asiassa Auroux ym. annetussa
tuomiossa (37 ja 46 kohta), jossa oli kyseessi sopimus, jonka kohteena olivat
rakennusurakat ja palvelut.

Asiaan sovellettavasta yhteison sddnndstosti tai yhteisojen tuomioistuimen oikeuskay-
tdnnostd ei ilmene, ettd tdmé kriteeri olisi otettava huomioon myds tavaroita ja
palveluja koskevan sekasopimuksen yhteydessé.
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Témaén jalkeen on huomattava, etté direktiivin 2004/18 1 artiklan 2 kohdan c alakohdan
ensimmadisessd alakohdassa olevan ”julkisia tavarahankintoja koskevien sopimusten”
kasitteen madritelmédn mukaisesti tdma késite koskee “tuotteiden” oston tai vuok-
rauksen kaltaisia liiketoimia, ilman ett4 télta osin tdsmennettiisiin tai tehtéisiin ero sen
mukaan, onko kyseessd oleva tuote valmistettu vakiovalmisteena vai yksil6llisesti eli
asiakkaan konkreettisten mieltymysten tai tarpeiden mukaisesti. Ndin ollen kasite
“tuote”, johon tdssd sddnnoksessd viitataan yleisesti, sisdltdd myos valmistuksen siitd
riippumatta, annetaanko kyseessi oleva tuote kuluttajien kéayttoon valmiina vai sen
jilkeen, kun se on valmistettu kuluttajien vaatimusten mukaisesti.

Tétéd ldhestymistapaa tukee direktiivin 1999/44 1 artiklan 4 kohta, jossa luokitellaan
"kauppasopimukseksi” yleisesti ja erotuksetta "sopimus, joka koskee valmistettavan tai
tuotettavan kulutustavaran toimittamista”.

Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd kun hankintaa koskevan sekasopimuksen
kohteena ovat samalla tavarat ja palvelut, sovellettava kriteeri sen méadrittdmiseksi,
onko kyseessé olevaa sopimusta pidettdvd tavaranhankinta- vai palveluhankintasopi-
muksena, on sopimukseen siséltyvien tavaroiden ja palvelujen arvo. Silloin, kun
kéytettdaviksi annetaan tavaroita, jotka on valmistettu ja mukautettu yksilollisesti
kunkin asiakkaan tarpeisiin ja joiden kiyttod on kullekin asiakkaalle yksilollisesti
neuvottava, mainittujen tavaroiden valmistus on luokiteltava kyseisen sopimuksen
osaan “tavarat” sen kunkin osan arvon laskemiseksi.

Kolmas kysymys

Kolmas kysymys on ymmarrettava niin, ettd silld pyritdédn lahtokohtaisesti selvittimaén,
onko siind tapauksessa, ettéd palvelujen toimittaminen osoittautuisi padasiassa kyseessa
olevassa sopimuksessa ensisijaiseksi suhteessa tavaroiden toimittamiseen, ennakko-
ratkaisupyynnon esittdmistd koskevassa pdatoksessd esitettyjen ominaispiirteiden
perusteella julkisen sairauskassan ja ortopedisten jalkineiden valmistajan valilld tehty
sopimus luokiteltava direktiivin 2004/18 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuksi palveluja
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koskevaksi kayttooikeussopimukseksi vai mainitun direktiivin 1 artiklan 5 kohdassa
tarkoitetuksi puitejdrjestelyksi.

Direktiivin 2004/18 1 artiklan 4 kohdassa olevan maéritelmén mukaan palveluja
koskevalla kéyttooikeussopimuksella tarkoitetaan muutoin samanlaista sopimusta
kuin julkista palveluhankintaa koskevaa sopimusta, paitsi ettd palvelujen suorittamisen
vastikkeena on joko yksinomaan palvelun kéyttéoikeus tai téllainen oikeus ja maksu
yhdessa.

Puitejérjestelylld puolestaan madritellaén direktiivin 2004/18 1 artiklan 5 kohdassa
tarkoitettavan yhden tai useamman hankintaviranomaisen ja yhden tai useamman
taloudellisen toimijan vélistd sopimusta, jonka tarkoituksena on vahvistaa tietyn ajan
kuluessa tehtdvia hankintasopimuksia koskevat ehdot erityisesti hintojen ja tarvittaessa
ennakoitujen mairien osalta.

Naistd madritelmista ilmenee, ettd tarkastelluilla kasitteilld on riittdvan laheiset
ominaisuudet niin, ettd selva erottelu niiden vilill4 ei ole ennalta helppoa. Sopimuksen
luokittelu riippuu siis niistd konkreettisista tekijoistd, jotka ovat ominaisia nyt esilld
olevassa asiassa.

Edella tarkoitetusta palveluja koskevan kayttooikeussopimuksen méaritelmasta johtuu
joka tapauksessa, ettd sille on ominainen tilanne, jossa hankintaviranomainen siirtda
tietyn palvelun kayttooikeuden konsessionhaltijalle, jolla on tehdyn sopimuksen
puitteissa tietty taloudellinen vapaus madrittdd tdimén oikeuden kayttoedellytykset,
jolloin siihen kohdistuvat samalla suuressa maérin tdhdn kayttoon liittyvat riskit.
Puitejérjestelylle sitd vastoin on ominainen tilanne, jossa sopimuksen osapuolena
olevan talouden toimijan toiminta on maéritelty niin, ettd kaikkien mainitun toimijan
kanssa tiettynd aikana tehtyjen sopimusten on noudatettava tdssd sopimuksessa
médrattyja edellytyksia.
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Tdma erotteleva tekijd on vahvistettu yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéytannossa,
jonka mukaan kyse on palveluja koskevasta kéyttooikeussopimuksesta silloin, kun
sovittu korvaus perustuu siihen, etté palvelun suorittajalle annetaan oikeus hyodyntéa
omaa palvelujen tarjoamistaan, ja kun kyseinen tapa suorittaa korvaus merkitsee sité,
ettd palvelujen suorittaja ottaa vastatakseen kyseiseen palvelutoimintaan liittyvastd
riskistd (asia C-382/05, komissio v. Italia, tuomio 18.7.2007, Kok., s. I-6657, 34 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Nyt esilld olevassa asiassa pddasiassa kyseessé oleva sopimus on SGB V:n 140 a—-140e€ §:
ssd sdddetty niin sanottu “integroitua hoitoa koskeva sopimus”, joka on tehty julkisen
sairausvakuutuskassan ja talouden toimijan vililld. Tdémin sopimuksen mukaan
talouden toimija sitoutuu palvelemaan sen puoleen kédntyvid vakuutettuja. Samalla
suoritusten eri muodot médritellddn kyseisessd sopimuksessa, kuten myds sen
voimassaoloaika. Eri suoritusten mé&drid ei ole vahvistettu, mutta sitd ei vaadita
palveluja koskevan kayttooikeussopimuksen médritelmdn mukaan. Julkinen sairaus-
vakuutuskassa on ainoana maksajana vastuussa palvelun suorittajan saamasta
korvauksesta. Talouden toimijan toiminnan harjoittamisen edellytykset néyttavit siis
olevan madritellyt padasiassa kyseessd olevassa sopimuksessa niin, ettd kyseiselld
toimijalla ei ole sellaista taloudellista vapautta, joka on ominainen palveluja koskevan
kayttooikeussopimuksen tapauksessa, eikd silld ole téllaiseen toimintaan liittyvaa
huomattavaa riskia.

Voidaan tietysti huomauttaa, ettd nyt esilld olevassa asiassa talouden toimijalla on tietty
riski, koska saattaa olla, ettd vakuutetut eivit halua sen tuotteita ja palveluja. Tama riski
on kuitenkin vahéinen. Talouden toimija on itse asiassa vapautettu riskist4, joka liittyy
sen saaman korvauksen maksamiseen ja sen yksittdisten sopimuspuolten maksuky-
vyttomyyteen, koska julkinen sairausvakuutuskassa on laillisesti ainoa maksuvelvol-
linen sen korvauksen osalta. Vaikka sen on lisdksi oltava suorituksiaan varten riittavésti
varustautunut, sen ei tarvitse sitoutua ennalta huomattaviin menoihin ennen
yksilollisen sopimuksen tekemistd vakuutetun kanssa. Vakuutettujen, jotka karsivit
niin sanotusta “diabeettisen jalan” oireyhtyméstd ja jotka voivat kdéntyd tdmén
talouden toimijan puoleen, lukuméédrd on tiedossa ennalta, joten saatavilla on
kohtuullinen arvio sen palvelujen kaytost.
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Niin ollen nyt esilld olevassa asiassa talouden toimija ei kanna kyseessd oleviin
toimintoihin liittyvéa ensisijaista riskid, joka on ominainen konsessionsaajan tilanteelle
palveluja koskevan kayttooikeussopimuksen puitteissa.

Kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd jos palvelujen suorittaminen
osoittautuu nyt esilld olevassa sopimuksessa ensisijaiseksi tavaroiden toimitukseen
nihden, padasiassa kyseessd olevan kaltaista julkisen sairausvakuutuskassan ja talouden
toimijan valilla tehtyd sopimusta, jossa médritelldédn kyseisen toimijan suorittamista eri
hoitomuodoista sille maksettavat korvaukset seki sopimuksen voimassaoloaika ja jossa
mainittu toimija sitoutuu palvelemaan sen puoleen kédntyvid vakuutettuja ja jonka
nojalla mainittu kassa puolestaan on ainoa maksuvelvollinen tdimén saman toimijan
suorituksiin perustuvan korvauksen osalta, on pidettivé direktiivin 2004/18 1 artiklan
5 kohdassa tarkoitettuna puitejérjestelyna.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida maéréta korvatta-
viksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Julkisia rakennusurakoita seki julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY 1 artiklan 9 kohdan
toisen alakohdan c alakohdan ensimmaiisti vaihtoehtoa on tulkittava niin, etta
toimintaa rahoittaa péddosin valtio, kun julkisten sairausvakuutuskassojen
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toiminta rahoitetaan pidasiallisesti vakuutetuilta kannettavilla maksuilla,
jotka mairitiin, lasketaan ja peritiin pidasiassa kyseessd olevien kaltaisten
julkisoikeudellisten sddntojen mukaisesti. Tidllaisia sairausvakuutuskassoja
on pidettivd julkisoikeudellisina laitoksina ja siten tdmén direktiivin
sadntojen soveltamiseksi hankintaviranomaisina.

2) Kun hankintaa koskevan sekasopimuksen kohteena ovat samalla tavarat ja
palvelut, sovellettava kriteeri sen méidrittimiseksi, onko kyseessd olevaa
sopimusta pidettivd tavaranhankinta- vai palveluhankintasopimuksena, on
sopimukseen sisiltyvien tavaroiden ja palvelujen arvo. Silloin, kun kiytetti-
viksi annetaan tavaroita, jotka on valmistettu ja mukautettu yksilollisesti
kunkin asiakkaan tarpeisiin ja joiden kiytt6d on kullekin asiakkaalle
vksilollisesti neuvottava, mainittujen tavaroiden valmistus on luokiteltava
kyseisen sopimuksen osaan ”tavarat” sen kunkin osan arvon laskemiseksi.

3) Jos palvelujen suorittaminen osoittautuu kyseessid olevassa sopimuksessa
ensisijaiseksi tavaroiden toimitukseen nihden, piddasiassa kyseessd olevan
kaltaista julkisen sairausvakuutuskassan ja talouden toimijan vilillid tehtya
sopimusta, jossa mairitellddn kyseisen toimijan suorittamista eri hoitomuo-
doista sille maksettavat korvaukset sekid sopimuksen voimassaoloaika ja jossa
mainittu toimija sitoutuu palvelemaan sen puoleen kiidntyviid vakuutettuja ja
jonka nojalla mainittu kassa puolestaan on ainoa maksuvelvollinen timin
saman toimijan suorituksiin perustuvan korvauksen osalta, on pidettiavi
direktiivin 2004/18 1 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuna puitejirjestelyni.

Allekirjoitukset
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