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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

PAOLO MENGOZZI
prezentate la 16 noiembrie 2006 !

I — Introducere

1. La 5 noiembrie 2002, sesizatd de Comisia
Comunitétilor Europene in temeiul articolu-
lui 169 din Tratatul CEE (devenit articolul
226 CE), Curtea a pronuntat opt hotaréri
impotriva Republicii Austria®, a Regatului
Belgiei ®, a Regatului Danemarcei®, a Repu-
blicii Finlanda®, a Republicii Federale Ger-
mania ®, a Marelui Ducat al Luxemburgului’,
a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord® si, respectiv, a Regatului Suediei ®,
prin care a constatat cd, prin negocierea, prin
aplicarea si/sau prin mentinerea in vigoare a
anumitor angajamente internationale cu
Statele Unite ale Americii in materie de
transport aerian, respectivele state membre
nu si-au indeplinit obligatiile ce le revin in
temeiul articolului 5 din Tratatul CE (devenit

1 — Limba originalé: italiana.

2 — Hotararea Comisia/Austria (C-475/98, Rec., p. 1-9797).

3 — Hotarérea Comisia/Belgia (C-471/98, Rec., p. I-9681).

4 — Hotarérea Comisia/Danemarca (C-467/98, Rec., p. [-9519).
5 — Hotarérea Comisia/Finlanda (C-469/98, Rec., p. 1-9627).

6 — Hotarérea Comisia/Germania (C-476/98, Rec., p. I-9855).

7 — Hotéararea Comisia/Luxemburg (C-472/98, Rec., p. [-9741).
8 — Hotarérea Comisia/Regatul Unit (C-466/98, Rec., p. [-9427).
9 — Hotararea Comisia/Suedia (C-468/98, Rec. p. 1-9575).
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articolul 10 CE) si al articolului 52 din
Tratatul CE (devenit, in urma modificarii,
articolul 43 CE), precum si al Regulamente-
lor (CEE) nr. 2409/92 al Consiliului din 23
iulie 1992 privind tarifele serviciilor aeriene
pentru transportul de pasageri si de marfs '°
si nr. 2299/89 al Consiliului din 24 julie 1989
de stabilire a unui cod de conduiti pentru
sistemele informatizate de rezervare '*, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul
(CEE) nr. 3089/93 al Consiliului din 29
octombrie 1993 ' (denumite in continuare
Jhotdrarile din 5 noiembrie 2002”) 3.

2. Prin actiunea care face obiectul prezentei
cauze, Comisia doreste sd obtind din partea
Curtii o hotérare similard referitoare la
Regatul Tarilor de Jos.

10 — JO L 240, p. 15, Editie speciala, 07/vol. 2, p. 176.
11 — JO L 220, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 2, p. 30.
12 — JO L 278, p. 35, Editie speciald, 07/vol. 3, p. 5.

13 — In cauza Comisia/Regatul Unit (C-466/98), actiunea era
limitat la incélcarea articolului 52 din Tratatul CE.
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II — Cadrul legal de referinta

3. Motivele formulate de citre Comisie
impotriva Regatului Téarilor de Jos se limi-
teazd la incalcirile constatate de Curte in
hotérarile mentionate din 5 noiembrie 2002.

4. In afari de incilcarea articolelor 5 si 52
din Tratatul CE, Comisia imputd Regatului
Tarilor de Jos neindeplinirea obligatiilor ce
revin acestui stat membru in virtutea anu-
mitor regulamente ale Consiliului care au
fost adoptate in sectorul transportului aerian.
Este necesard prezentarea pe scurt a cadrului
legal in care se inscriu aceste acte.

5. In vederea realizirii graduale a pietei
interne a transportului aerian, Consiliul a
adoptat in 1987, in 1990 si in 1992, in
temeiul articolului 84 alineatul (2) din
Tratatul CE [devenit articolul 80 alineatul
(2) CE] ', trei ~pachete” normative destinate

14 — Dupa cum se stie, articolul 80 alineatul (1) CE prevede ca
dispozitiile titlului V din tratat, privind transporturile, se
aplicd numai transporturilor feroviare, rutiere si pe cii
navigabile. Navigatia maritima si aerian& fac, in schimb,
obiectul unei reglementari speciale. Conform dispozitiilor
articolului 80 alineatul (2), Consiliul, hotdrand cu majoritate
calificatd, poate decide in ce caz, in ce masura i prin ce
procedur se pot adopta dispozitii corespunzitoare in aceste
sectoare.

s asigure, pe de o parte, libera prestare a
serviciilor de transport aerian si, pe de alta
parte, aplicarea in acest sector a normelor
comunitare in materie de concurenta.

6. Adoptat in cadrul ,celui de al treilea
pachet”, care avea ca scop realizarea unei
liberalizari complete a transporturilor
aeriene intracomunitare '*>, Regulamentul
nr. 2409/92 defineste criteriile si procedurile
care trebuie aplicate la stabilirea tarifelor
pentru pasageri si pentru mirfuri pentru
serviciile aeriene corespunzitoare transpor-
turilor efectuate exclusiv in interiorul Comu-
nitatii [articolul 1 alineatul (1)].

7. Conform articolului 1 alineatul (2) litera
(a), regulamentul nu se aplici tarifelor
aeriene pentru transportul de pasageri si de
mirfuri percepute de operatorii de transport
aerian necomunitari, cu exceptia situatiei
prevazute la articolul 1 alineatul (3), care
precizeazd ci ,numai operatorii de transport
aerian comunitari sunt abilitati s introduca
produse noi sau tarife inferioare celor
existente pentru produse identice”. Dupa
cum se va vedea mai bine in continuare, in
hotirarile din 5 noiembrie 2002, Curtea a
considerat, pe baza unei lecturi coroborate a
acestor dispozitii, cd Regulamentul

15 — In afari de Regulamentul nr. 2409/92, al treilea pachet
includea Regulamentul (CEE) nr. 2407/92 al Consiliului din
23 ijulie 1992 privind licentele operatorilor de transport
aerian (JO L 240, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 76.) si
Regulamentul (CEE) nr. 2408/92 al Consiliului din 23 iulie
1992 privind accesul operatorilor de transport aerian
comunitari la rutele aeriene intracomunitare (JO L 240,
p. 8, Editie speciala, 07/vol. 2, p. 167).
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nr. 2409/92 interzice, in mod indirect, dar
cert, operatorilor de transport aerian din
state terte care opereazi in interiorul Comu-
nitatii sd introducd produse noi sau tarife
inferioare celor existente pentru produse
identice si ca, procedand astfel, legiuitorul
comunitar a limitat libertatea de stabilire a
tarifelor de citre acesti operatori de trans-
port in cazul in care asigura rute intracomu-
nitare in temeiul drepturilor aferente celei de
a cincea libertati de care dispun. Prin
urmare, in opinia Curtii, in méisura prevazuta
la articolul 1 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2409/92, Comunitatea a dobandit com-
petenta exclusivi de a-si asuma fata de térile
terte angajamentele care se referd la aceastd
limitare a libertatii operatorilor de transport
necomunitari de a stabili tarifele '°.

8. Conform articolului 12, Regulamentul
nr. 2409/92 a intrat in vigoare la 1 ianuarie
1993.

9. Pe langd reglementirile existente in
»pachetele” normative mentionate, legiuito-
rul comunitar a adoptat mai multe regula-
mente destinate si reglementeze anumite
aspecte specifice in sectorul transportului
aerian.

16 — A se vedea, de exemplu, hotirarea Comisia/Germania, citatid
anterior, punctul 124.
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10. In special, Regulamentul nr. 2299/89
stabileste un cod de conduiti pentru utiliza-
rea sistemelor informatizate de rezervare.
Conform articolului 1 din regulament, acesta
se aplicd sistemelor informatizate de rezer-
vare (denumite in continuare ,SIR”), care
includ servicii de transport aerian, atunci
cand sunt propuse spre utilizare si/sau
utilizate pe teritoriul Comunititii, indiferent
de statutul sau nationalitatea vanzéitorului
sistemului, de sursa de informatii folosita sau
amplasarea respectivei unititi centrale de
prelucrare a datelor si de localizarea geo-
graficd a aeroporturilor intre care se efec-
tueaza transportul aerian.

11. In hotararile din 5 noiembrie 2002, dupa
cum se va vedea in continuare, Curtea a
considerat ci, in conformitate cu articolele 1
si 7, acest regulament se aplica, cu conditia
reciprocitatii, si resortisantilor unor tiri
terte, atunci cand propun sau utilizeazd un
SIR pe teritoriul Comunititii si cd, prin
intermediul acestui regulament, Comunita-
tea a dobandit astfel competenta exclusivi de
a-si asuma fatd de tirile terte obligatiile
privind SIR propuse spre utilizare sau
utilizate pe teritoriul siu .

17 — A se vedea, de exemplu, hotirarea Comisia/Germania, citatd
anterior, punctele 128 si 129.
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III — Istoricul cauzei si situatia de fapt

A — Acordul bilateral intre Regatul Tdrilor
de Jos si Statele Unite ale Americii

12. Raporturile dintre Regatul Tarilor de Jos
si Statele Unite ale Americii in materie de
transport aerian sunt guvernate de un acord
bilateral parafat la 3 aprilie 1957 (denumit in
continuare: ,acordul din 1957”). Acest acord
a fost ulterior modificat si completat, mai
intadi printr-un schimb de scrisori la 25
noiembrie 1969, iar apoi prin trei protocoale
diferite, in 1978, in 1987 si in 1991.

13. Din dosar rezultd ci, in 1992, Statele
Unite ale Americii au avut initiativa de a
propune diferitelor state europene si incheie
cu acestea un acord bilateral cunoscut sub
denumirea ,cer deschis”. Un acord de acest
tip trebuia, pe de o parte, si faciliteze
aliantele intre operatorii de transport ameri-
cani si cei europeni si, pe de alti parte, si
respecte mai multe criterii definite de
guvernul american, precum liberul acces la
toate rutele, acordarea de drepturi nelimitate
de rutd si de trafic, stabilirea preturilor pe
baza unui sistem cunoscut sub denumirea
»de dubld dezaprobare” pentru rutele aeriene
dintre pértile la acord si posibilitatea de
»code-sharing”.

14. La 14 octombrie 1992, Regatul Térilor
de Jos si Statele Unite ale Americii au
efectuat un schimb de note referitoare la
consultirile care s-au derulat la Washington
intre 1 si 4 septembrie 1992 (denumit in
continuare: ,schimbul de note din 1992”), in
cursul cérora s-a ajuns la un consens cu
privire la modificirile ce trebuie aduse
textului acordului din 1957 si protocolului
din 1978.

15. In cursul anilor 1993 si 1994, Statele
Unite ale Americii si-au intensificat efortu-
rile in vederea incheierii de acorduri bilate-
rale in materie de transport aerian cu cit mai
multe state europene, conform asa-numitei
politici de ,cer deschis”.

16. Intr-o scrisoare din 17 noiembrie 1994
adresatd statelor membre, Comisia le-a atras
atentia acestora asupra efectelor negative pe
care aceste acorduri bilaterale le-ar putea
avea pentru Comunitate si a luat pozitie,
declarand ca acest tip de acorduri ar putea
aduce atingere reglementirilor interne ale
Comunititii. Comisia a mai adiugat ci astfel
de acorduri ar putea fi negociate in mod
eficient si valabil din punct de vedere juridic
numai la nivel comunitar.
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B — Hotardrile Curtii din 5 noiembrie 2002

17. Se impune si amintim pe scurt princi-
piile stabilite de Curte in hotdrarile din 5
noiembrie 2002, deoarece este vorba de
precedentul judiciar pe care se bazeazi
Comisia in sustinerea actiunii sale.

18. Prin opt actiuni distincte, introduse toate
la 18 decembrie 1998, Comisia a chemat in
judecatd in fata Curtii de Justitie Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
Regatul Danemarcei, Regatul Suediei, Repu-
blica Finlanda, Regatul Belgiei, Marele Ducat
al Luxemburgului, Republica Austria si
Republica Federald Germania. Aceste actiuni
urmireau si se constate, in temeiul artico-
lului 169 din Tratatul CE, diferite incalcéri
ale dreptul comunitar rezultate din incheie-
rea de citre aceste state de acorduri bilate-
rale cu Statele Unite ale Americii in materie
de transport aerian. Statelor parate, cu
exceptia Regatului Unit, li se imputa:

— cd au incheiat cu Statele Unite ale
Americii, Intre 1995 si 1996, acorduri
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foarte liberale in materie de transport
aerian (acordurile cunoscute sub denu-
mirea ,cer deschis”), incilcand princi-
piile referitoare la repartizarea
competentelor externe intre Comuni-
tate si statele membre;

— in subsidiar, ci au incilcat, dupi caz,
articolul 234 al doilea paragraf din
Tratatul CE (devenit articolul 307 al
doilea paragraf CE) sau articolul 5 din
Tratatul CE, deoarece nu au ficut tot
posibilul pentru a asigura deplina con-
formitate cu dreptul comunitar a acor-
durilor incheiate cu Statele Unite ale
Americii inaintea intrarii in vigoare a
Tratatului CE sau inaintea adoptarii de
reglementiri comunitare in materie de
transport aerian, in special a asa-numi-
tului al treilea ,pachet” normativ.

19. Se imputa de asemenea tuturor statelor
parate:

— cd au incélcat articolul 52 din Tratatul
CE, prin introducerea sau mentinerea in
acordurile bilaterale cu Statele Unite ale
Americii a unei asa-numite ,clauze de
nationalitate”, care, In practici, permitea
fiecirei parti sd refuze acordarea drep-
turilor previzute de acordurile mentio-
nate unor operatori de transport aerian
desemnati de celalalt stat contractant,
dar care nu se aflau in proprietatea sau
sub controlul unor resortisanti ai aces-
tui stat.
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20. Este util s4 amintim cd Regatul Térilor
de Jos a intervenit in toate cele opt cauze.

21. In ceea ce priveste primul motiv formu-
lat de Comisie impotriva a sapte dintre cele
opt state membre périte, referitor la incal-
carea competentei externe a Comunitatii,
Curtea a aratat in primul rand ci, in cazul in
care articolul 80 alineatul (2) CE poate fi
folosit de Consiliu drept temei juridic pentru
a recunoaste Comunitatii competenta de a
incheia un acord international in materie de
transport aerian intr-un caz determinat,
acest articol nu ar putea, in schimb, si
stabileascd, singur, o competenti comunitari
externi in aceasti materie '®,

22. In al doilea rand, Curtea a amintit c3, in
Avizul 1/76"°, a hotirat urmitoarele: com-
petenta Comunitatii de a-si asuma angaja-
mente fatd de state terte poate rezulta in mod
implicit din prevederile tratatului referitoare
la competenta internd, in masura in care
participarea Comunititii la acordul interna-
tional ar fi necesard pentru realizarea unuia
dintre obiectivele acesteia din urmi. Curtea a
mai amintit cd a precizat ulterior, in Avizul
1/94%°, ca aceasti situatie existd atunci cind
competenta internd nu poate fi exercitati in
mod util decat in acelasi timp cu competenta
externd, incheierea unui acord international

18 — A se vedea, de exemplu, hotirarea Comisia/Germania, citatid
anterior, punctul 81.

19 — Avizul din 26 aprilie 1977 (Rec., p. 741, punctele 3 si 4).
20 — Avizul din 15 noiembrie 1994 (Rec., p. [-5267, punctul 89).

fiind astfel necesard pentru a indeplini
anumite obiective ale tratatului, care nu pot
fi atinse prin adoptarea de norme autonome.
Curtea a exclus totusi posibilitatea ca o astfel
de situatie si existe in cauzele in speti .

23. In al treilea rand, Curtea a examinat
posibilitatea de a recunoaste competenta
Comunititii de a incheia acorduri cu téri
terte in sectorul transportului aerian, in
aplicarea principiilor stabilite in hotirirea
AETR™.

24. Dupd cum se stie, in aceastd hotarare,
Curtea a afirmat ci, de fiecare dati cénd,
pentru a pune in aplicare o politicd comuni
previzutd de tratat, Comunitatea a adoptat
prevederi care introduc, indiferent sub ce
formi, norme comune, statele membre nu
mai au dreptul, nici individual, nici colectiv,
sa isi asume in raport cu téri terte obligatii
care aduc atingere acestor norme sau care
modifica intinderea acestora si cd, pe masura
ce aceste norme comune sunt adoptate,
numai Comunitatea este in masurd sa Isi
asume sau s execute angajamentele asumate

21 — A se vedea, de exemplu, hotirarea Comisia/Germania, citatd
anterior, punctele 82 si 83.

22 — Hotiararea din 31 martie 1971, Comisia/Consiliul, cunoscuti
sub denumirea ,AETR” (22/70, Rec., p. 263).
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fata de tarile terte %, cu efect pentru intregul
domeniu de aplicare al ordinii juridice
comunitare. Or, in opinia Curtii, aceste
principii trebuiau aplicate si in cauzele in
spetd, deoarece, daci statele membre ar fi
fost libere si isi asume angajamente interna-
tionale care sd aducd atingere normelor
comune adoptate in temeiul articolului 80
alineatul (2) CE, aceasta ar fi compromis
realizarea obiectivului urmérit prin aceste
norme si ar fi impiedicat, prin urmare,
Comunitatea sd isi indeplineascid propria
sarcina in apararea interesului comun **,

25. Curtea a analizat, asadar, dacd angaja-
mentele internationale asumate de statele
membre parate puteau aduce atingere nor-
melor comune adoptate in materie de trans-
port aerian si invocate de catre Comisie. In
urma acestei analize, Curtea a concluzionat
cA aceastd interferenta nu exista decét in ceea
ce priveste dispozitille Regulamentului
nr. 2409/92 si ale Regulamentului
nr. 2299/89 si ca, de la intrarea in vigoare a
acestor acte, statele membre nu mai puteau
sd Isi asume sau sd mentind in vigoare, in
pofida renegocierii acordurilor contestate,
angajamente internationale privind, pe de o
parte, tarifele practicate de citre operatorii
de transport din tiri terte pe rute intraco-
munitare si, pe de altd parte, SIR-urile

23 — lbidem, punctele 16-18 si 22.

24 — A se vedea, de exemplu, hotérarea Comisia/Germania, citatd
anterior, punctele 105 si 106.
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propuse spre utilizare sau utilizate pe terito-
riile nationale respective *°.

26. In consecinti, Curtea a hotarat ci, prin
asumarea sau prin mentinerea in vigoare a
unor asemenea angajamente cu Statele Unite
ale Americii, Regatul Danemarcei, Regatul
Suediei, Republica Finlanda, Regatul Belgiei,
Marele Ducat al Luxemburgului, Republica
Austria si Republica Federald Germania au
incilcat competenta externid a Comunitatii.

27. In ceea ce priveste al doilea motiv pe
care Comisia l-a formulat impotriva tuturor
statelor membre pérate, referitor la pretinsa
incilcare a prevederilor in materia dreptului
de stabilire, Curtea a hotirat urmaitoarele:
clauzele inserate in acordurile contestate,
prin care se recunostea Statelor Unite ale
Americii dreptul de a revoca, de a suspenda
sau de a limita drepturile de trafic in cazurile
in care operatorii de transport aerian desem-
nati de fiecare stat membru parat nu se aflau
in proprietatea acestuia sau a resortisantilor
acestuia, erau contrare articolului 52 din
Tratatul CE, prin faptul ¢d impiedicau

25 — A se vedea, de exemplu, hotirarea Comisia/Germania, citatd
anterior, punctele 114-137. In ceea ce priveste Regulamentul
(CEE) nr. 95/93 al Consiliului din 18 ianuarie 1993 privind
normele comune de alocare a sloturilor orare pe aeroportu-
rile comunitare (JO L 14, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 2,
p. 204), care se aplica, cu conditia reciprocititii, operatorilor
de transport aerian din téri terte, Curtea a considerat c&, desi
Comunitatea dispune, de la intrarea in vigoare a acestui
regulament, de o competentd exclusivi pentru a incheia
acorduri privind acest domeniu cu tdri terte, in spetd,
Comisia nu a identificat angajamentele internationale asu-
mate de statele membre respective §i care ar putea aduce
atingere regulamentului mentionat.
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companiile aeriene comunitare stabilite in
aceste state membre, care se aflau in
proprietatea si sub controlul efectiv fie al
unui stat membruy, altul decat cel de stabilire,
fie al resortisantilor acestuia, si beneficieze
de tratamentul national in statul membru
gazda >°.

28. In consecinti, Curtea a hotarat ci, prin
introducerea unor asemenea clauze in acor-
durile contestate, cele opt state membre
parite nu si-au indeplinit obligatiile ce le
reveneau in temeiul articolului 52 din
Tratatul CE.

C — Initiativele Comisiei si ale Consiliului in
urma hotdrdrilor Curtii din 5 noiembrie
2002

29. La 19 noiembrie 2002, Comisia a publi-
cat o comunicare privind consecintele hoti-
rarilor Curtii din 5 noiembrie 2002 asupra
politicii europene in materie de transport
aerian?’. In aceasti comunicare, Comisia a
indicat situatia relatiilor externe ale Comu-
nitatii in materie de transport aerian, a expus

26 — A se vedea, de exemplu, hotérarea Comisia/Germania, citatd
anterior, punctele 147-156.

27 — COM (2002) 649 final.

concluziile care, in opinia sa, trebuiau deduse
din hotiririle mentionate si a prezentat
orientdrile si principiile care stau la baza
politicii externe a Comunitatii in domeniul
respectiv. In special, la punctul 38 din
aceastd comunicare, Comisia afirma
urmatoarele:

,In misura in care alte acorduri bilaterale
referitoare la servicii aeriene privesc aceleasi
aspecte ca si acordurile «cer deschis» in
spetd, acestea trebuie de asemenea con-
siderate ca fiind neconforme cu dreptul
comunitar. Aceastd concluzie priveste nu
doar celelalte acorduri incheiate cu Statele
Unite, care nu au fost incd analizate de citre
Curte, ci toate acordurile bilaterale referi-
toare la servicii aeriene care contin o clauza
de nationalitate similard sau care incalci
competenta externd exclusivi a Comuniti-
tii.” [traducere neoficiali]

30. Din dosar rezultd cd, in paralel cu
comunicarea din 19 noiembrie 2002, Comi-
sia a trimis tuturor statelor membre o
scrisoare prin care le invita si activeze
clauzele de denuntare previzute in acordu-
rile incheiate cu Statele Unite ale Americii.
Aceastd scrisoare a fost adresati Regatului
Tarilor de Jos la 25 noiembrie 2002. Comisia
a reiterat invitatia de a denunta acordul
dintre Regatul Tarilor de Jos si Statele Unite
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ale Americii in doud scrisori succesive, care
au fost adresate guvernului olandez la 30
iulie 2004 si la 10 martie 2005.

31. La 26 februarie 2003, Comisia a adoptat
o noud comunicare privind raporturile dintre
Comunitate si tarile terte in domeniul trans-
porturilor aeriene 28 in care confirma nece-
sitatea de ,a aduce raporturile dintre statele
membre si Statele Unite in conformitate cu
dreptul comunitar”.

32. In scopul de a da curs hotarérilor din 5
noiembrie 2002, in cadrul reuniunii din 5 si 6
iunie 2003, Consiliul a ajuns la un acord cu
privire la adoptarea unui pachet de masuri
referitoare la politica externd comunitard in
materie de aviatie. Acest pachet includea:

o decizie a Consiliului care autoriza
Comisia sd initieze negocieri cu Statele

28 — COM (2003) 94 final.
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33.
de

29 —

Unite ale Americii in domeniul trans-
. . WA
portului aerian %%

o decizie a Consiliului care autoriza
Comisia sd inceapd negocieri cu tari
terte in materie de proprietate si control
al operatorilor de transport aerian si cu
privire la alte aspecte ce tin de compe-
tenta exclusivd a Comunitétii;

2 .

o ,abordare generald” cu privire la o
propunere de regulament al Parlamen-
tului European si al Consiliului privind
negocierea si punerea in aplicare a
acordurilor de reglementare a serviciilor
aeriene dintre statele membre si térile
terte.

Aceasti din urma masurd a fost urmati
adoptarea Regulamentului (CE)

Conform mandatului primit de la Consiliu, Comisia a
inceput, in junie 2003, negocierile in vederea incheierii unui
acord in domeniul transportului aerian intre Comunitatea
Europeana si membrii sai, pe de o parte, si Statele Unite ale
Americii, pe de altd parte. Textul acordului a fost finalizat de
catre Comisie la 18 noiembrie 2005 si discutat in cadrul
reuniunilor Consiliului din 5 decembrie 2005, din 27 martie
si din 6 iunie 2006. Expriméndu-si unanim satisfactia pentru
rezultatele negocierilor derulate de Comisie in noiembrie
2005, Consiliul subordoneazi incheierea acordului de
reformarea de citre Statele Unite ale Americii a regulilor in
materie de control al companiilor aeriene americane de citre
resortisanti striini (a se vedea http://ec.europa.eu/transport/
air_portal/international/pillars/global_partners/us_en.htm).
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nr. 847/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
negocierea si punerea in aplicare a acordu-
rilor de reglementare a serviciilor aeriene
dintre statele membre si tirile terte°.
Printre obiectivele urmirite de acest regula-
ment, considerentul (16) mentioneazi, prin-
tre altele, ,coordonarea negocierilor cu tirile
terte in scopul incheierii de acorduri de
reglementare a serviciilor aeriene, necesita-
tea garantirii unei abordari armonizate in
ceea ce priveste punerea in aplicare a acestor
acorduri, precum si verificarea conformitétii
acestora cu dreptul comunitar”. In acest
scop, regulamentul introduce o proceduri
de cooperare intre statele membre si Comi-
sie, care trebuie aplicatd, conform articolului
1 alineatul (1), de fiecare datd cind un stat
membru decide s initieze negocieri cu o tari
tertd privind un nou acord de reglementare a
serviciilor aeriene sau sd modifice un acord
existent si anexele la acesta sau orice alt
asemenea acord bilateral sau multilateral al
cirui obiect este partial de competenta
Comunititii. Considerentele (2) si (3) ale
acestui regulament amintesc principiile pe
care Curtea le-a stabilit in hotararile din 5
noiembrie 2002, iar considerentul (5) indici
faptul ci ,procedura de cooperare stabilita in
prezentul regulament ar trebui si nu aducé
atingere repartizirii competentelor intre
Comunitate si statele membre, in conformi-
tate cu dreptul comunitar interpretat de
Curtea de Justitie”.

30 — JO L 157, p. 7, Editie speciald, 07/vol. 14, p. 36.

IV — Procedura precontencioasa

34. La 19 ianuarie 1999, Comisia a adresat
guvernului olandez o scrisoare de punere in
intarziere in care imputa Regatului Térilor de
Jos incilcarea competentei exclusive a
Comunititii in aplicarea principiilor stabilite
de Curte in Avizul 1/76, incilcarea articolu-
Iui 5 din Tratatul CE coroborat cu dis-
pozitiile de drept derivat din Regulamentele
nr. 2407/92, nr. 2408/92, nr. 2409/92 si
nr. 2299/89, precum si Incalcarea articolului
52 din Tratatul CE. Aceste incilciri rezultau,
in opinia Comisiei, din incheierea in 1992 si
din aplicarea ulterioard a unui acord de tip
~cer deschis” cu Statele Unite ale Americii.

35. La 1 iunie 1999, Regatul Térilor de Jos a
raspuns la scrisoarea de punere in intirziere,
manifestandu-si indoiala cu privire la legali-
tatea deciziei adoptate de Comisie de a initia
o procedurd in constatarea neindeplinirii
obligatiilor pentru fapte mai vechi de sase
ani si cu privire la care nu a fost formulata
nicio obiectie in aceasti perioadd, desi in
1995 fusese declansatd o proceduri in con-
statarea neindeplinirii obligatiilor impotriva
altor opt state membre, pentru fapte simi-
lare. Regatul Tirilor de Jos contesta de
asemenea analiza Comisiei cu privire la
intinderea modificarilor aduse protocolului
din 1992, la existenta unei competente
exclusive a Comunititii in domeniul
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transportului aerian, la pretinsa incilcare a
articolului 5 din Tratatul CE, in mésura in
care modificdrile contestate fuseserd ficute
inainte de intrarea in vigoare a actelor
normative care fac parte din cel de al treilea
spachet”, precum si la pretinsa incalcare a
articolului 52 din Tratatul CE.

36. Intrucat raspunsurile obtinute nu au fost
satisficitoare, Comisia a emis, la 24 octom-
brie 2000, un aviz motivat in care mentinea
solicitarile adresate guvernului olandez in
scrisoarea din 19 ianuarie 1999. La 23
februarie 2001, Regatul Térilor de Jos si-a
transmis observatiile cu privire la avizul
motivat, mentinandu-si, la rindul siu, pozi-
tia adoptatd in scrisoarea din 1 iunie 1999.

V — Procedura si concluziile partilor

37. La 20 ianuarie 2004, Comisia a introdus
actiunea care face obiectul prezentei cauze.
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38. Prin ordonanta presedintelui Curtii din 6
iunie 2005, a fost admisd interventia Repu-
blicii Franceze in sprijinul concluziilor Rega-
tului Térilor de Jos.

39. Comisia solicitd Curtii s constate c3,
prin asumarea sau mentinerea in vigoare, in
pofida revizuirii acordului privind transpor-
tul aerian din 3 aprilie 1957 dintre Regatul
Tarilor de Jos si Statele Unite ale Americii, a
unor angajamente internationale

— privind tarifele practicate de operatorii
de transport aerian desemnati de citre
Statele Unite pe rutele intracomunitare
si sistemele informatizate de rezervare
propuse spre utilizare sau utilizate pe
teritoriul olandez si

—  care recunosc Statelor Unite dreptul de
a revoca, de a suspenda sau de a limita
drepturile de trafic in cazurile in care
operatorii de transport aerian desemnati
de cétre Regatul Tdrilor de Jos nu se afli
in proprietatea acestuia din urmi sau a
unor resortisanti olandezi,
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Regatul Térilor de Jos nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolelor
5 si 52 din Tratatul CE, precum si al
Regulamentelor nr. 2409/92 si nr. 2299/89.

40. Regatul Térilor de Jos solicitd Curtii, in
principal, respingerea actiunii ca inadmisibila
si, In subsidiar, respingerea acesteia ca
nefondata.

41. Republica Franceza solicitd Curtii res-
pingerea actiunii.

VI — Analiza juridica

A — Cu privire la admisibilitate

1. Argumentele pértilor

42. Regatul Tirilor de Jos arati ci intre
negocierea angajamentelor contestate si

declansarea procedurii in temeiul articolului
226 CE prin trimiterea scrisorii de punere in
intarziere s-au scurs mai mult de sase ani, iar
intre adoptarea avizului motivat si introdu-
cerea actiunii in prezenta cauzd, mai mult de
patru ani. Acesta subliniazi de asemenea c3,
desi Comisia a initiat in 1995 o procedurd in
constatarea neindeplinirii obligatiilor impo-
triva altor opt state membre, nu a fost luata
nicio mésurd impotriva Regatului Térilor de
Jos pand in ianuarie 1999, data la care i-a fost
adresatd scrisoarea de punere in intarziere.
Actionand astfel, Comisia a pus Regatul
Térilor de Jos ,intr-o situatie atit de
defavorabild incit a pierdut dreptul de a
sesiza Curtea” in scopul de a obtine con-
statarea neindeplinirii obligatiilor invocate in
prezenta cauza.

43. Statul membru pérat arati, in primul
rand, cd inactiunea prelungiti a Comisiei,
precum si imprejurarea ci a fost initiati o
procedura in constatarea neindeplinirii obli-
gatiilor impotriva altor opt state membre
pentru acorduri pe care acestea le incheia-
serd au dat autoritétilor olandeze o incredere
legitima in legalitatea pozitiei Regatului
Tarilor de Jos, lasandu-le sd inteleagd ca
aceastd pozitie era apreciati de Comisie ca
fiind diferita de cea a statelor mentionate.
Aceastd convingere a fost intdriti si mai mult
prin imprejurarea ci, ulterior pronuntirii
hotérarilor Curtii din 5 noiembrie 2002,
Comisia a asteptat mai mult de doi ani
inainte de a introduce o actiune impotriva
Regatului Tarilor de Jos.

44. Acesta invoci de asemenea increderea
legitimd a operatorilor vizati si aratd, in
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legaturd cu aceasta, ci angajamentele con-
testate permit accesul operatorilor de trans-
port olandezi la rutele americane, acces care
nu ar mai fi insd asigurat in cazul in care
Regatul Térilor de Jos ar fi obligat, in urma
hotédrarii Curtii, sd modifice aceste angaja-
mente. Fatd de argumentul Comisiei con-
form ciruia acest acces ar rdméne oricum
asigurat In virtutea principiului curtoaziei,
Regatul Tirilor de Jos sustine ci acest
principiu este insuficient pentru a asigura
stabilitatea necesard a traficului aerian intre
cele doud tiri.

45. Guvernul olandez subliniazd de aseme-
nea cid angajamentele contestate conditio-
neaza acordarea de citre autorititile ameri-
cane a imunititii antitrust operatorilor de
transport olandezi si ci aceastd imunitate a
reprezentat una dintre conditiile prealabile
pentru realizarea aliantei intre KLM si
Northwest Airlines, ce a fost aprobati
de citre Comisie in cursul procedurii
precontencioase.

46. Regatul Térilor de Jos arat, in al doilea
rand, cd puterea de apreciere care ii este
recunoscuta Comisiei in temeiul articolelor
211 CE si 226 CE nu ar putea s o autorizeze
pe aceasta si actioneze prin incélcarea nu
doar a principiului de cooperare loiald
prevazut la articolul 10 CE, astfel cum a fost
interpretat de Curte in ordonanta Zwartveld
si altii®!, ci si a principiilor bunei adminis-

31 — Ordonanta din 13 iulie 1990 (C-2/88 Imm, Rec., p. 1-3365,
punctul 17).
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tréri si securititii juridice. In virtutea acestor
principii, Comisia ar fi obligatd s respecte
un termen rezonabil.

47. In al treilea rand, guvernul olandez
sustine cd inadmisibilitatea actiunii se justi-
fica si prin imprejurarea ci nu au fost luate
deloc in considerare de cdtre Comisie
evolutiile ulterioare pronuntarii hotararilor
Curtii din 5 noiembrie 2002 si mai ales
atribuirea catre Comisie, prin decizia luati in
cadrul reuniunii mentionate mai sus a Con-
siliului din 5 si 6 iunie 2003 *, a mandatelor
de a negocia acorduri internationale in
materie de transport aerian cu téri terte si
cu Statele Unite ale Americii, adoptarea
Regulamentului nr. 847/2004 si, in general,
definirea obiectivelor comunitare in dome-
niul navigatiei aeriene, la a ciror indeplinire
Regatul Tarilor de Jos ar fi participat, de
altfel, in mod activ.

48. Guvernul olandez subliniazi, in sfarsit,
cd o eventuald hotirare a Curtii care ar
constata neindeplinirea obligatiilor imputata
de citre Comisie ar pune Regatul Tarilor de
Jos intr-o situatie imposibild, deoarece l-ar
obliga si negocieze cu Statele Unite ale
Americii o revizuire a acordului bilateral,
incilcand in acest fel competenta exclusivd a
Comunititii si cu riscul de a compromite

32 — A se vedea punctul 32 de mai sus.
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obiectivele negocierilor aflate in derulare la
nivel comunitar. Rispunzind argumentului
Comisiei conform ciruia, pentru a se con-
forma unei eventuale hotarari a Curtii prin
care se admite actiunea, ar fi suficient sa
denunte acordul, Regatul Tarilor de Jos
subliniazd ci recurgerea la aceasti mdisuri
ar crea, in lipsa unui acord la nivel comuni-
tar, un vid juridic care nu poate fi tolerat si
care ar aduce prejudicii operatorilor natio-
nali din domeniul respectiv.

49. Comisia aratd in primul rand c§, in
conformitate cu jurisprudenta constanti a
Curtii, nu este obligati, in cadrul unei
proceduri intemeiate pe articolul 226 CE, sa
respecte termene determinate si cid durata
eventual excesivi a procedurii preconten-
cioase nu poate si aibd drept consecinti
inadmisibilitatea actiunii decit atunci cand
are loc o Incilcare a dreptului la apérare al
statului membru. Or, in speti, Comisia
apreciazd ci Regatul Térilor de Jos nu a adus
niciun argument care si dovedeascid ci
durata acestei proceduri a avut un efect
aspra exercitérii dreptului la aparare.

50. In al doilea rand si cu titlu pur
informativ, in memoriul sdu in replici,
Comisia arati cd motivul pentru care a
actionat in 1995 impotriva altor opt state
membre, dar nu si impotriva Regatului

Tirilor de Jos, constd in faptul ci, in acea
perioadd, aceasta considera ca fiind un
obstacol imprejurarea ci, spre deosebire de
celelalte opt cazuri, acordul contestat fusese
incheiat de citre Regatul Tarilor de Jos
inainte de intrarea In vigoare a actelor
incluse in ,al treilea pachet”, desi ulterior
adoptarii acestora. Comisia a decis sd actio-
neze impotriva Regatului Térilor de Jos doar
ulterior pronuntirii, la 18 decembrie 1997, a
hotdréarii Curtii in cauza Inter-Environne-
ment Wallonie **. Pe de alti parte, Comisia
aratid cd a descoperit doar cu ocazia elabo-
rarii replicii ca Parlamentul olandez ratificase
acordul la 26 aprilie 1993, adicd dupi
intrarea in vigoare a ,celui de al treilea
pachet”.

51. In al treilea rand, Comisia arata ci faptul
ci a initiat procedura precontencioasi mai
tarziu decat Impotriva celorlalte opt state
membre nu ar fi dezavantajat in niciun fel
Regatul Térilor de Jos, care, dimpotriva, a
putut si aibd la dispozitie mai mult timp
pentru a se conforma hotérarilor Curtii din 5
noiembrie 2002. Referindu-se la timpul scurs
intre avizul motivat si introducerea actiunii
in prezenta cauzi, Comisia observi ci a
asteptat pronuntarea hotérarilor mentionate
si cd si-a exprimat deja pozitia in urma
pronuntirii acestora In comunicarea din 19
noiembrie 2002, apoi, succesiv, in scrisorile
adresate guvernului olandez la 25 noiembrie
2002, la 30 iulie 2004 si la 10 martie 2005. De
altfel, in aceste scrisori, Comisia ar fi invitat
Regatul Térilor de Jos si se conformeze
hotarérilor Curtii din 5 noiembrie 2002 prin
denuntarea acordului contestat, ceea ce

33 — Hotdrarea din 18 decembrie 1997 (C-129/96, Rec., p. 1-7411).

I-3283



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-523/04

excludea posibilitatea unei renegocieri a
acestui acord. Or, in caz de denuntare,
acordul ar continua si se aplice timp de inci
doi ani si, chiar daci nu ar fi incheiat niciun
acord la nivel comunitar in aceastd perioada,
traficul aerian cu Statele Unite ale Americii
ar continua si fie asigurat pe baza principiu-
lui curtoaziei.

2. Apreciere

52. Guvernul olandez contestd admisibilita-
tea actiunii, invocind incélcarea principiilor
increderii legitime si securitatii juridice,
incélcare care ar decurge din intarzierea cu
care Comisia a decis sd actioneze impotriva
Regatului Térilor de Jos in exercitarea
competentelor care ii sunt recunoscute in
temeiul articolului 226 CE. De asemenea,
actionand in mod intempestiv, Comisia ar fi
incdlcat articolul 5 din Tratatul CE, care,
conform interpretirii pe care Curtea i-a
dat-o in ordonanta Zwartveld si altii, citatd
anterior, impune institutiilor comunitare sa
aibd o actiune conformd cu cerintele unei
cooperari loiale cu statele membre.

53. Regatul Térilor de Jos imputa de aseme-
nea Comisiei durata excesivd a procedurii
precontencioase. In opinia acestui stat mem-
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bru, Comisia este obligati, in exercitarea
atributiilor care ii sunt conferite la articolul
226 CE, si actioneze intr-un termen rezona-
bil. Aceasta obligatie ar constitui nu doar o
reguld de bund administrare, ci si corolarul
principiului securititii juridice.

54. Trebuie precizat mai intdi ci argumen-
tele guvernului olandez nu sunt noi. Intr-
adevir, dupd cum vom vedea in cele ce
urmeazd, incid de la primele hotdrari pro-
nuntate in cadrul unor actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor, Curtea a fost pusa
in situatia de a analiza motive invocate de
statele membre parate in sprijinul inadmisi-
bilitatii actiunii si care urmireau sa conteste,
pe de o parte, caracterul tardiv al interventiei
Comisiei si, pe de alta parte, durata excesiva
a procedurii precontencioase.

55. Totusi, aceasti cauzd se caracterizeaza
prin aspecte care prezinti o anumitd speci-
ficitate, cum ar fi, mai ales, urmaitoarele
imprejurdri: Comisia a actionat impotriva
altor opt state membre pentru neindepliniri
similare, aminand in schimb actiunea impo-
triva Regatului Tarilor de Jos, interventia
hotérarilor respective ale Curtii prin care se
constatd neindeplinirile mentionate, evolu-
tiile intervenite ca urmare a acestor hotérari,
caracterul sensibil din punct de vedere
politic al procedurilor initiate si finalizate
de citre Comisie si, nu in ultimul rind,
importanta intereselor economice aflate in
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joc. De asemenea, in spetd, inertia Comisiei a
fost mult mai lungd decit in alte cazuri deja
analizate de Curte.

56. Apreciem, prin urmare, ci ar fi util, in
cadrul prezentelor concluzii, si aprofundiam
reflectia asupra problemei centrale pe care
guvernul olandez a ridicat-o in cadrul
motivelor sale referitoare la inadmisibilitate,
si anume aspectul dacad trebuie retinuts, in
contextul procedurilor in constatarea nein-
deplinirii obligatiilor in temeiul articolului
226 CE, existenta unei obligatii a Comisiei de
a actiona intr-un termen rezonabil.

a) Consideratii asupra jurisprudentei comu-
nitare in materia respectirii termenului
rezonabil

57. Trebuie observat mai inti ci existi o
jurisprudentd comunitard bogati in care se
foloseste notiunea de termen rezonabil.

58. In scopul prezentei analize, este suficient
sd se arate ca respectarea unui termen

rezonabil a fost analizati de judecitorul
comunitar inainte de toate ca un criteriu
care permite sd se aprecieze eventuala
incélcare a anumitor principii generale ale
dreptului comunitar, cum ar fi, printre altele,
principiul protectiei increderii legitime, prin-
cipiul securititii juridice, principiul protec-
tiei dreptului la aparare si dreptul la un
proces echitabil, precum si ca un criteriu
care permite si se aprecieze conformitatea
actiunii institutiilor si a organelor comuni-
tare cu regula bunei administréri. Tribunalul
de Primd Instanti, incepand cu hotirarea
SCK si FNK/Comisia >, si Curtea, in recenta
hotirare Technische Unie/Comisia®®, au
apreciat ca respectarea de citre Comisie a
unui termen rezonabil in procedurile admi-
nistrative in materie de politicd a concurentei
constituie un principiu general al dreptului
comunitar.

59. Indiferent de calificarea sa, ca principiu
general al dreptului comunitar sau ca simpli
componenti a principiilor carora le este
atribuitd aceasta calificare, respectarea unui
termen rezonabil se impune administratiei
comunitare drept o reguld in temeiul cireia
este apreciatd legalitatea actiunii sale 36,

34 — Hotdréarea din 22 octombrie 1997 (T-213/95 si T-18/96, Rec.,,
p- 11-1739, punctul 56).

35 — Hotararea din 21 septembrie 2006 (C-113/04 P, Rec.,
p- 1-8831, punctul 40).

36 — In temeiul articolului 41 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, proclamati la Nisa la 7
decembrie 2000 (JO C 364, p. 1), obligatia pentru institutiile
si organele Uniunii de a actiona intr-un termen rezonabil
constituie o component a dreptului la o bund administrare.
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60. Mai trebuie precizat si cd aceastd reguld
oferd nu numai un parametru care permite
sd se stabileascd legalitatea duratei unei
proceduri administrative, ci impune in gene-
ral institutiilor o limitd temporald in exerci-
tarea competentelor cu care acestea sunt
investite. In acest sens, fird si faci totusi
referire in mod expres la notiunea de termen
rezonabil, Curtea a precizat cu diferite ocazii,
dupi cum se va vedea mai bine in cele ce
urmeazd, ci principiul securititii juridice se
opune ca o institutie sd poatd amana in mod
nedeterminat exercitarea competentelor sale.

61. Acestea fiind spuse, vom analiza in
continuare aspectul daci respectarea acestei
reguli se impune Comisiei si in cadrul
exercitarii competentelor de care dispune in
temeiul articolului 226 CE.

b) Despre existenta unei obligatii a Comisiei
de a respecta un termen rezonabil in cadrul
procedurilor prevazute la articolul 226 CE.

62. Analiza acestui aspect nu poate avea loc
farad a tine seama de natura procedurii in
constatarea neindeplinirii obligatiilor. Ele-
mentul distinctiv al acestei proceduri pare sa
rezide in mod esential in caracterul dis-
cretionar al puterilor conferite Comisiei.

I-3286

63. In conformitate cu jurisprudenta con-
stantd a Curtli, este, intr-adevir, de compe-
tenta Comisiei sd aprecieze oportunitatea
initierii unei proceduri in constatarea nein-
deplinirii obligatiilor, precam si pentru ce
actiune sau inactiune imputabild statului
membru in cauza trebuie introdusi aceastd
proceduri®’. Daca procedura a fost initiats,
iar statul membru in cauzi nu se con-
formeazi in termenul stabilit pozitiei expri-
mate de Comisie in avizul motivat, tot
Comisia este cea care apreciazid oportunita-
tea de a sesiza Curtea pentru a se constata
neindeplinirea prezumati. Conform unei
jurisprudente bine stabilite, puterea discre-
tionara de care dispune Comisia exclude, pe
de alti parte, dreptul particularilor de a
pretinde acestei institutii si initieze o proce-
duri in temeiul articolului 226 CE*. In
considerarea acestei puteri discretionare,
Curtea, sesizatd in temeiul articolului 226
CE, s-a abtinut in mod constant sa aprecieze
oportunitatea actiunii atunci cdnd aceasta
oportunitate era contestati de statul mem-
bru parat .

64. Pronuntindu-se asupra unor critici ale
statelor membre pérate referitoare la carac-
terul tardiv al actiunii Comisiei sau la durata
excesivi a procedurii precontencioase, Cur-
tea i-a recunoscut acestei institutii o putere
discretionara si in ceea ce priveste stabilirea
termenelor In care trebuie exercitate prero-

37 — A se vedea, de exemplu, hotirarea din 11 august 1995,
Comisia/Germania (C-431/92, Rec., p. 1-2189, punctul 22).

38 — A se vedea hotérérea din 1 martie 1966, Liitticke/Comisia
(48/65, Rec., p. 27), si hotirarea din 14 februarie 1989, Star
Fruit Company/Comisia (247/87, Rec., p. 291, punctele 11 si
12).

39 — A se vedea, de exemplu, hotirarea din 9 iulie 1970, Comisia/
Franta (26/69, Rec., p. 565, punctul 10).
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gativele de care dispune Comisia in temeiul
articolului 226 CE.

65. Incepand inci din anii ’70, jurisprudenta
Curtii a pus accentul pe marja discretionara
de care dispune Comisia pentru a aprecia
cand trebuie si intervind impotriva unui stat
membru despre care considerd ci nu si-a
indeplinit obligatiile. In hotirarea Comisia/
Franta ®°, avand ca obiect o actiune introdusi
de Comisie impotriva Republicii Franceze in
temeiul articolului 141 din Tratatul CEEA, o
prevedere avind acelasi continut ca si
articolul 226 CE, pronuntindu-se asupra
exceptiei de inadmisibilitate ridicate de
guvernul francez, care imputa Comisiei cd a
actionat tardiv, desi cunostea de mult timp
comportamentul incriminat, Curtea a apre-
ciat ¢ actiunea in temeiul articolului 141 din
Tratatul CEEA ,nu trebuie exercitatd intr-un
termen prestabilit, aceastd procedurd impli-
cand, datoriti naturii si scopului siu, optiu-
nea Comisiei de a aprecia care sunt moda-
litdtile si termenele cele mai potrivite pentru
Incetarea eventualelor neindepliniri”.

66. Acest principiu a fost confirmat in
hotérari ulterioare privind articolul 226 CE.
In special in hotirarea Comisia/Belgia*’,
Comisia imputa Regatului Belgiei o neinde-
plinire a obligatiilor care decurg din A sasea
directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17

40 — Hotararea din 14 decembrie 1971 (7/71, Rec., p. 1003).
41 — Hotdararea din 10 aprilie 1984 (324/82, Rec., p. 1861).

mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea addugati: baza unitard de evaluare
(JO L 145, p. 1, denumita in continuare ,a
sasea directivd”). Conform articolului 27
alineatul (5) din aceastd directivd, statul
membru pérat notificase Comisiei in 1977
dispozitiile contestate. Comisia comunicase
obiectiile sale in ceea ce priveste compatibi-
litatea acestor dispozitii cu directiva pentru
prima datd in 1979 si in 1981 initiase
procedura in constatarea neindeplinirii obli-
gatiilor in temeiul articolului 226 CE. In fata
Curtii, guvernul belgian a invocat inadmisi-
bilitatea actiunii, aridtdnd ci reactia tardivd a
Comisiei crease o situatie de insecuritate
juridici, situatie care aducea atingere intere-
selor sale, si ¢, in lipsa unui termen previzut
la articolul 27 alineatul (5) din a sasea
directivi pentru a ridica obiectii impotriva
legislatiei corect notificate a unui stat mem-
bru, Comisia era obligati si respecte un
termen rezonabil. Guvernul pérat solicita,
intre altele, Curtii si aplice in spetd princi-
piul enuntat in hotirarea Lorenz ** in ceea ce
priveste procedura prevazuta la articolul 93
alineatul (3) din Tratatul CE [devenit artico-
lul 88 alineatul (3) CE]. Dupa ce a exclus
pertinenta jurisprudentei Lorenz, intrucét
aceasta privea o ,procedurd care, partial,
derogd expres de la prevederile articolului
[226 CE]”, Curtea a apreciat cd acest articol
se aplica ,fara si existe o obligatie a Comisiei
de a respecta un termen determinat” **,

42 — Hotéréarea din 11 decembrie 1973 (120/73, Rec., p. 1471).

43 — Hotararea Comisia/Belgia, citatd la nota de subsol 41,
punctul 12.
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67. In hotirarea Comisia/Tarile de Jos*%,
guvernul olandez imputa Comisiei o serie de
intarzieri in procedura precontencioasa.
Acest guvern parat sublinia in special ca
primele motive formulate de Comisie cu
privire la faptele contestate se refereau la
anul 1984, iar actiunea in fata Curtii nu
fusese introdusid decat dupi cinci ani, In
opinia guvernului olandez, neglijenta Comi-
siei determinase o incilcare a dreptului la
apdrare si implicase consecinte financiare
inacceptabile. Amintind hotirirea Comisia/
Belgia mentionatd la punctul precedent,
Curtea a subliniat ca ,dispozitiile articolului
[226 CE] [...] se aplici fard si existe o
obligatie a Comisiei de a respecta un termen

determinat” *°,

68. Avand in vedere cele de mai sus, trebuie
sd ne punem intrebarea daca acest caracter
discretionar al puterilor conferite Comisiei la
articolul 226 CE, pe de o parte, si lipsa de
termene prestabilite in care aceasti institutie
este obligata sa actioneze, pe de alta parte, se
opun intr-adevir afirmdirii existentei unei
obligatii a Comisiei de a respecta un termen
rezonabil si in exercitarea competentelor de
care aceasta dispune in temeiul acestui
articol.

69. In ceea ce priveste, in primul rind,
caracterul discretionar al puterilor Comisiei,

44 — Hotdrarea din 16 mai 1991, Comisia/Térile de Jos (C-96/89,
Rec., p. [-2461).

45 — Ibidem, punctul 15.
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trebuie mentionat mai intéi ci recunoasterea
unei marje discretionare mai mult sau mai
putin importante apartinind acestei institu-
tii, in cadrul altor proceduri decat procedura
in constatarea neindeplinirii obligatiilor, nu a
impiedicat judecitorul comunitar si con-
sidere c3, in temeiul unei reguli de buna
administrare, Comisia era in orice caz
obligatd sa actioneze intr-un termen rezona-
bil ® sau si afirme interdictia Comisiei de a
améina In mod nedeterminat exercitarea
puterilor sale, cu incélcarea principiului
securititii juridice *.

70. Desigur, procedura in constatarea nein-
deplinirii obligatiilor, prevazuti la articolul
226 CE, prezintd in mod incontestabil un
caracter specific. Aceasta vizeaza constatarea
obiectivi a neindeplinirii obligatiilor de cétre
un stat membru in scopul incetdrii acestei
incélciri, si nu in vederea adoptirii de masuri
avand caracterul unei sanctiuni®*®, In plus,
tocmai datoritd scopurilor pe care le urma-
reste aceasta si consideratiilor in special de
ordin politic care pot intra in joc in fiecare
etapd a derulérii sale, este vorba despre un
instrument cruia ar trebui sé i se recunoascé
o anumiti flexibilitate.

46 — A se vedea, printre altele, hotdrarea din 18 martie 1997,
Guérin automobiles/Comisia (C-282/95, Rec., p. 1-1503,
punctul 37), hotéarérea din 9 septembrie 1999, UPS Europe/
Comisia (T-127/98, Rec., p. 11-2633, punctul 37), privind
analiza plangerilor referitoare la incélcarea regulilor de
concurentd, hotirdrea din 3 iunie 1999, TF1/Comisia
(T-17/96, Rec., p. 11-3757), privind analiza plangerilor
referitoare la incalcarea regulilor in materie de ajutoare de
stat.

47 — A se vedey, printre altele, hotédrarea din 14 iulie 1972, Geigy/
Comisia (52/69, Rec., p. 787, punctul 21}, si hotéréirea din 24
septembrie 2002, Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia
(C-74/00 P si C-75/00 P, Rec., p. I-7869, punctele 140 si 141),
si hotdrarea din 22 octombrie 1997, SCK si FNK/Comisia,
citatd mai sus, punctul 55.

48 — Alte consideratii ar putea fi eventual dezvoltate cu privire la
procedura previzutd la articolul 228 CE, dar aceasta ar
exceda cadrului prezentei cauze.
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71. Consideram totusi cd acest punct de
vedere, precum si marja discretionard care ii
este acordatd Comisiei in cadrul procedurii
respective nu se opun ca modalititile de
exercitare a competentelor pe care aceastd
institutie le detine in temeijul acestui articol
sd poati face obiectul unui control, printre
altele, limitindu-ne la problema ridicatd in
prezenta cauzd, cu privire la limitele tempo-
rale ale interventiei sale *°.

72. In al doilea rand, chiar imprejurarea ci
articolul 226 CE nu incadreazd derularea
diferitelor etape ale procedurii in termene
prestabilite nu ni se pare de naturi si

49 — In aceastd privintd, putem, de altfel, si amintim cd nu am

omis si scoatem in evidentd faptul ci aceste competente
atribuite Comisiei in temeiul articolului 226 CE se situeazi
intr-o relatie instrumental in raport cu rolul fundamental de
gardian al tratatului pe care i-l atribuie articolul 211 CE si c3,
in consecintd, chiar in prezenta unei marje discretionare a
Conmisiei cu privire la momentul i la conditiile de realizare a
diferitelor faze ale procedurii, nu s-ar putea exclude c3, in
principiu, existd o obligatie a Comisiei de a actiona. In acest
sens, a se vedea concluziile avocatului general Trabucchi
prezentate in cauza Geddo (hotarirea din 12 iulie 1973,
C-2/73, Rec., p. 865) $i, mai recent, pe cele ale avocatului
general Alber, prezentate in cauza Comisia/Grecia (hotdrarea
din 12 septembrie 2000, C-260/98, Rec. 2000, p. 1-6537,
punctul 72) si in cauza Comisia/Irlanda (hotirarea din 12
septembrie 2000, C-358/97, Rec., p. [-6301, punctul 83).
De altfel, de-a lungul anilor, adoptarea de catre Comisie a
unor proceduri interne de instrumentare a cazurilor de
neindeplinire a obligatiilor a permis asigurarea unei mai mari
transparente a modului siu de actiune. In 2001, la presiunea
Ombudsmanului European, Comisia gi-a luat angajamentul
de a publica, in formé& consolidata, regulile sale interne de
proceduri aplicabile in raporturile cu autorul unei plangeri in
cadrul actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor.
Aceste reguli figureazi in Comunicarea Comisiei cétre
Parlamentul European si Ombudsman privind raporturile
cu autorul unei plangeri in materia neindeplinirii obligatiilor
ce decurg din dreptul comunitar (JO 2002, C 166, p. 3).
Exista, prin urmare, tendinta cétre o depolitizare progresiva a
procedurii in constatarea neindeplinirii obligatiilor §i citre
elaborarea de proceduri, cel putin atunci cind la originea
actiunii Comisiei se afld plangerea unei persoane fizice. In
sfarsit, trebuie ardtat cd Ombudsmanul a exercitat in mai
multe randuri un control asupra pertinentei motivelor
invocate de Comisie in cazul clasirii unei plangeri (a se
vedea, de exemplu, Decizia 995/98/0V).

impiedice afirmarea unei obligatii de princi-
piu a Comisiei de a actiona respectind un
termen rezonabil in exercitarea competente-
lor de care dispune in temeiul acestui articol.

73. In aceasti privints, trebuie mai inti s se
arate cid recunoasterea existentei unei astfel
de obligatii nu raspunde la intrebarea legata
de consecintele care decurg din eventuala
incilcare a acesteia, aspect care va fi analizat
in cele ce urmeazi. In acest stadiu, este
suficient sd subliniem ci nerespectarea unui
termen rezonabil nu produce in mod necesar
aceleasi consecinte ca si incdlcarea unui
termen de prescriptie sau de decadere.

74. In plus, trebuie observat c3, desi articolul
226 CE nu prevede in mod expres niciun
termen pentru derularea procedurii in con-
statarea neindeplinirii obligatiilor, Comisia
trebuie, dupd cum s-a afirmat in jurispru-
dentd, sd respecte criterii rezonabile atunci
cind stabileste statului membru vizat terme-
nele pentru a rdspunde la scrisoarea de
punere in intarziere sau pentru a se con-
forma avizului motivat si cid aceasta este
obligatd si acorde acestui stat, dacd este
cazul, un termen rezonabil pentru a-si
pregiti apararea *°. Aceste obligatii sunt clar
justificate, pe de o parte, de obiectivul pe

50 — Hotdrarea din 2 februarie 1988, Comisia/Belgia (C-293/85,
Rec,, p. 305, punctul 14), hotarérea din 2 iulie 1996, Comisia/
Luxemburg (C-473/93, Rec., 1-3207, punctul 20), hotirarea
din 28 octombrie 1999, Comisia/Austria (C-328/96, Rec.,
1-7479, punctele 34 si 51), si hotardrea din 13 decembrie
2001, Comisia/Franta (C-1/00, Rec, p. 1-9989, punctele
64 si 65).
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care procedura in constatarea neindeplinirii
obligatiilor il urmareste, si anume incetarea
incélcdrii imputate, si, pe de altid parte, de
cerinta de a permite exercitarea efectivd a
dreptului la apirare de citre statul membru
in cauzi. Din aceeasi preocupare de a proteja
dreptul la apérare, Curtea si-a rezervat, dupi
cum vom vedea, dreptul de a cenzura durata
excesiva a procedurii precontencioase.

75. In sfarsit, trebuie precizat ci, daci este
adevérat ca judecatorul comunitar a exclus,
in principiu, posibilitatea de a introduce
termene de prescriptie pe cale jurispruden-
tiald plecand de la considerentul cd ,pentru
a-si indeplini functia, un termen de pre-
scriptie trebuie stabilit de dinainte” si ci
Jstabilirea duratei acestui termen si a moda-
litatilor sale de aplicare sunt de competenta
legiuitorului comunitar” ', lipsa unei preve-
deri legale nu a Impiedicat totusi Curtea si
Tribunalul si se bazeze pe principiul secu-
rittii juridice pentru a afirma obligatia
Comisiei de a actiona intr-un termen rezo-
nabil sau de a nu aména in mod nedetermi-
nat exercitarea competentelor sale 2.

76. Avand in vedere consideratiile de mai
sus, in opinia noastrd, caracteristicile speci-

51 — A se vedea hotararile Geigy/Comisia, punctul 21, si Falck si
Acciaierie di Bolzano/Comisia, punctul 139, citate la nota de
subsol 47.

52 — A se vedea, de exemplu, hotararea Lorenz, citati la nota de
subsol 42, punctul 4, hotdrarea Geigy/Comisia, punctul 21,
precum si hotararea Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia,
punctul 140, citate la nota de subsol 47, si hotararea
Tribunalului din 13 martie 1990, Costacurta/Comisia
(T-34/89 si T-67/89, Rec., p. II-93, punctul 48), si hotirirea
Tribunalului din 10 februarie 1994, White/Comisia
(T-107/92, RecFP, p. I-A-41, punctul 46).
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fice ale procedurii previzute la articolul 226
CE nu se opun afirmirii unei obligatii a
Comisiei, inclusiv in cadrul acestei proce-
duri, de a-gi adapta propria actiune la
principiul respectarii unui termen rezonabil.

77. De altfel, trebuie ardtat ci cerinta de a
exercita un control chiar gi limitat asupra
modalititilor de exercitare a puterii dis-
cretionare de care se bucurd Comisia in
cadrul procedurilor in constatarea neinde-
plinirii obligatiilor, in special cu privire la
stabilirea limitelor temporale in exercitarea
acestel puteri, transpare, insotitd de con-
firmarea marjei discretionare a Comisiei,
de-a lungul jurisprudentei Curtii evocate la
punctele 65-67 de mai sus.

78. Astfel, de exemplu, in hotirarea pro-
nuntatd in cauza Comisia/Franta, citati la
punctul 65 de mai sus, ca rdspuns la
argumentul guvernului francez parit, care
reprosa Comisiei cd a initiat tardiv procedura
prevazuta la articolul 141 din Tratatul CEEA,
desi avea cunostinti din 1965 despre presu-
pusa neindeplinire a obligatiilor, Curtea,
dupd ce a precizat ci in temeiul acestui
articol Comisia nu era obligatd si actioneze
intr-un termen prestabilit, a constatat totusi
cd Incélcarea in cauzi nu fusese pe deplin
stabilitd decat in 1968, adica intr-o perioada
mai recentd, si cd, incd din 1969, Comisia
ficuse citeva demersuri premergitoare des-
chiderii formale a procedurii *.

53 — Punctele 7 si 8 din hotirare.
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79. Posibilitatea unui control asupra exerci-
tirii puterii discretionare a Comisiei a fost
recunoscuti in mod expres de citre avocatul
general Roemer®*, care, in concluziile sale
prezentate in cauza mentionatd mai sus, a
ardtat cd, in cazul in spetd, mai multe
considerente au determinat Comisia sd se
abtind si initieze procedura in constatarea
neindeplinirii obligatiilor mai devreme si a
concluzionat c3, in lumina acestor impreju-
rari, trebuia recunoscut faptul ci Comisia ,isi
exercitase atributiile in mod corect” si
trebuia respinsi teza conform cireia s-ar fi
produs ,o intarziere nelegald” in initierea
procedurii >°.

80. Cerinta de a justifica intr-un caz concret
si dincolo de afirmatii de principiu termenele
de actiune ale Comisiei transpare intr-un
mod mai explicit in hotarérile Comisia/
Belgia, citatd la punctul 66 de mai sus, si
Comisia/Tarile de Jos, citatd la punctul 67 de
mai sus.

81. In prima cauzi, dupi ce a respins
argumentul guvernului belgian conform

54 — Avand in vedere ci procedura in constatarea neindeplinirii
obligatiilor previzutd la articolul 141 din Tratatul CEEA este
definita ca o ,ultima ratio” de care dispune Comisia in scopul
de a face sd inceteze comportamentul unui stat membru pe
care aceasta il consider ca fiind contrar dreptului comunitar,
avocatul general Roemer a subliniat ci necesitatea de a
mentine eficacitatea acestei proceduri, precum si faptul ca
recurgerea la aceastd procedurd pune in mod necesar in joc
prestigiul statului membru interesat, in pofida caracterului
obiectiv al constatérii neindeplinirii obligatiilor, militeazi in
favoarea excluderii oricdrui automatism si a recunoasgterii in
beneficiul Comisiei a unei puteri discretionare in ceea ce
priveste atat oportunitatea de a actiona impotriva statului
prin intermediul procedurii in constatarea neindeplinirii
obligatiilor, cit si momentul in care aceasta actiune trebuie
initiata.

55 — Avocatul general Roemer invoca in special vointa de a acorda
prioritate, intr-o prima fazi, unei intelegeri amiabile, efectele
initial limitate ale incdlcérii, cerinta de a nu agrava, prin
initierea procedurii, criza pe care Comunitatea o traversa in
1965 si, in sfarsit, faptul c& noi prevederi urmau si fie
adoptate in domeniul respectiv.

ciruia Comisia era obligati in speti sa
respecte un termen rezonabil, Curtea, con-
firmand marja discretionard a Comisiei de a
decide cand este cazul si initieze procedura
in temeiul articolului 226 CE, a remarcat ci,
Jfacand uz de puterea discretionarid pe care
articolul [226 CE] i-o acordi, [Comisia] a
estimat ci trebuie si améne analiza compa-
tibilitatii masurilor belgiene respective cu
dreptul comunitar pana la momentul in care
directiva ar fi intrat In vigoare in toate statele
membre” si ci, actionind astfel, ,Comisia nu
a exercitat aceastd putere discretionara
intr-un mod contrar tratatului”.

82. In a doua hotirare, Curtea a precizat ci,
in misura in care ,[Comisia] a decis si
astepte hotararea Curtii din 15 ianuarie 1987,
Krohn [...], precum si reactia guvernului
olandez cu privire la aceasti hotérare, inainte
de a introduce prezenta actiune”, aceasta nu
sexercitase intr-un mod contrar tratatului
puterea discretionard pe care o detine in
temeiul articolului [226 CE]” .

83. In sfarsit, trebuie subliniat c, in ceea ce
priveste in special durata procedurii precon-
tencioase, Curtea afirmd cd un caracter
excesiv al acestei durate poate constitui un
viciu care face inadmisibild o actiune in
constatarea neindeplinirii obligatiilor, dar
precizeazi totusi ci ,0 asemenea concluzie

56 — Punctul 15 din hotérare.
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nu se impune decit in cazul in care
comportamentul Comisiei [a] facut dificila
respingerea argumentelor sale [impotriva
statului membru ‘gérét], incilcand astfel
dreptul la aparare”

84, In aceasti etapi, trebuie precizat, cu
toate ¢ aceasta rezulti deja din consideren-
tele de mai sus, cd respectarea unui termen
rezonabil se impune nu doar ca un parame-
tru de legalitate a duratei fazei preconten-
cioase a procedurii previzute la articolul 226
CE, ci si ca un obstacol in exercitarea tardivi
a puterilor de care se bucurd Comisia in
temeiul acestei prevederi. Cu alte cuvinte,
obligatia ce revine Comisiei de a respecta un
termen rezonabil implicd, pe de o parte, cid
aceastd institutie nu poate améina in mod
nedeterminat, incepind din momentul in
care a avut cunostintd de presupusa neinde-
plinire a obligatiilor, exercitarea puterilor
care ii sunt conferite la articolul 226 CE si,
pe de altd parte, c3, odatd initiatd procedura
precontencioasi in temeiul acestei prevederi,
aceasta trebuie s respecte criterii rezonabile
in ceea ce priveste durata procedurii.

85. Este clar cd aprecierea concreti a
caracterului rezonabil al termenului va varia
dupi cum aceastd apreciere este realizatd in
raport cu perioada anterioard deschiderii
procedurii prin trimiterea scrisorii de punere

57 — A se vedea hotirarea din 12 mai 2005, Comisia/Belgia
(C-287/03, Rec., p. I-3761, punctul 14}, si hotararea din 8
decembrie 2005, Comisia/Luxemburg (C-33/04, Rec.,
p. 1-10629, punctul 76). In termeni similari, a se vedea
hotararea din 21 ianuarie 1999, Comisia/Belgia (C-207/97,
Rec., p. 1-275, punctul 25).

I-3292

in intarziere sau in raport cu durata acestei
proceduri.

86. In prima ipotez4, trebuie si se tina seama
de faptul cd in mod normal Comisia initiaza
contacte informale cu statul membru inte-
resat, in scopul de a obtine informatiile
necesare pentru clarificarea situatiei de fapt
si de drept si pentru a-si face o primi idee cu
privire la existenta efectivd si la intinderea
incélcirii dreptului comunitar, precum si cu
privire la actiunile care trebuie intreprinse
pentru a obtine incetarea incalcarii, inclusiv,
dacd este cazul, initierea unei proceduri
formale in temeiul articolului 226 CE. In
aceastd prima fazd, cu privire la care trebuie
avuti In vedere marja de apreciere impor-
tanti de care dispune Comisia in exercitarea
puterilor care ii sunt conferite in temeiul
articolelor 211 CE si 226 CE, Comisia trebuie
sd dispuni de un timp suficient pentru a
analiza posibilitatea de a ajunge la o rezol-
vare amiabild si pentru a desfigura, in
vederea obtinerii acestei solutii, negocierile
care se impun cu statul membru interesat. in
plus, Comisia trebuie si fie in masurd si
actioneze urmand anumite prioritati care tin
seama de natura si de gravitatea incilcarilor,
precum si de importanta efectelor care
decurg din acestea. Avind in vedere aceste
obiective, se justificd aplicarea unor criterii
suple in contextul aprecierii caracterului
rezonabil al duratei acestei perioade.

87. Dimpotriva, la momentul initierii proce-
durii, prin trimiterea scrisorii de punere in
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intarziere, Comisia dispune de toate infor-
matiile necesare pentru a aprecia comporta-
mentul statului membru in cauzi. Decizia de
a trimite o scrisoare de punere in intarziere
statului membru in cauzi presupune ci acest
comportament a fost calificat de citre
Comisie ca reprezentind o neindeplinire a
obligatiilor si cd aceasta considerd oportun,
in scopul de a obtine incetarea neindeplinirii,
sd recurgd la instrumentul previzut la
articolul 226 CE. Criteriile pe baza cérora
se apreciazi caracterul rezonabil al terme-
nului in care sunt adoptate diversele acte din
care se compune procedura, pana la decizia
de a sesiza Curtea, dacd este cazul, trebuie, in
consecintd, sa fie mai stricte.

88. Odati stabiliti obligatia Comisiei de a
respecta si in cadrul procedurilor in con-
statarea neindeplinirii obligatiilor un termen
rezonabil, inteles atat drept limitd in exerci-
tarea tardivd a puterilor de care dispune
Comisia In acest domeniu, cat si drept
criteriu de apreciere a legalitdtii duratei
procedurii, este necesar si ne punem pro-
blema consecintelor care decurg dintr-o
eventuald incélcare a acestei obligatii.

¢) Cu privire la consecintele nerespectirii
unui termen rezonabil in cadrul procedurilor
prevazute la articolul 226 CE

89. Avand in vedere ci articolul 226 CE
prevede un instrument direct in vederea

constatirii judiciare a unei incélcari actuale a
dreptului comunitar, apreciem ca trebuie
exclus, in principiu, ca intirzierea nejustifi-
cati a Comisiei in initierea procedurii,
incepind din momentul in care a avut
cunostintd de presupusa neindeplinire, sau
durata excesivi a acestei proceduri, odati ce
a fost initiati, sd poatd avea ca efect
deciderea din drepturi a Comisiei de a sesiza
Curtea in scopul acestei constatari >®.

90. Totusi, un astfel de efect nu poate fi a
priori exclus atunci cind interventia tardivé a
Comisiei sau durata excesivd a procedurii au
adus atingere in mod iremediabil exercitarii
dreptului la apirare al statului membru
interesat. Aceastd concluzie pare si decurga
in mod logic din constatarea unei posibile
interferente intre termenele de interventie a
Comisiei si exercitarea dreptului la aparare si
din jurisprudentd, care, bazindu-se pe
aceastd constatare, acceptd inadmisibilitatea
actiunii prevéazute la articolul 226 CE in cazul
in care durata excesivd a procedurii a adus
atingere exercitdrii dreptului la aparare al
statului membru parat>®. Atunci cand ini-
tierea unei noi proceduri nu permite reme-
dierea acestui viciu, Comisia decade de fapt
din dreptul de a sesiza Curtea pentru a
obtine constatarea neindeplinirii obligatiilor.

58 — Am putea ajunge la o concluzie diferitd in ceea ce priveste
procedura prevazuta la articolul 228 CE.

59 — A se vedea punctul 83 de mai sus.
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91. Excluderea, in principiu, a unui efect
extinctiv asupra competentelor Comisiei din
cauza interventiei tardive a acesteia sau din
cauza duratei excesive a procedurii se
justifici a fortiori daci se considerd ci
procedura contencioasd prevazuti la artico-
lul 226 CE consti intr-o actiune in simpli
constatare.

92. Trebuie totusi si amintim ci, desi
Curtea nu are competenta, in cadrul acestei
actiuni, si ordone statului membru care isi
incalcd obligatiile sd pund capit incalcarii,
acest stat este totusi obligat si dea curs
hotédrarii Curtii, ludnd toate misurile nece-
sare in vederea incetirii neindeplinirii obli-
gatiilor si restabilirii unei situatii conforme
cu normele de drept comunitar incilcate.

93. Or, nu s-ar putea exclude faptul ci, in
cazuri particulare, trecerea timpului, la care
se adaugd inertia Comisiei, poate avea ca
efect limitarea posibilititii acesteia de a
obtine din partea statului membru interesat
adoptarea mdésurilor necesare in vederea
incetarii neindeplinirii obligatiilor, lasand, in
principiu, intact dreptul de a sesiza Curtea
in scopul obtinerii constatarii acestei
neindepliniri.

94. O astfel de ipoteza s-a prezentat in cauza
Comisia/Irlanda®®. Comisia initiase impo-

60 — Hotararea din 12 septembrie 2000 ( C-358/97, Rec.,
p. 1-6301).
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triva Irlandei doud actiuni distincte in con-
statarea neindeplinirii obligatiilor, avand ca
obiect, pe de o parte, incilcarea prevederilor
celei de a sasea directive in domeniul taxei pe
valoarea adiugatd, din cauza omisiunii de a
aplica aceastd taxd sumelor percepute pentru
folosirea podurilor si a strizilor, si, pe de alta
parte, incalcarea obligatiilor ce decurg din
reglementirile privind sistemul de resurse
proprii ale Comunitatii, din cauza omisiunii
de a pune la dispozitia Comisiei, cu titlu de
resurse proprii provenite din taxa pe valoarea
addugatd, cuantumul corespunzitor taxei
care ar fi trebuit Incasati cu privire la sumele
mentionate mai sus, majorate cu penalitati
de intarziere.

95. Dupi ce a constatat ci lipsa impozitarii
sumelor in cauza constituie o incilcare a
prevederilor in domeniul taxei pe valoarea
adaugatd, Curtea a ridicat problema con-
secintelor inactiunii prelungite a Comisiei
(mai mult de sapte ani intre notificarea
avizului motivat si introducerea actiunii)
asupra intinderii obligatiei Irlandei de a plati
a posteriori sumele datorate in temeijul
reglementirii privind resursele proprii ale
Comunititii. La punctul 71 din hotérare,
Curtea a afirmat ci, ,desi nici in a sasea
directivd [...], nici in reglementarea privind
resursele proprii ale Comunititii nu este
previzut un termen de prescriptie referitor la
recuperarea TVA-ului, cerinta fundamentala
privind securitatea juridici poate totusi si
impiedice Comisia, in cadrul unei proceduri
in constatarea neindeplinirii obligatiilor care
are ca scop plata a posteriori a resurselor
proprii, si intirzie In mod nedeterminat
decizia de a initia faza contencioasi a
acesteia”. Aplicind, prin analogie, articolul
9 alineatul (2) din Regulamentul (CEE,
Euratom) nr. 1553/89 privind regimul unitar
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definitiv de colectare a resurselor proprii
provenite din taxa pe valoarea adiugatd (JO
L 155, p. 9, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 80),
care excludea posibilitatea de a rectifica
dincolo de patru exercitii bugetare rapoartele
transmise de céatre statele membre care
indicd cuantumul resurselor proprii prove-
nite din taxa pe valoarea adiugatd, Curtea a
exclus dreptul Comisiei de a pretinde
varsarea a posteriori a sumelor datorate de
Irlanda pentru exercitiile bugetare anterioare
anului 1994.

96. Dacd eventuala nerespectare a unui
termen rezonabil nu poate, in principiu, si
aibi ca efect lipsirea Comisiei de posibilitatea
de a actiona pentru constatarea neindeplini-
rii obligatiilor de citre un stat membru si de
a sesiza in acest scop Curtea, aceasta din
urmi a afirmat®', in ceea ce priveste in
special durata procedurii precontencioase, ci
un caracter excesiv al acestei durate con-
stituie un viciu de procedurd care poate si
aiba drept consecintd inadmisibilitatea actiu-
nii®%. Totusi, Curtea nu a admis aceastd
posibilitate decat in cazul in care durata
excesivd a procedurii a adus atingere drep-
tului la apérare al statului membru pérat.

97. Or, este legitim si ne Intrebam daca,
indiferent de eventuala incilcare a dreptului
la apérare al statului membru interesat,
inadmisibilitatea actiunii nu ar trebui accep-

61 — A se vedea punctul 83 de mai sus.

62 — Liasand, asadar, intactd posibilitatea de a reintroduce o noud
actiune in cazul in care acest viciu ar putea fi remediat.

tatd, in cazuri specifice, atunci cind Comisia,
dupi expirarea termenului acordat statului
membru pentru a se conforma avizului
motivat, nu sesizeazd Curtea intr-un termen
rezonabil, care trebuie apreciat tinindu-se
cont de totalitatea imprejurarilor cauzei in
spetd si de justificirile Comisiei, precum si
de marja larga de apreciere de care se bucura
Comisia in exercitarea competentelor care ii
sunt conferite in temeiul articolelor 211 CE
si 226 CE.

98. Cu toate ci aceastd solutie poate sd pard
un exces de formalism, aceasta ar raspunde
cerintei de a se da utilitate unei eventuale
hotirari care ar constata o neindeplinire a
obligatiilor, evitindu-se ca instanta comuni-
tard, care, conform unei jurisprudente con-
stante, este obligatd si analizeze situatia
existentd la momentul expiririi termenului
stabilit in avizul motivat®, si hotirasci cu
privire la un context de drept si de fapt care,
schimbandu-se in decursul timpului, nu mai
este actual.

99. In aceasta privints, trebuie amintit ci
obiectivul procedurii precontencioase consta
nu doar in a da statului membru vizat ocazia
de a se apara rispunzind motivelor formu-
late impotriva sa de citre Comisie, ci si, dupi
cum a afirmat in mai multe randuri Curtea,

63 — Dupéd cum se stie, conform unei jurisprudente constante,
atunci cand se pronunt in cadrul unei actiuni introduse in
temeiul articolului 226 CE, Curtea nu poate lua in con-
siderare evolutiile intervenite intre avizul motivat si intro-
ducerea actiunii, ci trebuie si se limiteze la analiza situatiei
astfel cum se prezenta la implinirea termenului stabilit in
avizul motivat.
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in a delimita obiectul viitorului litigiu in fata
instantei comunitare. Regularitatea procedu-
rii precontencioase constituie, prin urmare,
pentru a folosi chiar cuvintele Curtii, ,0
garantie esentiald prevazuta de tratat nu doar
pentru protejarea drepturilor statului mem-
bru in cauzi, ci si pentru a garanta ci
eventuala proceduri contencioasé va avea ca
obiect un litigiu clar definit” ®*,

100. Atunci cind, in timpul scurs intre
expirarea termenului stabilit in avizul moti-
vat si introducerea actiunii, contextul de
drept si de fapt al litigiului, astfel cum a fost
definit in avizul motivat, a suferit anumite
modificari, ficand inutild, in esentd, o
hotérare a Curtii care nu ar tine seama de
aceste modificéri, putem sé ne intrebim daci
aceasta din urmd, luind act de modificarea
imprejuririlor si de o eventuald inertie
nejustificatd a Comisiei care s-a prelungit
dincolo de un termen rezonabil, nu ar putea
respinge actiunea ca fiind inadmisibila.

101. In acest caz, Comisia ar trebui si emiti
un nou aviz motivat, ceea ce i-ar permite si

64 — A se vedea ordonanta din 11 iulie 1995, Comisia/Spania
(C-266/94, Rec., p. 11975, punctul 17), hotdrarea din 10
aprilie 2003, Comisia/Portugalia (C-392/99, Rec., p. 1-3373,
punctul 133), si hotirarea din 9 decembrie 2004, Comisia/
Franta (C-177/03, Rec., p. 1-1167, punctul 20).
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sesizeze din nou Curtea. Aceasti obligatie
poate si pard adecvatd obiectivului de a
garanta corecta initiere a fazei jurisdictionale
a procedurii prevazute la articolul 226 CE si
de a asigura actualitatea si utilitatea unei
eventuale hotirari a Curtii care constatd
neindeplinirea obligatiilor.

102. In aceastd privints, semnalam faptul ca
deja Curtea s-a aritat favorabila solutiei
propuse. In hotirirea pronuntati in cauza
C-177/03, citatd la nota 64 de mai sus,
Comisia se indreptase impotriva Frantei in
cadrul unei actiuni introduse in temeiul
articolului 226 CE dupi doi ani si sase luni
de la expirarea termenului stabilit in avizul
motivat. In aceasti perioads, Franta adoptase
un anumit numar de ,masuri semnificative
in domeniul respectiv”®®. Dezbaterea intre
parti in fata Curtii s-a concentrat, in esenti,
asupra intinderii acestor mdsuri si asupra
caracterului lor adecvat pentru a pune in
aplicare directiva a cirei transpunere insufi-
cientd fusese reprosati guvernului francez.
Dupa ce a precizat ca, potrivit unei juris-
prudente constante, aceastd discutie, in mod
evident, nu putea fi luatd in considerare in
cadrul procedurii jurisdictionale, Curtea a
ardtat ci ,atunci cand prevederile nationale
pertinente s-au modificat in mod substantial
intre momentul expirdrii termenului stabilit
pentru respectarea avizului motivat si intro-
ducerea actiunii in constatarea neindeplinirii
obligatiilor, aceastid evolutie poate priva
hotérarea care urmeazi si fie pronuntatd de
citre Curte de o parte importanti a utilititii
sale. Intr-o astfel de situatie, ar fi preferabil

65 — Punctul 18 din hotérare.
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cazul in care Comisia nu ar introduce o
actiune, ci ar emite un nou aviz motivat care
sd precizeze motivele pe care intentioneazi
sd le retind avand in vedere imprejuririle
modificate” ®®. Curtea a retinut totusi
cid imprejurdrile in spetd nu erau de
naturd si justifice respingerea actiunii ca
inadmisibila .

103. De altfel, trebuie aritat ci obligatia de a
sesiza Curtea intr-un termen rezonabil de la
data expirdrii termenului acordat statului
membru pentru a se conforma avizului
motivat, sub sanctiunea inadmisibilitatii
actiunii, obligatie care ar reveni Comisiei
atunci cand considerd oportun si initieze
faza jurisdictionald a procedurii, nu ar aduce
atingere In niciun fel substantei puterii
discretionare de care dispune Comisia in
temeiul articolului 226 CE, ci ar constitui
doar o conditie pentru o exercitare corecta a
acestei puteri.

104. In astfel de cazuri, Comisia ar fi
obligatd, dacd apreciazi oportun, si initieze
o noud procedura sau cel putin sd emiti un
nou aviz motivat. In momentul in care va
decide dacd trebuie reinitiatd procedura
precontencioasd, Comisia va trebui si apre-
cieze din nou oportunitatea de a actiona si,
eventual, si reformuleze motivele invocate
anterior impotriva statului membru intere-

66 — Punctul 21 din hotérére.
67 — Punctul 22 din hotérére.

sat, in scopul de a tine seama de imprejuri-
rile modificate.

105. S4 examindm acum motivele invocate
in prezenta cauzi de citre guvernul olandez.

d) Cu privire la motivul referitor la o actiune
pretins tardivd a Comisiei

106. In ceea ce priveste, in primul rand,
motivul referitor la caracterul tardiv al
actiunii Comisiei, din cele prezentate mai
sus rezultd ci, si atunci cand respectivul
motiv ar fi intemeiat, constatarea acestui
aspect nu ar putea, in imprejurdrile cazului
in spetd, si aducd atingere competentei
Comisiei de a sesiza Curtea in scopul de a
obtine constatarea neindeplinirii obligatiilor
imputate, dupd cum sustine in mod contrar
guvernul olandez.

107. In spets, faptul de a lipsi Comisia de
posibilitatea de a actiona in vederea obtinerii
unei constatari a presupusei neindepliniri de
citre Regatul Térilor de Jos a obligatiilor care
ii revin in virtutea repartizarii competentelor
intre Comunitate si statele membre in ceea
ce priveste incheierea si punerea in aplicare a
acordurilor internationale in materie de
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transport aerian, astfel cum a fost definiti de
Curte in hotérérile din 5 noiembrie 2002, ar
permite doar Regatului Térilor de Jos si
mentind in vigoare angajamente internatio-
nale, incidlcand aceastd repartizare si con-
ferindu-i acestui stat membru in mod
nejustificat o situatie privilegiatd in raport
cu alte state membre, in detrimentul aplicarii
uniforme a principiilor stabilite de citre
Curte in hotirérile citate anterior.

108. Dupd cum am aritat deja, un efect
extinctiv asupra competentelor Comisiei ar
putea exista in cazul in care s-ar constata ci
intarzierea, ipotetic nejustificati, cu care
Comisia a initiat procedura in temeiul
articolului 226 CE a adus atingere in mod
iremediabil dreptului la aparare al statului
membru parat in cadrul acestei proceduri.
Totusi, in spetd, Regatul Tarilor de Jos nu a
invocat in mod expres incélcarea dreptului la
apdrare si, chiar presupunand ci acest motiv
se poate deduce din argumentele dezvoltate
de acest stat, nu a fost adusid dovada unei
astfel de incélcari.

109. In ceea ce priveste aspectul daci
eventuala constatare a unei intdrzieri nejus-
tificate imputabile Comisiei in initierea
procedurii previzute la articolul 226 CE ar
putea, in cazul in care actiunea ar fi admis3,
sd aducd atingere intinderii obligatiei care ar
rezulta pentru Regatul Térilor de Jos din
necesitatea de a se conforma hotararii Curtii
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care constati neindeplinirea obligatiilor ¢,
trebuie aratat mai intai ca aceasta obligatie ar
consta in inldturarea, in viitor, a angajamen-
telor internationale contestate. Or, avind in
vedere natura acestei obligatii, nu s-ar putea
considera ci timpul scurs a avut ca efect
modificarea intinderii acesteia.

110. Regatul Térilor de Jos mai arati ci, data
fiind competenta externi a Comunititii in
materie de transport aerian care a fost
recunoscuti de Curte in hotaririle din 5
noiembrie 2002 si avind in vedere evolutiile
legislative intervenite in urma acestor hoti-
rdri, acesta nu ar mai fi autorizat s initieze
negocieri cu Statele Unite ale Americii in
scopul de a modifica clauzele acordului
contestat pe care Curtea le-ar putea con-
sidera ilegale. In opinia acestui stat membru,
rezultd ci intirzierea cu care Comisia ar fi
actionat in privinta sa l-ar pune in imposi-
bilitatea de a se conforma unei eventuale
hotiréri de admitere a actiunii.

111. Apreciem cd acest argument nu poate fi
retinut. Intr-adevir, astfel cum a subliniat
Comisia, acordul contestat prevede posibili-
tatea pentru pirti de a declansa un mecanism
de denuntare a acordului. In consecints,
Regatul Térilor de Jos dispune, contrar
sustinerilor sale, de un instrument juridic

68 — A se vedea punctul de vedere exprimat cu privire la hotdrarea
Comisia/Irlanda, citatd la punctul 94 de mai sus.
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care i-ar permite, dacid este cazul, si se
conformeze unei hotarari a Curtii care i-ar fi
defavorabil4.

112. Referitor la argumentul Regatului Tari-
lor de Jos, sustinut in aceasti privinta de
guvernul francez in calitate de intervenient,
conform ciruia denuntarea acordului con-
testat ar crea, in relatiile cu Statele Unite in
materie de transport aerian, un vid juridic
care ar aduce prejudicii operatorilor natio-
nali interesati, este suficient sd aratim c3, in
urma hotérarilor Curtii din 5 noiembrie
2002, operatorii de transport aerian din
statele membre impotriva cirora Comisia a
actionat cu noud ani inainte sunt si ei expusi
acelorasi consecinte negative. Sub acest
aspect, apreciem ci scurgerea timpului a
actionat mai degrabi in favoarea operatorilor
olandezi de transport aerian decét in detri-
mentul lor.

113. Mai trebuie arétat, cu titlu accesoriu, ci
argumentele dezvoltate in aceastd privinti
atdit de Regatul Tirilor de Jos, cat si de
guvernul francez au ca scop, in definitiv, s&
ridice problema, care este cruciali din
punctul de vedere al intereselor operatorilor
de transport comunitari vizati, a masurilor
pe care trebuie sa le ia statele membre care
s-au facut raspunzitoare de incilcérile drep-
tului comunitar constatate de Curte in
hotarérile din 5 noiembrie 2002, precum si
Regatul Térilor de Jos, in cazul in care ar
ciidea in pretentii in aceastd cauzi, pentru a
pune in aplicare principiile stabilite in aceste

hotarari, In aceasti privinti, este usor de
inteles ca solutia propusi de Comisie in
scrisorile mentionate mai sus din 25 noiem-
brie 2002, din 30 iulie 2004 si din 10 martie
2005, care indici denuntarea acordurilor
care contin clauze ilegale ca fiind singura
cale de urmat — o renegociere a acestor
clauze la nivel national trebuind si fie
exclusi pe motivul competentei externe
exclusive a Comunititii —, este respinsa
unanim de statele membre interesate. Intr-
adevir, vidul juridic pe care l-ar produce
aplicarea unei astfel de solutii si care, contrar
celor sustinute de Comisie, nu ar putea fi
acoperit in mod realist, fie si provizoriu, prin
aplicarea principiului curtoaziei risci si aiba
repercusiuni economice importante pentru
operatorii de transport comunitari interesati,
atat prin pierderea drepturilor de trafic pe
rutele de plecare din si cu destinatia in
Statele Unite ale Americii sau prin incerti-
tudinea cu privire la mentinerea in timp a
acestor drepturi, cit si in mdisura in care
acest vid, dupd cum subliniazi guvernul
olandez si cel francez, ar pune in pericol
aliantele care existd intre companiile
comunitare si americane (aliantele KLM/
NorthWest si Skyteam).

114. Avand in vedere cele de mai sus, dupi
cum s-a observat deja®®, atunci cand se
pronunti cu privire la o actiune in temeiul
articolului 226 CE, nu este de competenta
Curtii si defineascd modalititile prin care

69 — A se vedea punctul 92 de mai sus.
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statul membru interesat trebuie si se con-
formeze hotirérii care constati incilcarea”,
desi Curtea poate preciza intinderea acestei
obligatii ”*. Rezultd ci, in speti’?, avand in
vedere ci statul membru parat, in cazul in
care s-ar admite actiunea, nu s-ar afla in
imposibilitatea materiald sau juridici de a se
conforma hotérarii Curtii, acest stat si
Comisia au obligatia, in virtutea principiului
cooperdrii loiale si reciproce care guverneaza
raporturile intre institutiile comunitare si
statele membre, si depuna eforturile nece-
sare pentru a gisi o solutie la problemele pe
care le-ar ridica executarea unei eventuale
hotirari de admitere a prezentei actiuni >,

e) Cu privire la motivul referitor la durata
pretins excesivd a procedurii In constatarea
neindeplinirii obligatiilor

115. In ceea ce priveste durata procedurii,
Regatul Térilor de Jos invocd o intérziere

70 — Eventualele divergente de opinie intre Comisie si statul
membru interesat cu privire la masurile necesare in vederea
unei transpuneri corecte a hotararii Curtii vor putea fi
eventual luate in considerare in cadrul unei actiuni in temeiul
articolului 228 CE.

71 — A se vedea hotararea Comisia/Irlanda, citati la punctul 94 de
mai sus.

72 — Prezenta cauzi se deosebeste de cele care au facut obiectul
hotérarilor Curtii din 14 septembrie 1999, Comisia/Belgia
(C-170/98, Rec., p. 1-5493), si din 4 iulie 2000, Comisia/
Portugalia (C-62/98, Rec., p. I-5171), in care Comisia retinea,
in cererile sale introductive, lipsa denuntdrii acordului in
chestiune, sesizand, asadar, Curtea cu problema existentei
unei obligatii in acest sens in sarcina statelor membre pérate.

73 — In situatia in care Curtea ar decide si adopte o pozitie cu
privire la acest aspect, ni se pare totusi rezonabil sa
consideram ca atunci cand, ca si in spetd dacd actiunea ar
fi admisd, incompatibilitatea cu dispozitiile dreptului comu-
nitar nu priveste decat anumite clauze ale unui acord
international, denuntarea acestui acord nu trebuie con-
sideratd indispensabild decat dacd nu este posibil si se
ajungi la eliminarea sau la modificarea clauzelor respective.
In spetd, Comisia ar trebui, prin urmare, si autorizeze statul
membru parat si renegocieze clauzele contestate in scopul de
a le face compatibile cu dispozitiile comunitare pertinente si
doar atunci cand un astfel de rezultat nu ar fi posibil ar putea
fi solicitatd denuntarea intregului acord.
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imputabild Comisiei doar in ceea ce priveste
timpul scurs intre adoptarea avizului motivat
si introducerea actiunii.

116. Intrucat avizul motivat a fost emis in
luna octombrie 2000, iar actiunea a fost
introdusé in luna decembrie 2004, perioada
care trebuie luatid in considerare in scopul
prezentei analize este de aproximativ patru
ani.

117. Dupd cum rezultd din jurisprudents,
caracterul rezonabil al duratei procedurii
administrative trebuie apreciat in functie de
imprejurdrile proprii fiecirei cauze si in
special de contextul acesteia, de diferitele
etape procedurale pe care le-a urmat Comi-
sia, de conduita partilor in cursul procedurii,
de complexitatea cauzei, precum si de
interesele partilor in cauzi ’*,

118. In speti, nu credem ci i se poate
reprosa Comisiei ci a asteptat hotirarea
Curtii cu privire la actiunile introduse in
1998, care aveau, in esentd, acelasi obiect ca
si actiunea introdusa in prezenta cauza.

74 — A se vedea hotararea SCK si FNK/Comisia, citati la punctul
58 de mai sus, punctul 57, si, prin analogie, cu privire la
durata procedurii jurisdictionale, hotaréirea din 17 decembrie
1998, Baustahlgewebe/Comisia (C-185/95 P, Rec., p. 1-8417,
punctul 29).
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119. Totusi, Comisia a mai asteptat inca doi
ani dupd pronuntarea hotararilor din 5
noiembrie 2002 inainte de a introduce
actiunea In cauzd. Trebuie, prin urmare,
apreciat dacd acest termen poate fi calificat
ca fiind excesiv, avand in vedere toate
imprejurdrile pertinente ale cazului de fati.

120. In aceasti privinti, trebuie si con-
statim mai intdi cd actiunile introduse de
Comisie in 1998, al céror rezultat era departe
de a fi sigur, dupa cum o dovedeste, de altfel,
si faptul i nu au fost decét partial admise de
Curte, au ridicat pentru prima dati problema
repartizirii competentelor externe intre
Comunitate si statele membre in materie de
transport aerian. Pe de altd parte, dupda cum
am aritat deja mai sus, hotdrarile din 5
noiembrie 2002 ridicau delicata problemd a
madsurilor care trebuie luate pentru a acoperi
eventualul vid juridic pe care l-ar fi creat
inlaturarea angajamentelor internationale
incheiate de statele membre interesate cu
incdlcarea competentei externe exclusive a
Comunitatii.

121. Astfel, in urma pronuntarii hotérarilor
mentionate, a inceput o dezbatere in cadrul
Consiliului cu privire la modalitatile de
asigurare a unei corecte apliciri a principiilor
stabilite de Curte, dezbatere care, dupa cum
s-a aratat deja, a dus la adoptarea, in cursul
reuniunii Consiliului din 5 si 6 iunie 2003, a
unui pachet de reglementiri care vizeaza,
printre altele, si acorde Comisiei un mandat
pentru a negocia cu Statele Unite ale

Americii un acord international in materie
de transport aerian.

122. Mai trebuie si amintim ci, la doud
saptiamani dupd pronuntarea hotirarilor din
5 noiembrie 2002, Comisia a adoptat comu-
nicarea din 19 noiembrie 2002 mentionata
mai sus, In care lua porzitie cu privire la
consecintele care rezultd din aceste hotaréri
pentru acordurile pe care acestea nu le vizau
in mod direct si c4, la 25 noiembrie 2002,
Comisia a trimis Regatului Tarilor de Jos o
scrisoare in care invita acest stat membru sa
denunte acordul contestat.

123. In aceste imprejuriri, apreciem ci nu i
se poate reprosa Comisiei faptul ci, inainte
de a introduce actiunea care face obiectul
prezentei cauze, a asteptat sfarsitul dezbaterii
politice care a luat nastere in urma pronun-
térii hotérarilor din 5 noiembrie 2002 si nici
faptul cd a acordat Regatului Térilor de Jos
timpul necesar pentru a se conforma acestor
hotirari, in special daci avem in vedere ¢4, in
opinia Comisiei, aceasta ar fi implicat in mod
necesar denuntarea angajamentelor incheiate
de acest stat membru cu Statele Unite ale
Americii, mésuri care, dupid cum a subliniat,
de altfel, insusi guvernul olandez, ar fi avut
repercusiuni considerabile asupra relatiilor
dintre cele doua tari in sectorul transportului
aerian si mai ales asupra intereselor opera-
torilor de transport olandezi.
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124. Din cele aritate mai sus rezulti ci nu se
poate imputa Comisiei faptul ci a actionat in
afara unui termen rezonabil ca urmare a
faptului cd a asteptat patru ani dupi
adoptarea avizului motivat inainte de a
introduce actiunea care face obiectul pre-
Zentei cauze.

125. In opinia noastri, motivul invocat in
acest sens de citre Regatul Térilor de Jos
trebuie, prin urmare, respins ca nefondat.

3. Concluzii cu privire la admisibilitate

126. In lumina celor aritate mai sus, apre-
ciem ci exceptia de inadmisibilitate a actiunii
pe care a ridicat-o guvernul olandez trebuie
respinsid si cd actiunea trebuie declarati
admisibila.

I-3302

B — Cu privire la fond

1. Cu privire la incalcarea competentei
externe exclusive a Comunitatii

127. Dupé cum s-a aratat la punctul 25 de
mai sus, in hotérérile din 5 noiembrie 2002,
Curtea a apreciat ¢, in temeiul articolului 1
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2409/92 si
al articolelor 1 si 7 din Regulamentul
nr. 2299/89, Comunitatea a dobandit com-
petenta exclusivd de a incheia cu tari terte
angajamente internationale privind, pe de o
parte, exercitarea libertitii de stabilire a
tarifelor pe rutele intracomunitare de citre
operatorii de transport necomunitari si, pe
de alta parte, SIR-urile propuse spre utilizare
sau utilizate pe teritoriul Comunitatii.

128. In opinia Curtii, de la intrarea in
vigoare a acestor acte, statele membre nu
mai puteau incheia sau mentine in vigoare
astfel de angajamente internationale, in
pofida renegocierii acordurilor contestate.

129. In spets, Comisia solicitdi Curtii si
constate cd angajamentele internationale
asumate de Regatul Térilor de Jos fatd de
Statele Unite cu privire la tarifele practicate
de ciitre operatorii de transport americani pe
rutele intracomunitare, precum si SIR-urile
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propuse spre utilizare sau utilizate pe terito-
riul acestui stat membru au fost incheiate cu
incélcarea competentei externe exclusive a
Comunitatii.

130. Asadar, este necesar sd analizdm daci,
prin schimbul de note din 1992 cu Statele
Unite ale Americii, Regatul Térilor de Jos a
incélcat competenta exclusivd a Comunitatii
in domeniul libertétii de stabilire a tarifelor
pe rutele intracomunitare de citre operatorii
de transport aerian din tari terte si al
SIR-urilor propuse spre utilizare sau utilizate
pe teritoriul comunitar, libertate recunoscuti
prin hotarérile Curtii din 5 noiembrie 2002.

a) Cu privire la problema existentei unui nou
acord

131. Comisia sustine ci amendamentele
care au fost aduse textului acordului din
1957 prin schimbul de note din 1992 au
modificat radical natura acestuia, transfor-
mandu-l intr-un acord de tip ,cer deschis”.
Cu alte cuvinte, in opinia Comisiei, schimbul
de note din 1992 ar fi dat nastere unui nou
acord, care il inlocuieste pe cel din 1957.

132. In replici, guvernul olandez arati ci,
incd inainte de modificarile introduse prin
schimbul de note din 1992, acordul din 1957
continea mai multe dintre elementele esen-
tiale ale unui acord de tip ,cer deschis” si ci
modificarile din 1992 constituiau ultima
etapid a procesului de liberalizare a trans-
portului aerian intre cele doud téri, care
fusese deja initiat prin modificirile aduse
acordului din 1957 in 1978 si in 1991. In
particular, schimbul de note din 1992 avea ca
scop sd asigure operatorilor de transport
olandezi accesul deplin pe piata americand,
inlaturdnd astfel dezechilibrul care fusese
creat in favoarea operatorilor de transport
americani prin precedentele amendamente
aduse acordului din 1957. Acest acord ar fi
incd in vigoare si ar intra sub incidenta
articolului 307 primul paragraf CE, conform
ciruia ,dispozitiile [...] tratatului nu aduc
atingere drepturilor si obligatiilor care
rezultd din conventiile incheiate pana la 1
ianuarie 1958 sau, pentru statele aderente,
inainte de data aderirii acestora, intre unul
sau mai multe state membre pe de o parte si
unul sau mai multe state terte pe de alta
parte”.

133. In pofida putinelor indicatii furnizate in
aceasti privintd de citre parti, ni se pare ci
din dosar rezulti suficient de clar ca
prevederile referitoare la SIR au fost intro-
duse in 19917 si nu au fost modificate
ulterior prin schimbul de note din 1992.

75 — A se vedea anexa C la Memorandum of Consultations din 15
noiembrie 1991, care figureazd in anexa la actiune.
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134. De asemenea, prevederile in materie
tarifari, care consacri libertatea de stabilire a
tarifelor de ciitre operatorii de transport ai
celor doud pirti contractante si instituie un
sistem de dubli dezaprobare, au fost nego-
ciate in 19917%, in timp ce in schimbul de
note din 1992 nu apare nicio mentiune in
aceastd privinta.

135. De altfel, la punctul 29 din actiune,
Comisia insdsi recunoaste ci negocierile din
1992, desi au modificat radical acordul din
1957, astfel cum fusese amendat anterior, au
lasat neschimbate prevederile in materie de
stabilire a tarifelor si pe cele referitoare la
SIR””.

136. In aceste imprejurari — dat fiind ci nu
ni se pare posibil si impéartisim teza
Comisiei conform cireia modificirile aduse
acordului din 1957 prin negocierile care s-au
derulat in 1992 ar fi dat nastere unui nou
acord, deoarece aceastd idee este in opozitie
cu vointa exprimati de pirtile contractante,
din care rezultd ci acestea nu au inteles si
inlocuiascd acordul anterior, ci doar si

76 — A se vedea anexa D la Memorandum of Consultations din 15
noiembrie 1991.

77 — Din acest punct de vedere, prezenta speta este asemanétoare,
sub multe aspecte, celei analizate de Curte in cauza Comisia/
Belgia (C-471/98), citatd anterior. Si in acest caz, acordul
initial din 1946 dintre Regatul Belgiei si Statele Unite ale
Americii fusese modificat de mai multe ori pentru a pune in
aplicare o liberalizare progresiva a traficului aerian intre cele
doua tari. In aceastd perspectivdi, un nou acord fusese
incheiat in 1980. In special, pentru ceea ce ne intereseazi
in cazul de fata, prevederile in domeniul libertitii de stabilire
a tarifelor pe rutele intracomunitare de ciitre operatorii de
transport americani $i in domeniul SIR-urilor fuseserd
introduse inaintea acordurilor din 1994 contestate de catre
Comisie. A se vedea punctele 23-27 din hotérarea pronuntati
in cauza C-471/98.
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modifice anumite prevederi ale acestuia, fie
ele importante —, am putea si ne intrebam
dacd, dincolo de argumentul bazat pe
articolul 307 CE, invocat in apirare, exista
in mod concret o incélcare a competentei
exclusive a Comunititii, dupd cum pretinde
Comisia in prezenta cauzd, in ceea ce
priveste clauzele in materie de stabilire a
tarifelor, in conditiile in care aceasti compe-
tentd, care se bazeazd pe prevederile Regu-
lamentului nr. 2409/92, este ulterioara inse-
rdrii acestor clauze in acordurile contestate,
inserare ce dateaza din 1991, dupd cum am
aratat mai sus.

137. Cu toate acestea, nu considerdm ci se
impune aprofundarea acestui punct, dat fiind
cd abordarea Curtii in hotérérile din 5
noiembrie 2002 permite evitarea obstacolu-
lui constituit de faptul cd unele dintre
angajamentele internationale contestate au
fost asumate la o datd anterioard aparitiei
competentei externe a Comunitdtii care se
prezuma a fi incalcata.

138. In aceastd privinta, trebuie amintit ca,
in cauzele mentionate mai sus, Curtea a
apreciat cd analiza caracterului intemeiat cu
privire la fondul cererii principale a Comisiei
nu necesiti luarea unei pozitii cu privire la
aspectul, dezbatut de parti, dacd modificirile
ar fi avut ca efect transformarea acordurilor
preexistente in noi acorduri.
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139. Intr-adevir, in opinia Curtii, modifici-
rile contestate au avut ca efect liberalizarea
totald a transportului aerian intre Statele
Unite ale Americii si statele membre intere-
sate, asigurdnd liberul acces la toate rutele
existente intre punctele situate in cele doua
state, fira limitari de capacitate si de
frecventd, fard restrictii in ceea ce priveste
punctele intermediare si punctele situate
dincoace sau dincolo (,behind, between and
beyond rights”) si cu toate combinatiile de
aparate dorite (,change of gauge”).

140. Rezults, asadar, cd modificirile con-
testate au creat cadrul unei cooperiri mai
stranse intre Statele Unite ale Americii si
statele membre vizate, din care au decurs noi
si importante obligatii internationale pentru
acestea din urma.

141. De asemenea, Curtea a considerat ca
aceste modificiri au dovedit existenta unei
renegocieri a acordurilor preexistente in
ansamblul lor. In opinia Curtii, rezulta c3,
desi anumite prevederi ale acestor acorduri
nu au fost modificate din punct de vedere
formal sau nu au suferit decat modificiri
marginale de redactare, obligatiile care
decurgeau din aceste prevederi trebuiau
totusi considerate ca fiind confirmate cu
ocazia acestei renegocieri. Evocand hotérarile
din 4 iulie 2000, Comisia/Portugalia’®,
Curtea a precizat ci, ,in asemenea impreju-

78 — C-62/98, Rec,, p. [-5171, si C-84/98, Rec,, p. 1-5215.

rdri, statelor membre le este interzis nu doar
sa isi asume noi angajamente internationale,
ci si sd mentind in vigoare astfel de
angajamente dacd acestea incalcd dreptul
comunitar””®

142. In sfarsit, Curtea a apreciat ci modifi-
cirile contestate, aduse acordurilor preexis-
tente considerate in ansamblul lor, ar aduce
atingere intinderii prevederilor care nu au
fost modificate in mod formal sau care au
fost modificate doar intr-o misurd limitata.

143. Curtea a concluzionat ci toate acordu-
rile internationale contestate in cererea
principald introdusd de Comisie trebuiau
analizate in lumina prevederilor de drept
comunitar pe care Comisia le-a invocat in
sprijinul acestei cereri *.

144. Nu credem ci prezentul dosar contine
elemente care si nu ne permiti si urmam
abordarea pe care am descris-o mai sus,
intrucit elementele mentionate la punctul

79 — Hotidrarea Comisia/Belgia, C-471/98, citatd anterior, punctul

80 — A se vedea hotirarea Comisia/Belgia, C-471/98, citatd
anterior, punctele 44-53.

I-3305



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-523/04

139 de mai sus se regisesc si in prezenta
cauzi.

145. In sfarsit, trebuie aritat ci aceasti
abordare face inaplicabil argumentul guver-
nului olandez bazat pe articolul 307 primul
paragraf CE®".

b) Cu privire la imprejurarea ci schimbul de
note din 1992 a precedat intrarea in vigoare a
Regulamentului nr. 2409/92

146. Fatd de situatiile analizate de Curte in
cauzele care se afla la originea hotérarilor din
5 noiembrie 2002, in prezenta cauzi se ridica
o problemi noud si diferita.

147. Intr-adevir, atat negocierile intre Rega-
tul Téarilor de Jos si Statele Unite ale
Americii, care s-au desfagurat la Washington
intre 1 si 4 septembrie 1992, cat si schimbul
de note din 14 octombrie 1992, care a

81 — In aceasta privinti, trebuie si se observe, de altfel, ca
protectia acordatd de articolul 307 primul paragraf CE
acordurilor internationale incheiate de statele membre
inainte de intrarea in vigoare a tratatului nu se extinde
asupra modificirilor acestor acorduri incheiate ulterior
intrarii in vigoare a tratatului. A se vedea in acest sens
hotdrarea Comisia/Germania, C-476/98, citatd anterior,
punctul 69.
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oficializat rezultatele acestor negocieri, au
avut loc inainte de intrarea in vigoare, la 1
ianuarie 1993, a Regulamentului nr. 2409/92,
dar ulterior adoptirii acestuia, la 23 iulie
1992.

148. Bazandu-se pe aceste date, guvernul
olandez, sustinut de guvernul francez inter-
venient in cauzi, considerd ci nu i se poate
imputa nicio incélcare a competentei externe
a Comunititii, In masura in care aceastd
competenta nu existd decét de la data intrarii
in vigoare a reglementirii comunitare
interne care, in spetd, ar fi ulterioard datei
la care au fost asumate angajamentele
internationale contestate.

149. Comisia face trimitere, in replici, la
hotirarea Inter-Environnement-Wallonie,
mentionati la punctul 50 de mai sus, in care
Curtea a precizat ci, daci statele membre nu
sunt obligate s adopte masurile previzute
de o directivd comunitara inainte de expira-
rea termenului de transpunere, de la articolul
10 al doilea paragraf CE coroborat cu
articolul 249 al treilea paragraf CE rezulta
cd, In acest termen, acestea trebuie si se
abtind sd adopte dispozitii de naturd a
compromite serios rezultatul previzut de
aceasti directivi®?. In opinia Comisiei,
principiul enuntat de Curte in hotirarea

82 — Punctul 45 din hotérare.
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Inter-Environnement-Wallonie este aplicabil
mutatis mutandis in cazul de fatd, in care
acordul contestat a fost negociat si incheiat
ulterior adoptirii Regulamentului
nr. 2409/92 si in termenul previzut pentru
intrarea in vigoare a acestui regulament.

150. Apreciem ca in spetd nu este necesar sa
ne pronuntdm cu privire la temeinicia
argumentelor invocate de citre Comisie si,
in consecintd, nici cu privire la admisibilita-
tea acestora, care este contestati atit de ciitre
guvernul parat, cat si de citre guvernul
intervenient. In scopul solutiondrii prezentei
cauze, nu ni se pare util nici sa analizdm, in
general, dacd un stat membru poate, fird si
incalce principiul cooperdrii loiale previzut
la articolul 10 CE, sid incheie acorduri
internationale cu incilcarea unei competente
externe exclusive a Comunitatii, dobandite
prin adoptarea unei reglementiri interne
comune, desi aceasti reglementare, nein-
trand inca in vigoare, nu obligd in mod
formal statele membre.

151. Intr-adevir, in memoriul siu in replica,
Comisia, fird si fie contrazisi de citre
guvernul olandez asupra acestui punct,
observi ci schimbul de note din 14 octom-
brie 1992 a fost ratificat de citre Parlamentul
olandez la 26 aprilie 1993, adica ulterior
intrarii in vigoare, la 1 ianuarie 1993, a
Regulamentului nr. 2409/92.

152. Guvernul olandez rispunde, la randul
sdu, ci data ratificarii schimbului de note
este irelevantd in spetd, intrucat acest schimb
de note era deja aplicat incepand din 14
octombrie 1992.

153. Trebuie amintit cd, atunci cand un
acord international, chiar incheiat in forma
simplificatd, precum in cazul unui schimb de
note, prevazut expres la articolul 13 din
Conventia de la Viena privind dreptul
tratatelor %, este supus ratificirii de citre
una sau mai multe pirti, momentul nasterii
obligatiei definitive este reprezentat de noti-
ficarea reciproci (sau doar de citre statele
contractante care trebuie si o efectueze) a
ratificirii efectuate (sau de schimbul de
instrumente de ratificare). Or, intrucét intal-
nirea vointelor definitive ale pértilor con-
tractante marcheazi data inceperii validitatii
acordului, adica intrarea sa in vigoare, atunci
cand, pentru una sau mai multe parti
contractante, este necesard ratificarea prea-
labili a acordului, intrarea in vigoare a
acestuia este subordonatd, in consecinti,
notificarii citre celelalte parti a ratificarii
efectuate.

154. In temeiul articolului 25 din Conventia
de la Viena, pirtile contractante au totusi
posibilitatea de a prevedea aplicarea in mod
provizoriu a acordului. Acest articol prevede
in special ci ,un tratat sau o parte a unui
tratat se aplicd in mod provizoriu pani la

83 — Adoptati la 23 mai 1969.
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intrarea sa in vigoare: a) daci tratatul insusi
dispune astfel sau b) daci statele care au
participat la negociere conveniserd astfel,
intr-un alt mod”.

155. Or, din dosar rezulti cd acordul con-
testat a fost aplicat in mod provizoriu
incepand cu schimbul de note din 14
octombrie 1992, pana la indeplinirea de citre
Regatul Tarilor de Jos a formalititilor
necesare pentru ratificarea acestui acord.
Ultimul paragraf al notei trimise la 14
octombrie 1992 de citre ministrul olandez
al afacerilor externe la Ambasada Statelor
Unite ale Americii de la Haga, al cirei text
este reprodus in extrasul din Tractatenblad
pe care guvernul parat l-a depus in anexi la
memoriul in duplicd, are urmétorul cuprins:

»1 propose that if the foregoing proposal is
acceptable to the Government of the United
States of America, [...] this note and your
note in reply indicating such acceptance shall
constitute an agreement between our two
governments, which shall enter into force
upon an exchange of diplomatic notes
following completion of all necessary inter-
nal procedures of the Government of the
Kingdom of the Netherlands. Pending entry
into force, the terms of this agreement shall
be applied provisionally from the date of
your note in reply.”
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156. La randul su, ultimul paragraf al notei
de raspuns care a fost trimisa la 14 octombrie
1992 de citre Ambasada Statelor Unite ale
Americii la Haga ministrului olandez al
afacerilor externe are urmétorul continut:

»1 have the honour to inform Your Excel-
lency, on behalf of the Government of the
United States of America, that it accepts the
above proposal of the Government of the
Kingdom of the Netherlands and to confirm
that Your Excellency’s note and this reply
shall constitute an agreement between our
two governments, the terms of which shall
be applied provisionally from the date of this
note and which shall enter into force upon a
subsequent exchange of notes following the
completion of all necessary internal proce-
dures of the Government of the Kingdom of
the Netherlands.”

157. In aceste imprejuriri, trebuie retinut ci
perfectarea acordului contestat, adici intal-
nirea vointelor definitive ale celor doud parti
contractante, avand drept consecinti intra-
rea in vigoare a acestui acord, a avut loc doar
printr-un schimb de note diplomatice poste-
rior ratificarii acordului de catre Parlamentul
olandez, la 26 aprilie 1993, asadar la o data in
mod necesar ulterioard fatd de intrarea in
vigoare, la 1 ianuarie 1993, a Regulamentului
nr. 2409/92.

158. Din cele aritate rezultd ci, la data la
care Regatul Térilor de Jos si-a asumat in
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mod definitiv angajamentele internationale
contestate, care derivau din schimbul de note
din 14 octombrie 1992, prevederile Regula-
mentului nr. 2409/92 care, dupd cum au
confirmat hotirérile din 5 noiembrie 2002,
au condus la aparitia competentei externe
exclusive a Comunititii in domeniul libertitii
de stabilire a tarifelor pe rutele intracomu-
nitare de catre operatorii de transport aerian
din térile terte intraserd deja in vigoare.

159. Argumentul guvernului olandez con-
form céruia competenta externd exclusiva a
Comunitatii care derivd din adoptarea Regu-
lamentului nr. 2409/92 nu ar putea fi
invocatd in spetd pentru a sustine nelegali-
tatea angajamentelor internationale contes-
tate este, prin urmare, lipsit de substant3,
intrucét rezulti dintr-o interpretare gresitd a
faptelor.

160. In sfarsit, credem ci este necesar si
precizdm ca analiza propusi, chiar bazan-
du-se pe un element pe care Comisia l-a
invocat doar in memoriul in replici, nu
porneste de la consideratii care modifica
obiectul cauzei, astfel cum este acesta definit
in cererea introductiva de instantd, si nici nu
se bazeazi pe noi motive invocate tardiv, cu
incdlcarea prevederilor articolului 42 alinea-
tul (2) din Regulamentul de proceduri al
Curtii. Intr-adevir, in concluziile formulate
in cererea introductivd, Comisia solicita
Curtii sd constate ci, prin incheierea sau
prin mentinerea in vigoare a angajamentelor
contestate, Regatul Térilor de Jos nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeijul

anumitor prevederi ale dreptului comunitar.
Importanta care este atribuiti, in cadrul
analizei expuse mai sus, datei ratificarii
angajamentelor In cauzid serveste doar la
determinarea momentului in care aceste
angajamente trebuie considerate ca fiind in
mod definitiv obligatorii pentru statul mem-
bru parat.

161. Pe baza tuturor consideratiilor de mai
sus si avind in vedere ceea ce Curtea a
declarat deja in hotirérile din 5 noiembrie
2002, apreciem cd nimic nu se opune con-
statirii, in spetd, a existentei neindeplinirii
imputate statului membru parit in ceea ce
priveste dispozitiile Regulamentelor
nr. 2409/92 si nr. 2299/89.

2. Cu privire la incélcarea articolului 52 din
Tratatul CE

162. Dupid cum am amintit deja la punctele
27 si 28 de mai sus, in hotarérile din 5
noiembrie 2002, Curtea a constatat ci, prin
asumarea fatd de Statele Unite ale Americii a
unor angajamente internationale care au ca
scop recunoasterea in favoarea acestora a
dreptului de a revoca, de a suspenda sau de a
limita drepturile de trafic in cazurile in care
operatorii de transport aerian desemnati de
statele membre parate nu se afla in pro-
prietatea acestor state membre sau a resorti-
santilor lor, statele membre in cauzi nu si-au
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indeplinit obligatiile care le revin in temeiul
articolului 52 din Tratatul CE.

163. In aceastd privinti, in hotirarile men-
tionate mai sus, Curtea a precizat mai inti
ci articolul 52 din Tratatul CE se aplici in
materie de transport aerian si cd acesta este
aplicabil in special companiilor aeriene
stabilite intr-un stat membru care furnizeaza
servicii de transport aerian intre un stat
membru si o tard tertd.

164. Curtea a continuat amintind c4, potrivit
acestui articol, libertatea de stabilire presu-
pune accesul la activititi independente si la
exercitarea acestora, precum i constituirea
si administrarea intreprinderilor si in special
a societatilor, in intelesul articolului 58 al
doilea paragraf din Tratatul CE (devenit
articolul 48 al doilea paragraf CE), in con-
ditiile prevdzute de legislatia statului mem-
bru de stabilire pentru resortisantii proprii si
cd articolele 52 si 58 din Tratatul CE
garanteazd astfel aplicarea tratamentului
national al statului membru de stabilire
resortisantilor comunitari care si-au exercitat
libertatea de stabilire, precum si societitilor
care sunt asimilate acestora.

165. Curtea a remarcat in continuare ca
dispozitiile privind proprietatea si controlul
companiilor aeriene inserate in acordurile
contestate — care permit in special Statelor
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Unite ale Americii sd revoce, s suspende sau
s limiteze licentele de exploatare sau
autorizatiile tehnice ale unei companii
aeriene desemnate de citre statele membre
interesate, al cirei control efectiv si o parte
substantiald a proprietitii nu apartin acestor
state membre sau resortisantilor lor — puteau
afecta companiile aeriene stabilite pe terito-
riul respectivelor state membre al céror
control efectiv, precum si o parte substan-
tiald a proprietatii apartin unui alt stat
membru decit cel de stabilire sau resorti-
santilor acestuia. Aceste companii aeriene
puteau fi, prin urmare, excluse de la bene-
ficiul aplicarii acordului de transport aerian
incheiat intre statele membre parate si
Statele Unite ale Americii, acest beneficiu
existind, in schimb, pentru companiile
aeriene din statele membre parite.

166. In consecinti, Curtea a retinut ci
dispozitiile mentionate mai sus sunt contrare
articolului 52 din Tratatul CE, deoarece
permit o discriminare intre companiile
aeriene din statul parte la acord si companiile
din celelalte state membre, impiedicandu-le
pe acestea din urmi, atunci cind sunt
stabilite pe teritoriul statului membru parte
la acord, si beneficieze de tratamentul
national al statului membru de stabilire 5%,

167. In prezenta cauzi, Comisia solicitd
Curtii sd constate existenta aceleiasi incil-

84 — A se vedea, de exemplu, hotirarea Comisia/Germania,
C-476/98, citatd anterior, punctele 144-156.
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céri in ceea ce priveste Regatul Tarilor de
Jos.

168. Din dosar rezultd ci aceastd clauza
privind proprietatea si controlul companiilor
aeriene, inseratd in acordul bilateral dintre
Regatul Térilor de Jos si Statele Unite ale
Americii, a fost modificatd prin schimbul de
note din 1992. Comisia sustine ci aceastd
clauzi a fost modificati in mod substantial,
in timp ce guvernul olandez aratia ci
modificirile au vizat exclusiv redactarea.

169. In aceasti privinta, este suficient si
amintim rationamentul, prezentat la punc-
tele 138-143 de mai sus, pe care Curtea l-a
dezvoltat in hotirérile din 5 noiembrie 2002,
conform cdruia, ca urmare a renegocierii
acordurilor preexistente, clauzele nemodifi-
cate sau care au suferit doar modi-
ficiri minore trebuie considerate ca fiind
confirmate.

170. Cu privire la acest aspect, ne raliem in
special la concluziile avocatului general
Tizzano prezentate in cauzele in care s-au
pronuntat hotérarile din 5 noiembrie 2002,
concluzii in care acesta sublinia ¢, desi din
punct de vedere formal clauzele referitoare la
control si la proprietate nu au fost modificate

prin acordurile in litigiu, continutul si
intinderea acestora au fost totusi modificate
substantial prin aceste acorduri, acestea din
urmd avand in mod incontestabil incidenta
asupra domeniului de aplicare al respective-
lor clauze, ca urmare a liberalizarii complete
a rutelor celei de a cincea libertiti *°.

171. Avand in vedere cele deja constatate de
citre Curte in hotardrile din 5 noiembrie
2002, trebuie si se constate, In opinia
noastrd, existenta incélcirii articolului 52
din Tratatul CE invocate de citre Comisie.

C — Cu privire la cheltuielile de judecatd

172. In temeiul articolului 69 alineatul (2)
din Regulamentul de proceduri, partea care
cade In pretentii este obligata, la cerere, la
plata cheltuielilor de judecati. Avand in
vedere concluziile la care am ajuns, conform
cirora Regatul Tirilor de Jos a cizut in

85 — A se vedea punctele 137 si 138.
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pretentii, si intrucit Comisia a solicitat
obligarea acestuia la plata cheltuielilor de
judecatd, apreciem ci Regatul Térilor de Jos
trebuie obligat la plata acestor cheltuieli.

VII — Concluzie

173. Conform alineatului (4) primul para-
graf al aceluiasi articol, Republica Franceza,
care a intervenit in litigiu, suporti propriile
cheltuieli de judecata.

174. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii si hotarasci

urmatoarele:

»1) Prin incheierea sau mentinerea in vigoare, in pofida renegocierii acordului de
transport aerian din 3 aprilie 1957 dintre Regatul Tarilor de Jos si Statele Unite
ale Americii, a unor angajamente internationale cu Statele Unite ale Americii

— privind tarifele aeriene practicate de catre operatorii de transport desemnati
de cétre Statele Unite ale Americii pe rutele intracomunitare;
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— privind sistemele informatizate de rezervare propuse spre utilizare sau
utilizate pe teritoriul olandez si

— care recunosc Statelor Unite ale Americii dreptul de a interzice sau de a
revoca exercitarea drepturilor de trafic in cazurile in care operatorii de
transport aerian desemnati de citre Regatul Térilor de Jos nu se afld in
proprietatea acestuia sau a unor resortisanti olandezi,

Regatul Tirilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolelor 5 din Tratatul CE (devenit articolul 10 CE) si 52 din Tratatul CE
(devenit, in urma modificérii, articolul 43 CE), precum si al Regulamentelor
(CEE) nr. 2409/92 al Consiliului din 23 iulie 1992 privind tarifele serviciilor
aeriene pentru transportul de pasageri si de marfa si nr. 2299/89 al Consiliului
din 24 iulie 1989 de stabilire a unui cod de conduiti pentru sistemele
informatizate de rezervare, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CEE)
nr. 3089/93 al Consiliului din 29 octombrie 1993.

2) Obliga Regatul Tirilor de Jos la plata cheltuielilor de judecata.

3) Republica Franceza suporta propriile cheltuieli de judecati.”
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