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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PAOLO MENGOZZI
prednesené 16. novembra 2006 '

I — Uvod

1. Na ndvrhy predlozené Komisiou podla
¢ldnku 169 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 226 ES),
Sadny dvor 5. novembra 2002 vyhlasil osem
rozsudkov proti Rakusku?, Belgicku?®, Dan-
sku®, Finsku®, Nemecku®, Luxembursku”,
Spojenému kralovstvu® a Svédsku?,
v ktorych rozhodol, Ze tieto $tity tym, Ze
prerokovali, uplatnili a/alebo ponechali
v platnosti niektoré medzindrodné zavizky
vo¢i Spojenym $tatom americkym v oblasti

1 — Jazyk prednesu: talianéina.

2 — Rozsudok Komisia/Rakiasko, C-475/98, Zb. s. 1-9797.

3 — Rozsudok Komisia/Belgicko, C-471/98, Zb. s. 1-9681.

4 — Rozsudok Komisia/Dédnsko, C-467/98, Zb. s. 1-9519.

5 — Rozsudok Komisia/Finsko, C-469/98, Zb. s. 1-9627.

6 — Rozsudok Komisia/Nemecko, C-476/98, Zb. s. 1-9855.

7 — Rozsudok Komisia/Luxembursko, C-472/98, Zb. s. 1-9741.

8 — Rozsudok Komisia/Spojené kralovstvo, C-466/98, Zb.
s. 1-9427.

9 — Rozsudok Komisia/Svédsko, C-468/98, Zb. s. 1-9575.
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leteckej dopravy si nesplnili povinnosti, ktoré
im vyplyvaji z ¢lanku 5 Zmluvy ES (teraz
¢lanok 10 ES) a ¢lanku 52 Zmluvy ES
(zmeneného, teraz ¢lanok 43 ES), ako aj
z nariadenia Rady (EHS) ¢. 2409/92 z 23. jila
1992 o cestovnom a sadzbich v leteckych
dopravnych sluzbach'® a nariadenia Rady
(EHS) ¢. 2299/89 z 24. jula 1989 o kédexe
spravania pre pouzivanie Poéitaéovy'lch rezer-
vaénych systémov'!, zmeneného
a doplneného nariadenim Rady (EHS)
¢ 3089/93 z 29. oktébra 1993 ' (dalej len
,rozsudky z 5. novembra 2002%) 3,

2. Zaloba Komisie, ktord je predmetom
tohto konania, smeruje k tomu, aby Sadny
dvor voc¢i Holandsku rozhodol obdobne ako
v uvedenych pripadoch.

10 — U. v. ES L 240, s. 15; Mim. vyd. 07/001, s. 427.
11 — U. v. ES L 220, 5. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 277.
12 — U. v. ES L 278, 5. 1; Mim. vyd. 07/002, s. 94.

13 — Vo veci Komisia/Spojené kralovstvo, C-466/98, sa Zaloba
tykala len porudenia ¢ldnku 52 Zmluvy ES.
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II — Prislus$ny pravny ramec

3. Zalobné dévody, ktoré predlozila Komisia
proti Holandsku, sa tykaju nesplnenia povin-
nosti, o ktorych Sdadny dvor rozhodol
v uvedenych rozsudkoch z 5. novembra
2002.

4. Okrem porusenia ¢lankov 5 a 52 Zmluvy
ES Komisia vytyka Holandsku, Ze nesplnilo
povinnosti, ktoré ¢lenskému $titu vyplyvaji
z niektorych nariadeni Rady prijatych
v oblasti leteckej dopravy. Je potrebné
v kratkosti poukdzat na pravny rdmec, do
ktorého patria tieto akty.

5. Na ucely postupného vytvirania vnttor-
ného trhu leteckej dopravy Komisia v rokoch
1987, 1990 a 1992 prijala na zdklade ¢ldn-
ku 84 ods. 2 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 80
ods. 2 ES) ' tri ,baliky* pravnych predpisov

14 — Ako je zndme, ¢lanok 80 ods. 1 ES stanovuje, Ze ustanovenia
hlavy V Zmluvy o doprave sa vztahuju len na Zelezni¢nd
dopravu, cestnu dopravu a vnutrozemski vodnd dopravu.
Namornd a leteckd doprava st predmetom osobitnej tpravy.
Podla ustanovenia ¢lanku 80 ods. 2 Rada méze kvalifikova-
nou vidésinou rozhodnit o tom, &, do akej miery a akym
postupom mozno stanovit vhodné pravidlé pre tieto oblasti.

smerujicich na jednej strane k zaruéeniu
slobodného poskytovania sluzieb leteckej
dopravy a na druhej strane k zaruéeniu toho,
aby sa v tejto oblasti uplathovali pravne
predpisy Spolocenstva o hospodarskej sttazi.

6. Nariadenie ¢. 2409/92 prijaté v ramci
stretieho balika“, ktorym mala byt uskutoc¢-
nend Gplnd liberalizdcia leteckej dopravy
v Spolocenstve,'® stanovuje kritéria
a postupy, ktoré maji byt pouzité pre
stanovenie cestovného a sadzieb v leteckych
dopravnych sluzbach vylu¢ne v ramci Spo-
lo¢enstva (¢lanok 1 ods. 1).

7. V ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) je stanovené, ze
toto nariadenie neplati pre cestovné a sadzby
a¢tované leteckymi dopravcami inymi ako
leteckymi dopravcami Spolocenstva bez
toho, aby bol dotknuty odsek 3, v ktorom
sa uvddza, ze ,vylu¢ne letecki dopravcovia
spolo¢enstva sd oprdvneni zaviest nové
produkty alebo niz$ie cestovné nez aké
existuje pre identické produkty”.
V rozsudkoch z 5. novembra 2002, ako sa

15 — Treti balik okrem nariadenia ¢ 2409/92 obsahoval aj
nariadenie Rady (EHS) ¢. 2407/92 z 23. jala 1992
o licencidch leteckych dopravcov (U. v. ES L 240, s. I;
Mim. vyd. 06/002, s. 3) a nariadenie Rady (EHS) ¢. 2408/92
z 23. jula 1992 o pristupe leteckych dopravcov spolocenstva
k letovym trasém v rémci spolo¢enstva (U. v. ES L 240, s. §;
Mim. vyd. 07/001, s. 420).
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ukdZe nizdie, Stdny dvor na zéklade spoloc¢-
ného vykladu tychto ustanoveni skonstato-
val, Ze nariadenie ¢. 2409/92 nepriamo, ale
jasnym spdsobom zakazuje leteckym doprav-
com tretich $tatov, ktori svoju cinnost
prevadzkujd v ramci Spolo¢enstva, aby zava-
dzali nové produkty alebo nizgie ceny, nez
aké existuja pre identické produkty, a tymto
sposobom zdkonodarca Spolocenstva obme-
dzil slobodnd tvorbu cien zo strany tychto
dopravcov, ked na zdklade prav piatej slo-
body, ktoré sd im priznané, prevadzkuja
linky vndtri Spoloc¢enstva. Podla Sidneho
dvora tak Spolocenstvo ziskalo v rozsahu
upravenom ¢ldnkom 1 ods. 3 nariadenia
¢. 2409/92 vyluénd vonkajsiu pravomoc
dohodnuf s tretimi $tatmi zdvizky tykajice
sa tohto obmedzenia slobodnej tvorby cien
dopravcami, ktori nie su usadeni
v Spolocenstve. ¢

8. Nariadenie ¢. 2409/92 podla ustanovenia
svojho ¢élanku 12 nadobudlo Géinnost
1. janudra 1993.

9. Okrem aktov obsiahnutych v uvedenych
sbalikoch” pravnych predpisov zikonodarca
Spolocenstva prijal niekolko nariadeni, kto-
rymi upravil osobitné aspekty v oblasti letec-
kej dopravy.

16 — Pozri napriklad rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany,
bod 124.
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10. Ide najmé o nariadenie ¢. 2299/89,
ktorym sa zavddza kédex sprivania pre
pouzivanie pocitacovych rezervac¢nych systé-
mov. Vstlade s ustanovenim ¢lanku 1 sa toto
nariadenie vzfahuje na pocitatové rezer-
vacné systémy (,Computerised reservation
systems“, dalej len ,PRS“), ktoré zahifiaja
sluzby leteckej dopravy, ak st pontdknuté na
vyuzitie a/alebo pouzivané na dzemi Spolo-
¢enstva bez ohladu na status alebo $titnu
prislusnost predajcu systému, zdroj pouziva-
nych informdcii alebo umiestnenie prislus-
nych centrdlnych jednotiek spracavajicich
udaje a na geografickd polohu letisk, medzi
ktorymi sa leteckd doprava uskutoéni.

11. V rozsudkoch z 5. novembra 2002, ako
sa ukdZe niZdie, Siidny dvor skonstatoval, ze
z ¢lankov 1 a 7 tohto nariadenia vyplyva, ze
na zdklade reciprocity sa toto nariadenie
uplatiiyje aj na $tatnych prisluénikov tretich
$tatov, ak pontkaju alebo pouzivaji PRS na
uzemi Spolodenstva, a Ze na zéklade uvede-
ného nariadenia Spolocenstvo ziskalo
vylu¢nd prdvomoc dohodnit s tretimi $tatmi
povinnosti tykajice sa PRS pontdkanych
alebo pouzivanych na jeho tizemi. '’

17 — Pozri napriklad rozsudok Komisia/Nemecko, uZ citovany,
body 128 a 129.
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III — Skutkové okolnosti a skutkovy
ramec Zaloby

A — Dvojstrannd dohoda medzi Holand-
skom a Spojenymi Stdtmi americkymi

12. Vztahy medzi Holandskom a Spojenymi
§tatmi americkymi v oblasti leteckej dopravy
sa spravuji dvojstrannou dohodou uzavretou
3. aprila 1957 (dalej len ,dohoda z roku
1957“). Tato dohoda bola nasledne zmenend
a doplnend, najskér vymenou listov
z 25. novembra 1969 a neskor tromi réznymi
protokolmi v rokoch 1978, 1987 a 1991.

13. Zo spisu vyplyva, Ze Spojené stity
americké sa v roku 1992 rozhodli navrhnit
niekolkym eurépskym 3titom, aby s nimi
uzavreli dvojstrannd dohodu typu ,otvorené
nebo“. Dohoda tohto typu mala na jednej
strane zjednodusit aliancie medzi americ-
kymi a eurépskymi dopravcami a na druhej
strane mala re$pektovat viaceré kritéria
vymedzené vlddou Spojenych $titov, akymi
st volny pristup na vietky trasy, udelenie
neobmedzenych prav letovej prevadzky
a pouzivania trds, uréenie cien pre letecké
linky medzi zmluvnymi stranami na zéklade
takzvaného systému ,dvojitého zamietnutia“
a moznost spolo¢ného oznadovania liniek
(»,code-sharing®).

14. Dna 14. oktébra 1992 Holandsko
a Spojené S$taty americké pristapili
k vymene nét, ktoré sa tykali konzulticii
uskutoc¢nenych 1. az 4. septembra 1992 vo
Washingtone (dalej len ,vymena nét z roku
1992%), v priebehu ktorych boli odsihlasené
zmeny dohody z roku 1957 a protokolu
z roku 1978.

15. V priebehu rokov 1993 a 1994 Spojené
Staty americké vyvijali stile vicsie dsilie
o uzavretie dvojstrannych dohéd v oblasti
leteckej dopravy podla politiky nazyvanej
~otvorené nebo“ s ¢o najvicsim mozZnym
poc¢tom eurdpskych statov.

16. V liste Komisie zo 17. novembra 1994
¢lenskym $titom ich upozornila na negativne
dopady, ktoré méZu mat tieto dvojstranné
dohody na Spolocenstvo a zaujala stanovisko,
7e tento typ dohod moze ovplyvnit jeho
vnutornii pravnu Gpravu. Dodala, Ze tieto
dohody moéziu byt prerokované dcinne
a v stilade s pravom, len pokial si preroko-
vané na drovni Spolocenstva.

I-3273
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B — Rozsudky Stidneho dvora z 5. novembra
2002

17. Je potrebné v kratkosti pripomenit
zdsady, ktoré stanovil Sddny dvor
v rozsudkoch z 5. novembra 2002, lebo tieto
predstavuja judikatiru, o ktord sa Komisia
vo svojej zalobe opiera.

18. Dna 18. decembra 1998 Komisia spo-
lo¢ne predlozila Sidnemu dvoru osem roz-
nych Zalob, ktoré smerovali proti Spojenému
kralovstvu, Dénsku, Svédsku, Finsku, Bel-
gicku, Luxembursku, Rakasku a Nemecku.
V tychto Zalobach podanych podla ¢lan-
ku 169 Zmluvy ES Komisia vytykala viaceré
porusenia prava Spolocenstva, ku ktorym
doslo v stvislosti s dvojstrannymi dohodami
o leteckej doprave, ktoré tieto $taty uzavreli
so Spojenymi $tatmi americkymi. Zalovanym
§tatom, s vynimkou Spojeného krélovstva,
vytykala najmi, Ze:

— v rokoch 1995 a7z 1996 uzatvorili so
Spojenymi $titmi americkymi prilis
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liberdlne dohody o leteckej doprave
(dohody nazyvané ,otvorené nebo®),
¢im porusili zasady suvisiace
s rozdelenim vonkaj$ich priavomoci
medzi Spolocenstvo a ¢lenské staty,

— subsididrne, porusili ¢lanok 234 druhy
odsek Zmluvy ES (teraz dlanok 307
druhy odsek ES) alebo ¢lanok 5 Zmluvy
ES, pretoze neurobili vetko potrebné
na zabezpecenie iplného stladu dohdd,
ktoré s USA uzavreli predtym, ako
Zmluva ES nadobudla déinnost alebo
predtym, ako boli prijaté prévne pred-
pisy Spolocenstva o leteckej doprave,
najmé tzv. tretiecho ,balika“ pravnych
predpisov, s pravom Spolocenstva.

19. Vsetkym Zalovanym $titom sa tiez vyty-
kalo, ze:

— porusili ¢lanok 52 Zmluvy ES, pretoze
do dvojstrannych doh6d uzavretych so
Spojenymi §tdtmi americkymi vlozili
alebo ponechali v platnosti tzv. ,ustano-
venie o $tatnej prislusnosti®, ktoré prak-
ticky kazdému dcastnikovi dohody
umoznovalo, aby leteckym dopravcom
uréenym druhym zmluvnym $titom, ale
ktori nie sd vo vlastnictve
a nepodliehaja kontrole tohto $titu,
odopreli prava stanovené v tychto doho-
déch.
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20. Je vhodné uviest, ze v kazdej z tychto
veci Holandsko vstdpilo do konania ako

s orx

vedlaj$i i¢astnik konania.

21. Pokial ide o prvy Zalobny dévod pred-
loZzeny Komisiou smerujici proti siedmim
z dsmich Zalovanych c¢lenskych stitov, ktory
sa tykal neopravneného zdsahu do vonkajsej
pravomoci Spoloc¢enstva, Sidny dvor po prvé
skonstatoval, ze aj ked méze byt ¢lanok 80
ods. 2 ES pouzity Radou ako pravny ziklad
nato, aby sa v urcitom pripade priznala
Spoloc¢enstvu pravomoc na uzavretie medzi-
ndrodnej dohody o leteckej doprave, nemdze
sam osebe zakladat vonkaj$iu pravomoc
Spolo¢enstva v tejto oblasti. *®

22. Po druhé Sudny dvor pripomenul, Ze ako
uviedol vo svojom stanovisku 1/76 '°, pravo-
moc zavizovat Spolo¢enstvo voci tretim
$titom moéze implicitne vyplyvat
z ustanoveni Zmluvy tykajacich sa vnutornej
priavomoci, ak je ucast Spolocenstva na
medzindrodnej dohode potrebnd z dévodu
uskutocnenia niektorého z jeho cielov, a ze
neskér vo svojom stanovisku 1/94 % uviedol,
Ze takdto situdcia nastane vtedy, ak vnatornd
privomoc mozno uzito¢ne vykondvat iba
spolu s vonkajsou privomocou, teda ak

18 — Pozri napriklad rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany,
bod 81.

19 — Stanovisko z 26. aprila 1977, Zb. 5. 741, body 3 a 4.
20 — Stanovisko z 15. novembra 1994, Zb. s. 1-5267, bod 89.

uzavretie medzinirodnej dohody vyzaduje
uskutoénenie urcitych cielov Zmluvy, ktoré
nie je mozné dosiahnut prijatim samostat-
nych pravnych predpisov. Sidny dvor vsak
mogfui suvislost s uvedenymi vecami vyld-
¢il.

23. Po tretie Sidny dvor skidmal, ¢i je mozné
priznat Spolo¢enstvu pravomoc uzatvarat
dohody s tretimi $tatmi v oblasti leteckej
doprav;l podla zdsad stanovenych v rozsudku
AETR™.

24. Ako je znidme, v tomto rozsudku Sdadny
dvor konstatoval, ze kedykolvek Spolocen-
stvo pre potreby uplatiiovania spolocnej
politiky predpokladanej Zmluvou prijme
predpisy ustanovujice v roznej forme spo-
lo¢né pravidld, ¢lenské $taty uz nemaji pravo
— a to ani individudlne, ani spolo¢ne —
zmluvne uzatvarat s tretimi $tatmi zavazky,
ktoré sa tychto pravidiel dotykaja alebo ktoré
naru$uji ich dosah, a Ze pri postupnom
zavadzani spolo¢nych pravidiel je iba Spolo-
Censtvo sposobilé prijat a vykondvat zavizky
zmluvne uzavreté voci tretim Stitom —
s u¢inkom pre celi oblast uplatiiovania

21 — Pozri napriklad rozsudok Komisia/Nemecko, uZ citovany,
body 82 a 83.

22 — Rozsudok z 31. marca 1971, Komisia/Rada, nazyvany
»AETR", 22/70, Zb. s. 263.

I-3275
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pravneho poriadku Spolo¢enstva.?® Podla
Sadneho dvora prive tieto zdsady mali byt
uplatnené aj v tychto uvedenych veciach,
pretoze ak by totiz clenské S$taty mohli
slobodne prijimat medzindrodné zivizky,
ktoré sa dotykaj spolo¢nych pravidiel prija-
tych podla ¢lanku 80 ods. 2 ES, ohrozilo by
to dosiahnutie cielov sledovanych tymito
pravidlami, a to by mohlo branit Spolocen-
stvu v plneni jeho tlohy ochrany spolo¢ného
zédujmu., *

25. Sdidny dvor dalej skamal, ¢i sa medzi-
narodné zdvazky prijaté Zalovanymi clen-
skymi $taitmi mohli dotknat spolo¢nych
pravidiel prijatych v oblasti leteckej dopravy,
ktorych sa dovoldvala Komisia. V rdmci
tohto skdmania Sddny dvor dospel
k zéveru, ze dotknuté boli len ustanovenia
nariadenia ¢. 2409/92 a nariadenia ¢. 2299/89
a ze od chvile, ked tieto nariadenia nadobudli
uc¢innost, c¢lenské $taty uz nemali privo
prijimat, alebo aj napriek opdtovnému pre-
rokovaniu spornych dohéd, ponechdvat
v platnosti medzindrodné zavizky tykajice
sa jednak cien, ktoré uplatiiuja dopravcovia
tretich $tétov na linkich vnutri Spolo¢enstva,
a jednak PRS navrhovanych alebo pouziva-

23 — Tamze, body 16 aZ 18 a 22.

24 — Pozri napriklad rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany,
body 105 a 106.
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nych na prislu$nych tzemiach tychto sta-
25
tov.

26. A preto Sadny dvor rozhodol, ze Dan-
sko, Svédsko, Finsko, Belgicko, Luxembur-
sko, Rakisko a Nemecko tym, Ze prerokovali
a ponechali v platnosti tieto zdvizky so
Spojenymi $taitmi americkymi, neopravnene
zasiahli do vonkaj$ej pravomoci Spolocen-
stva.

27. Pokial ide o druhy zalobny dévod pred-
lozeny Komisiou smerujici proti vsetkym
Zalovanym ¢lenskym $titom, ktory sa tykal
porusenia ustanoveni o prave usadit sa,
Sadny dvor vyhlasil, Ze ustanovenia vlozené
do spornych dohdéd, ktoré priznali Spojenym
staitom americkym pravo zrusit, pozastavit
alebo obmedzit prepravné prava v pripadoch,
ked leteckych dopravcov urcenych kazdym
z tychto zalovanych clenskych $titov tieto
¢lenské staty alebo ich $tatni prislusnici
nevlastnia, odporujd ¢lanku 52 Zmluvy ES,

25 — Pozri napriklad rozsudok Komisia/Nemecko, uZ citovany,

body 114 a# 137. S ohladom na nariadenie Rady (EHS)
¢ 95/93 z 18. janudra 1993 o spolo¢nych pravidlich
pridelovania prevadzkovych intervalov na letiskach spolo-
censtva (U. v. ES L 14, 5. 1; Mim. vyd. 07/002, s. 3), ktoré sa
pod podmienkou vzdjomnosti uplatiiuje na leteckych doprav-
cov tretich §tatov, Sudny dvor skonstatoval, Ze aj ked mé
Spolo¢enstvo od nadobudnutia Gcinnosti tohto nariadenia
vyluéni pravomoc uzatvérat v tejto oblasti dohody s tretimi
statmi, Komisia v tejto veci neuviedla, ktoré medzinarodné
zavazky prijaté dotknutymi ¢lenskymi $tatmi by mohli mat
vplyv na toto nariadenie.
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lebo brania leteckym spolo¢nostiam Spolo-
Censtva usadenym v tychto clenskych sta-
toch, ktoré vlastni alebo skuto¢ne ovlada iny
Clensky stat, ako je $tat, v ktorom st usadené,
alebo jeho $tdtni prislusnici, pozivat vyhodu
tuzemského zaobchddzania v hostitelskom
¢lenskom §tate. 2

28. A preto Sadny dvor rozhodol, Ze osem
zalovanych clenskych s$titov tym, ze do
spornych dohéd vlozilo uvedené ustanove-
nia, porusilo povinnosti, ktoré im vyplyvaja
z ¢ldnku 52 Zmluvy ES.

C — Podnety Komisie a Rady v nadviznosti
na rozsudky Sudneho dvora z 5. novembra
2002

29. Dna 19. novembra 2002 Komisia uverej-
nila ozndmenie o désledkoch rozsudkov
Sddneho dvora z 5. novembra 2002 na
eurépsku politiku leteckej dopravy?’.
V uvedenom ozndmeni Komisia poukdzala

26 — Pozri napriklad rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany,
body 147 az 156.

27 — KOM(2002) 649 v koneénom zneni.

na vonkajie vztahy Spolocenstva v oblasti
leteckej dopravy, predostrela zéavery, ktoré
podla nej mali byt z uvedenych rozsudkov
vyvodené, a predlozila zékladné smerovania
a zésady zahrani¢nej politiky Spolodenstva
v predmetnej oblasti. Najmid v bode 38
uvedeného ozndmenia Komisia uviedla, Ze:

»Ak iné dvojstranné dohody sleduju tie isté
aspekty ako dohody ,otvorené nebo’ uvedené
v tomto pripade, takisto ani tieto nie sa
v stilade s pravom Spolocenstva. Toto neplati
len pre dalsie dohody podpisané Spojenymi
§tatmi, ktoré doposial neboli predlozené
Stidnemu dvoru na postdenie, ale pre vsetky
dvojstranné dohody o leteckych sluzbach,
ktoré obsahuja podobné ustanovenie
o §tatnej prislusnosti alebo ktorymi dochddza
k neopravnenému zdsahu do vylu¢nej von-
kajsej pravomoci Spolocenstva®“. [neoficidlny
preklad]

30. Zo spisu vyplyva, Ze sudcasne
s ozndmenim z 19. novembra 2002 Komisia
poslala vsetkym c¢lenskym Stitom list,
v ktorom ich vyzyvala, aby uplatnili ustano-
venia o vypovedi, ktoré st obsiahnuté v ich
dohodach so Spojenymi $tatmi americkymi.
Holandsku bol tento list zaslany 25. novem-
bra 2002. Komisia opakovane v dal$ich dvoch
listoch, ktoré zaslala holandskej vldde 30. jala
2004 a 10. marca 2005, vyzvala Holandsko,

I-3277



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGOZZI — VEC C-523/04

aby vypovedalo dohodu uzavreti so Spoje-
nymi $tatmi americkymi.

31. Dna 26. februira 2003 Komisia prijala
nové ozndmenie o vztahoch medzi Spolo-
Censtvom a tretimi krajinami v oblasti letec-
kej dopravy”®, v ktorom znovu zdéraznila
nutnost uviest ,vztahy medzi ¢élenskymi
$tatmi a Spojenymi $titmi do sudladu
s pravom Spolocenstva“.

32. Na dosiahnutie sdladu s rozsudkami
z 5. novembra 2002 Rada pocas zasadnutia
5. a 6. jana 2003 dospela k dohode o prijati
balika opatreni pre vonkajsiu politiku Spolo-
Censtva v oblasti letectva. Tento balik
obsahoval:

— rozhodnutie Rady, ktorym poveruje
Komisiu, aby so Spojenymi $titmi ame-

28 — KOM(2003) 94 v koneénom zneni.
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rickymi zacala rokovania v oblasti letec-
kej dopravy, %

— rozhodnutie Rady, ktorym poveruje

Komisiu, aby zacala rokovania s tretimi
§tatmi tykajice sa vlastnictva
a ovladania leteckych dopravcov
a daldich otdzok, ktoré st vo vylu¢nej
pravomoci Spolocenstva,

— ,véeobecny pristup” k ndvrhu nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady
o rokovaniach a vykondvani dohdd
o leteckej dopravnej sluzbe medzi ¢len-
skymi $tatmi a tretimi krajinami.

33. Na toto posledné opatrenie nadvizovalo
prijatie nariadenia Eurdpskeho parlamentu

29 — Na zéklade poverenia Rady zadala Komisia v jani 2003
rokovania o uzavreti dohody o leteckej doprave medzi
Eurdpskym spolo¢enstvom a jeho ¢lenmi a Spojenymi $tatmi
americkymi. Dna 18. novembra 2005 Komisia pripravila
konec¢né znenie dohody a prerokovala ho na zasadnutiach
Rady 5. decembra 2005, 27. marca 2006 a 6. jina 2006. Hoci
Rada jednomyselne vyjadrila svoju spokojnost s vysledkami
rokovani, ktoré viedla Komisia 5. novembra 2005, uzavretie
dohody podmienila reformou pravidiel Spojenych $titov
americkych tykajlicich sa ovlddania americkych leteckych
spolo¢nosti zahrani¢nymi subjektmi (pozri http://ec.europa.
eu/transport/air_portal/international/pillars/global_partners/
us_en.htm).
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a Rady (ES) ¢. 847/2004 z 29. aprila 2004
o rokovaniach a vykonavani dohéd o leteckej
dopravnej sluzbe medzi ¢lenskymi $tatmi
a tretimi krajinami®. Medzi cielmi, ktoré
sleduje toto nariadenie, je v S$estnastom
»odovodneni® vyslovne uvedena ,koordinécia
rokovani s tretimi krajinami z hladiska uza-
vretia doh6d o leteckych dopravnych sluz-
bdch, nevyhnutnost zaruceného
a zostladeného pristupu pri vykondvani
a uplatnovani tychto dohdd a overenie ich
zhody s préavom spolocenstva”. Na tieto tcely
nariadenie zavadza postup spoluprace medzi
¢lenskymi $tdtmi a Komisiou, ktory sa podla
¢lanku 1 ods. 1 uplatni vzdy, ked sa ¢lensky
$tit rozhodne zacat rokovania s tretim $ta-
tom o novej dohode o leteckych dopravnych
sluzbich alebo zmene existujicej dohody
o leteckej dopravnej sluzbe, jej priloh alebo
akychkolvek dvojstrannych alebo mnoho-
strannych dohdd, ktorych predmet patri
Ciastoéne do pravomoci Spoloenstva. Je
potrebné zdéraznit, ze druhé a tretie ,0d6-
vodnenie* tohto nariadenia pripominaji
zisady, ktoré stanovil Sudny dvor
v rozsudkoch z 5. novembra 2002, zatial ¢o
v piatom ,,od6vodneni” sa uvddza, Ze ,,postup
spoluprace medzi ¢lenskymi $tdtmi
a Komisiou ustanoveny tymto nariadenim
by sa nemal dotykat rozdelenia pravomoci
medzi spolo¢enstvom a ¢lenskymi $titmi,
v silade s pravom spolocenstva interpreto-
vanym Stdnym dvorom®.

30 — U.v. EU L 157, 5. 7; Mim. vyd. 07/008, s. 193.

IV — Konanie pred podanim Zaloby

34. Dna 19. januara 1999 Komisia zaslala
holandskej vlide pisomna vyzvu, v ktorej
vytyka Holandsku, Ze neoprévnene zasiahlo
do vylu¢nej vonkajsej pravomoci Spolocen-
stva vzhladom na zdsady, ktoré Sidny dvor
vylozil v stanovisku 1/76, ze porusilo ¢la-
nok 5 Zmluvy ES v spojeni s ustanovenia-
mi sekundédrneho préva, ktoré s obsiahnuté
v nariadeniach ¢. 2407/92, ¢ 2408/92,
¢. 2409/92 a ¢. 2299/89, a tiez Ze porusilo
¢ldnok 52 Zmluvy ES. Podla Komisie tieto
porusenia prdva Spolocenstva vyplyvaji
z uzavretia dohody typu ,otvorené nebo* so
Spojenymi $titmi americkymi v roku 1992
a z jej nasledného uplatnovania.

35. Na tato vyzvu Holandsko odpovedalo
listom z 1. juna 1999, v ktorom spochybnilo
zdkonnost rozhodnutia Komisie o zadati
konania o nesplneni povinnosti, ktoré savisia
s okolnostami z obdobia spred viac ako
giestich rokov a voéi ktorym nebola doposial
vznesend ziadna pripomienka, napriek tomu,
ze v roku 1995 bolo proti 6smim inym
¢lenskym $tatom zacaté konanie o nesplneni
povinnosti, ktoré sa tykalo podobnej veci.
Holandsko spochybnilo aj analyzu Komisie
o vplyve zmien vyplyvajucich z protokolu
z roku 1992, existenciu vylu¢nej pravomoci
Spolocenstva v oblasti leteckej dopravy,
udajné porudenie ¢lanku 5 Zmluvy ES, kedze
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dotknuté zmeny boli dohodnuté este pred-
tym, ako préavne predpisy zahrnuté do
tretieho ,balika“ nadobudli G¢innost, a tiez
aj tvrdenie o poruseni ¢lanku 52 Zmluvy ES.

36. Kedze Komisia uvedentt odpoved nepo-
vazovala za uspokojivd, 24. oktébra 2000
prijala oddvodnené stanovisko, v ktorom
potvrdila svoju vyzvu holandskej vlide
z 19. janudra 1999. Dia 23. februdra 2001
Holandsko zaslalo k uvedenému stanovisku
svoje pripomienky a opidtovne potvrdilo svoj
nézor, ktory vyjadrilo v liste z 1. jina 1999.

V — Konanie a navrhy G¢astnikov konania

37. Dna 20. janudra 2004 Komisia podala
zalobu, ktord je predmetom tohto konania.

I- 3280

38. Predseda Sudneho dvora uznesenim zo
6. juna 2005 povolil vstup Francuzskej
republiky ako vedlajsieho Gi¢astnika do kona-
nia, a to na podporu niavrhov Holandska.

39. Komisia navrhuje, aby Suidny dvor roz-
hodol, ze Holandsko si tym, Ze napriek
opdtovnému prerokovaniu dohody
o leteckej doprave uzavretej medzi Holand-
skom a Spojenymi $titmi americkymi
3. aprila 1957 dohodlo alebo ponechalo
v platnosti medzindrodné zavizky vo vztahu
k Spojenym $taitom

— tykajice sa cien leteckych sluZieb uplat-
fovanych dopravcami ur¢enymi Spoje-
nymi §tatmi americkymi na letecké linky
vniatri Spolocenstva a pocita¢ovych
rezerva¢nych systémov pontkanych
alebo pouzivanych na holandskom
uzemi a

— na zdklade ktorych sa Spojenym §titom
americkym priznava prévo zrusit, poza-
stavit alebo obmedzit prepravné prava
v pripadoch, ked leteckych dopravcov
uré¢enych Holandskom nevlastni
Holandsko alebo holandski $titni pri-
slusnici,
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nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z ¢lankov 5 a 52 Zmluvy ES, ako aj
z nariadeni ¢. 2409/92 a ¢. 2299/89.

40. Holandsko navrhuje, aby Sudny dvor
zamietol zalobu ako nepripustna
a subsididrne, aby ju zamietol ako ned6-
vodnd.

41. Francizsko navrhuje, aby Sadny dvor
zalobu zamietol.

VI — Pravna analyza

A — O pripustnosti

1. Tvrdenia déastnikov konania

42. Holandsko uvadza, ze medzi prerokova-
nim spornych zaviazkov a zacatim tohto

konania podla ¢lénku 226 ES zaslanim vyzvy
preslo viac ako Sest rokov a medzi zaslanim
odovodneného stanoviska a podanim tejto
zaloby viac ako $tyri roky. Holandsko tiez
uvadza, Zze uz v roku 1995 Komisia zacala
konania o nesplneni povinnosti proti ésmim
inym c¢lenskym $tatom, avsak proti nemu
nebolo az do janudra 1999, ked mu bola
zasland pisomnd vyzva, prijaté Ziadne opat-
renie. Uvedenym postupom Komisia dostala
Holandsko ,do natolko nevyhodnej situicie,
Ze stratila svoje prdvo zalovat ho v tejto veci
na Sidnom dvore” na tcely urcenia nesplne-
nia povinnosti vytykanych v tomto konani.

43. Zalovany ¢lensky $tat po prvé uvéadza, ze
dlhotrvajica neéinnost Komisie spolu
s okolnostou, Ze proti 6smim inym ¢lenskym
$titom bolo zacCaté konanie o nesplneni
povinnosti v suvislosti s dohodami, ktoré
tieto $taty uzavreli, vyvolali na strane holand-
skych orgédnov legitimnu déveru o tom, Ze zo
strany Holandska nedoslo k poruseniu prdva
Spolocenstva a Holandsko bolo ponechané
v presved¢eni, ze Komisia povazuje jeho
situdciu za odliéni od situdcie uvedenych
$titov. Toto presvedcenie posilnila okolnost,
ze po vyhldseni rozsudkov Sddneho dvora
z 5. novembra 2002 Komisia ¢akala viac ako
dva roky, pokial proti Holandsku podala
zalobu.

44. Holandsko sa tiez dovoldva legitimnej
dovery dotknutych subjektov a v tomto
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ohlade uvddza, Ze sporné zavizky umoziiuji
holandskym dopravcom pristup na letové
trasy Spojenych $titov, ktory by im nebol
zaruc¢eny, keby bolo Holandsko
v nadvéznosti na rozsudok Sddneho dvora
povinné tieto zavizky zmenit. Proti tvrdeniu
Komisie, ze pristup k takymto letom by
zostal nadalej zachovany na zaklade zdsady
zdvorilosti, Holandsko namieta tym, Ze tito
zdsada nie je dostato¢nd na to, aby bola
zaru¢ena potrebna stabilita leteckej dopravy
medzi tymito dvomi $tatmi.

45. Holandska vlada zdoraziuje aj skutoc-
nost, ze sporné zavizky podmienuji udelenie
protimonopolnej imunity holandskym
dopravcom organmi Spojenych $titov a ze
tito imunita bola jednym z predpokladov
vytvorenia aliancie medzi KLM a Northwest
Airlines, ktortt Komisia v priebehu konania
pred podanim zaloby schvilila.

46. Holandsko po druhé uvddza, ze ako
uviedol Sudny dvor v uzneseni Zwartveld
a i.%!, diskre¢nd pravomoc, ktora je Komisii
priznand podla ¢lankov 211 ES a 226 ES,
neméze Komisiu opraviiovat, aby konala
v rozpore so zasadou spravneho uradného
postupu a zdsadou privnej istoty, ako aj so
zisadou lojélnej spoluprice zakotvenej

31 — Uznesenie z 13. jula 1990, 2/88 Imm., Zb. s. [-3365, bod 17.
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v ¢ldnku 10 ES. Na zaklade tychto zdsad bola
Komisia povinna dodrZat primeran lehotu.

47. Po tretie holandskd vlada tvrdi, ze
nepripustnost Zaloby je okrem uvedeného
odévodnend aj tou okolnostou, ze Komisia
vobec nezohladnila vyvoj situdcie po vyhla-
seni rozsudkov z 5. novembra 2002 a hlavne
skuto¢nost, ze dostala poverenie prerokova-
vat medzindrodné dohody o leteckej doprave
s tretimi $tdtmi a so Spojenymi S$tdtmi
americkymi, o ¢om bolo rozhodnuté na
vys$sie uvedenom zasadnuti Rady konanom
5. a 6. jina 2003, *? ako ani prijatie nariade-
nia ¢. 847/2004 a vSeobecnejsie ani stano-
venie cielov Spolodenstva v oblasti leteckej
dopravy, na ktorych dosiahnuti sa napokon
aktivne zdcastnilo aj Holandsko.

48. Holandskd vlida nakoniec zdoraziuje, Ze
v pripade, Zze by Sudny dvor potvrdil, Ze zo
strany Holandska doslo k nesplneniu povin-
nosti vytykanych Komisiou, Holandsko by sa
ocitlo v bezvychodiskovej situdcii, pretoze by
bolo niitené so Spojenymi $tatmi americkymi
rokovat o zmene dvojstrannej dohody, ¢im
by neoprévnene zasiahlo do vylu¢nej pravo-

32 — Pozri bod 32 vyssie.
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moci Spolo¢enstva a mohlo by ohrozit ciele
rokovan{ prebiehajtcich na drovni Spolo¢en-
stva. V odpovedi na tvrdenie Komisie, Ze na
dosiahnutie stladu s pripadnym rozhodnu-
tim Sudneho dvora, ktorym by bolo Zalobe
vyhovené, by postadovalo vypovedanie
dohody, Holandsko zdéraznuje, Ze
v situdcii, ked neexistuje dohoda na urovni
Spolodenstva, by takéto opatrenie spdsobilo
vznik nepripustného pravneho vékua, ktoré
by poskodilo vnutrostatne subjekty poso-
biace v tomto odvetvi.

49. Komisia po prvé uvddza, ze podla
ustalenej judikatiry Sadneho dvora nie je
v rdmci konania podla ¢lanku 226 ES
povinna re$pektovat stanovené lehoty a Ze
pripadné neprimerane dlhotrvajice konanie
pred podanim zZaloby moéze viest
k nepripustnosti zaloby iba vtedy, ak by
tymto spravanim Komisie doslo k poruseniu
prav na obranu ¢lenského $tatu. V tejto veci
v$ak Holandsko neuplatnilo Ziadne tvrdenie,
ktorym by preukazalo, Ze takéto spravanie
Komisie malo vplyv na vykon jeho prava na
obranu.

50. Po druhé Komisia ¢isto informativne
uvadza, ze doévod, pre¢o v roku 1995 podala
zalobu proti inym ésmim ¢lenskym $titom
a neurobila tak aj proti Holandsku spociva
v tom, %e v tom obdobi povazovala za

prekdzku ta okolnost, Ze na rozdiel od
ostatnych dsmich Zalovanych statov Holand-
sko uzavrelo spornit dohodu este pred
ucinnostou pravnych predpisov zahrnutych
v ,tretom baliku®, hoci to bolo az po ich
prijati. Zalobu proti Holandsku sa rozhodla
podat az po vyhldseni rozsudku Sadneho
dvora z 18. decembra 1997 vo veci Inter-
-Environnement Wallonie **, Okrem toho, a%
pri vypracovdvani svojej repliky Komisia
zistila, Ze holandsky parlament 26. aprila
1993 dohodu ratifikoval, ¢o bolo az po tom,
ako ,tret{ balik® pravnych predpisov na-
dobudol d¢innost.

51. Po tretie Komisia uvddza, ze skuto¢nost,
7e konanie proti Holandsku zacala neskor
ako proti inym o6smim ¢lenskym $titom,
tento $tat Ziadnym spdésobom neznevyhod-
nuje, prdve naopak, Holandsko malo
k dispozicii viac ¢asu na dosiahnutie suladu
s rozsudkami Stdneho dvora z 5. novembra
2002. Pokial ide o Cas, ktory uplynul medzi
zaslanim oddvodneného stanoviska
a podanim tejto zaloby, Komisia uvadza, ze
sa rozhodla poc¢kat, kym Stadny dvor vyhldsi
uvedené rozsudky a zZe v nadvédznosti na tieto
rozsudky svoj ndzor vyjadrila v ozndmeni
z 19. novembra 2002 a neskér v listoch
adresovanych holandskej vlade
z 25. novembra 2002, 30. jala 2004
a 10. marca 2005. V tychto listoch Komisia

33 — Rozsudok z 18. decembra 1997, C-129/96, Zb. s. 1-7411.
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okrem iného poziadala Holandsko, aby
postupovalo v sulade s rozsudkami
z 5. novembra 2002 a vypovedalo spornd
dohodu, ¢o vylu¢ovalo moznost jej opitov-
ného prerokovania. V pripade jej vypoveda-
nia by uvedend dohoda zostala v platnosti
este po dobu dvoch rokov a ak by aj do tejto
lehoty nedoslo k uzavretiu Ziadnej dohody na
arovni Spolodenstva, leteckd doprava so
Spojenymi $titmi americkymi by zostala
nadalej zabezpecena na zdklade zésady zdvo-
rilosti.

2. Postidenie

52. Holandska vlada namieta proti pripust-
nosti zaloby a dovoldva sa porusenia zdsad
legitimnej ddvery a prévnej istoty, ktorého sa
Komisia dopustila tym, Ze dlho vyckdvala,
kym sa proti nemu rozhodla podat Zalobu na
zdklade privomoci, ktoré jej vyplyvaji
z ¢lanku 226 ES. Tymto oneskorenym
konanim Komisia okrem iného porusila
¢lanok 5 Zmluvy ES, ktory podla vykladu
Sadneho dvora v uz citovanom uzneseni vo
veci Zwartveld a i. uklada institdcidm Spo-
locenstva, aby svoje konanie zosuladili s po-
ziadavkami lojélnej spoluprace s c¢lenskymi
Statmi.

53. Holandsko Komisii vytyka tiez neprime-
rane dlhé trvanie konania pred podanim
zaloby. Tento ¢lensky §tit zastdva nazor, ze

I- 3284

Komisia je pri vykone pravomoci, ktoré si jej
zverené na zdklade ¢lanku 226 ES, povinna
konat v primeranej lehote. Tdto povinnost je
sucastou zdsady sprivneho turadného
postupu a vyplyva tiez zo zdsady prdvnej
istoty.

54. Najskdr uvddzam, ze tvrdenia holandskej
vlady nepreukazuji ni¢ nové. Ako uvediem
nizsie, prakticky uz od vyhldsenia prvych
rozsudkov vo veci nesplnenia povinnosti
Sddny dvor skdmal vyhrady Zzalovanych
¢lenskych $titov smerujace proti pripust-
nosti zaloby, ktorymi vytykali Komisii na
jednej strane oneskorentt povahu jej zasahu
a na druhej strane neprimerane dlhé trvanie
konania pred podanim zaloby.

55. Napriek tomu v$ak povaha tejto veci
vykazuje ur¢ité zvldstnosti, ktorymi st najmé
okolnost, ze Komisia proti inym 6ésmim
¢lenskym $titom podala zalobu, ktord sa
tykala podobného nesplnenia povinnosti,
a so zalobou proti Holandsku vyckévala,
vyhlasenie prislusnych rozsudkov, v ktorych
Sadny dvor v uvedenych veciach potvrdil
nesplnenie povinnosti, vyvoj v nadviznosti
na tieto rozsudky, politicky chalostiva
povaha konani, ktoré Komisia zacala
a doviedla do konca, a v neposlednom rade
vyznam dotknutych hospodarskych zaujmov.
Okrem uvedeného, pokial ide
o prejedndvand vec, nec¢innost Komisie bola
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vyrazne dlhsia ako v ostatnych pripadoch,
ktoré uz Sudny dvor preskiumal.

56. Domnievam sa teda, ze v ramci tychto
ndvrhov je potrebné zaoberat sa podrobnej-
sie hlavnou otazkou, ktoru holandska vlida
polozila v rdmci vznesenia ndmietky nepri-
pustnosti, a teda ¢i md byt v rdamci konania
o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 226 ES
rozhodnuté o existencii povinnosti Komisie
konat v primeranej lehote.

a) Prehlad judikatary Spolo¢enstva tykajucej
sa dodrziavania primeranej lehoty

57. Najskdér je potrebné uviest, ze
v judikatare Spolo¢enstva existuje velky
pocet rozhodnuti, ktorych sicastou je pojem
primerana lehota.

58. Na ucely tohto skdmania postacuje
uviest, ze dodrZanie primeranej lehoty sud

Spolocenstva skimal predovsetkym ako kri-
térium, na zdklade ktorého posudzoval pri-
padné porusenie niektorych vSeobecnych
zdsad prdva Spolocenstva, ktorymi st najmd
zdsada ochrany legitimnej dovery, zdsada
prdvnej istoty, zdsada ochrany priv na
obranu a prdva na spravodlivy proces, ako
aj kritérium, na zdklade ktorého posudzoval,
¢i konanie institacif a orgdnov Spolocenstva
bolo v sdlade so zdsadou spravneho drad-
ného postupu. Sid prvého stupna na zaklade
rozsudku SCK a FNK/Komisia®* a Stadny
dvor v neddvnom rozsudku Technische
Unie/Komisia ** potvrdili, ze dodrzanie pri-
meranej lehoty zo strany Komisie v ramci
spravnych konan{ v oblasti politiky hospo-
darskej sutaze predstavuje véeobecna zdsadu
prava Spolocenstva.

59. Nezavisle od toho, ¢i sa dodrziavanie
primeranej lehoty posudzuje ako v$eobecna
zasada prava Spolocenstva alebo len ako
sucast takto postudenych zdsad, dodrZiavanie
primeranej lehoty predstavuje v sprdve Spo-
lo¢enstva pravidlo, podla ktorého sa posu-
dzuje zékonnost jeho ¢innosti. 3

34 — Rozsudok z 22. oktébra 1997, T-213/95 a T-18/96, Zb.
s. 11-1739, bod 56.

35 — Rozsudok z 21. septembra 2006, C-113/04 P, Zb. s. 1-8831,
bod 40.

36 — Podla ¢lénku 41 ods. 1 Charty zékladnych prév Eurépskej
tinie vyhlasenej v Nice 7. decembra 2000 (U. v. ES C 364,
s. 1), povinnost intitucii 2 orgdnov Unie konat v primeranej
lehote je sti¢astou préva na spravny dradny postup.
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60. Je vsak potrebné uviest, Ze toto pravidlo
neslizi len ako kritérium pre posddenie
zédkonnosti dlzky trvania spravneho konania,
ale vieobecnejsie, ze tymto pravidlom sa
ukladd ingtitdcidm ¢asové obmedzenie
vykonu pravomoci, ktoré st im zverené. A
teda, aj ked sa Sudny dvor nedovoldval
vyslovne pojmu primeranej lehoty, vo via-
cerych pripadoch uviedol, ako sa ukaze
niz$ie, Ze zdsada pravnej istoty brani tomu,
aby institdcia mohla neobmedzene pre-
dlzovat vykon svojich pravomoci.

61. Vzhladom na vy$ie uvedené prejdem ku
skiimaniu toho, ¢i dodrzanie uvedeného
pravidla je Komisii uloZené aj pri vykone jej
pravomoci podla ¢ldnku 226 ES.

b) O existencii povinnosti Komisie dodrzia-
vat primerand lehotu v ramci konani podla
¢lanku 226 ES

62. Toto skdmanie si vyzaduje zohladnenie
povahy konania o nesplneni povinnosti. Zda
sa, ze ¢rta, ktora toto konanie odlisuje od
ostatnych konani, spociva predovietkym
v diskre¢nej povahe pravomoci Spoloc¢enstva.
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63. Podla ustilenej judikatdry Sadneho
dvora je teda Komisia prisluind rozhodnit,
¢i je vhodné zacat konanie o nesplneni
povinnosti a posadit pre aké konanie alebo
opomenutie dotknutého ¢lenského $titu by
sa takéto konanie malo zac¢at.®” Ak uZ bolo
konanie zacaté a dotknuty clensky stat
v uréenej lehote nevyhovie odévodnenému
stanovisku Komisie, je tlohou Komisie, aby
posudila, ¢i je vhodné vec predlozit SGdnemu
dvoru na rozhodnutie o pripadnom
nesplneni povinnosti. Okrem toho, diskre¢na
pravomoc Komisie podla ustilenej judika-
tary zbavuje jednotlivcov prava pozadovat od
tejto indtitucie, aby zacdala konanie podla
¢lanku 226 ES.>® Sudny dvor, ktorému bola
vec predlozend podla ¢lanku 226 ES, respek-
toval tito diskre¢nd pravomoc a ak Zalovany
¢lensky $tat popieral vhodnost Zaloby, zdrzal
sa posudzovania vhodnosti jej podania. >

64. V rozhodnutiach vo veci vyhrad, ktoré
vzniesli Zalované Clenské $taty proti nesko-
rému podaniu zaloby zo strany Komisie
alebo proti neprimerane dlhému trvaniu
konania pred podanim Zaloby, Stdny dvor
priznal Komisii diskre¢nti pravomoc, aj
pokial ide o posudzovanie lehét, v ktorych

37 — Pozri napriklad rozsudok z 11. augusta 1995, Komisia/
Nemecko, C-431/92, Zb. s. 1-2189, bod 22.

38 — Pozri rozsudky z 1. marca 1966, Litticke/Komisia, 48/65, Zb.
s. 27, a zo 14. februdra 1989, Star Fruit Company/Komisia,
247/87, Zb. s. 291, body 11 a 12.

39 — Pozri napriklad rozsudok z 9. jula 1970, Komisia/Franctzsko,
26/69, Zb. s. 565, bod 10.
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uplatiiuje svoje pravomoci podla ¢ldn-
ku 226 ES.

65. Judikatira Stdneho dvora uz od 70. ro-
kov zdéraznuje diskre¢ntt pravomoc, ktort
mé Komisia pri posudzovani toho, kedy je
vhodné proti ¢lenskému $tatu zacat konanie
o nesplneni povinnosti. V rozsudku vo veci
Komisia/Franctizsko *°, ktorého predmetom
bola zaloba Komisie proti Francuzskej re-
publike podla ¢lanku 141 Zmluvy ESAE,
ktorého ustanovenie ma rovnaké znenie ako
¢ldnok 226 ES, Sudny dvor, ktory rozhodoval
o namietke nepripustnosti zaloby vznesenej
francazskou vlddou, ktord vytykala Komisii
neskoré podanie Zaloby, napriek tomu, Ze
o nesplneni povinnosti vedela uz dlho, roz-
hodol, Ze podanie zZaloby podla ¢lanku 141
Zmluvy ESAE ,nepodlieha vopred urcenej
lehote, toto konanie z dévodu jeho povahy
a ciela v sebe zahffia pravomoc dani Komisii
posudit ¢o najprimeranejsie dovody a lehoty,
ktoré umoznia ndpravu pripadnych
nesplneni povinnosti®.

66. V suvislosti s ¢lankom 226 ES Sidny
dvor potvrdil tato zdsadu v dal$ich roz-
sudkoch. Najmi v rozsudku vo veci Komisia/
Belgicko *!, ked Komisia vytykala Belgickému
krlovstvu nesplnenie povinnosti vyplyvaji-
cich zo Siestej smernice o harmonizicii

40 — Rozsudok zo 14. decembra 1971, 7/71, Zb. s. 1003.
41 — Rozsudok z 10. aprila 1984, 324/82, Zb. s. 1861.

pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajia-
cich sa dani z obratu. Zalovany ¢lensky $tit
v silade s ¢lankom 27 ods. 5 tejto smernice
oznamil Komisii v roku 1977 sporné ustano-
venia. Namietky tykajtce sa nestladu tychto
ustanoveni so smernicou Komisia po prvy
raz ozndmila v roku 1979 a v roku 1981
podala zalobu o nesplnenie povinnosti podla
¢lanku 226 ES. Belgicka vlada namietala pred
Sadnym dvorom nepripustnost Zzaloby
a uviedla, Ze neskord reakcia Komisie sp6so-
bila, Ze belgickd vlidda sa ocitla v situdcii
pravnej neistoty poskodzujiicej jej zaujmy
a ze vzhladom na to, zZe ¢ldnok 27 ods. 5
Siestej smernice nestanovuje lehotu na vzne-
senie ndmietok proti riadne oznamenym
pravnym predpisom ¢lenského statu, Komi-
sia bola povinnd dodrzat primeranu lehotu.
Zalovand vlida okrem iného 7iadala, aby
Sudny dvor v uvedenej veci uplatnil zdsadu,
ktort potvrdil v rozsudku vo veci Lorenz **
v stvislosti s konanim podla ¢lanku 93 ods. 3
Zmluvy ES (teraz ¢lanok 88 ods. 3 ES). Po
tom, ¢o Sidny dvor rozhodol, Ze judikatdra
vo veci Lorenz nie je relevantn, pretoZe sa
tyka ,konania, ktoré sa scasti vyslovne
odchyluje od ustanovenia ¢lanku [226 ES]“
uviedol, Ze tento ¢lanok sa uplatni{ ,bez toho,
aby bola Komisia povinnid dodrzat urditd

lehotu®. %3

42 — Rozsudok z 11. decembra 1973, 120/73, Zb. s. 14781.

43 — Rozsudok Komisia/Belgicko, uZ citovany v poznimke pod
Ciarou 41, bod 12.
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67. V rozsudku vo veci Komisia/Holand-
sko ™ holandska vldda vytykala Komisii via-
ceré oneskorenia v rdmci konania pred
podanim zaloby. Zalovani vlida uvédzala
najmi to, Ze prvé vyhrady proti spornym
skuto¢nostiam Komisia predlozila v roku
1984, avsak zalobu na Sddny dvor podala
az po piatich rokoch. Podla holandskej vlady
Komisia touto nedbanlivostou porusila prava
na obranu Holandska a spdsobila mu nepri-
jatelné finan¢né dosledky. S odvolanim sa na
rozsudok vo veci Komisia/Belgicko, uvedeny
v predoslom bode, Siidny dvor zdéraznil, ze
sustanovenia ¢lanku [226 ES]... sa uplatnia
bez toho, aby bola Komisia 5povinne'l dodrzat

vopred stanovent lehotu*. *

68. Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné
polozZit si otdzku, ¢i diskreénd povaha
pravomoci zverenych Komisii podla ¢lanku
226 ES na jednej strane a neexistencia vopred
stanovenych lehot, v ktorych je Komisia
povinnd podat zalobu na strane druhej,
naozaj brdnia tomu, aby bola potvrdend
existencia povinnosti Komisie dodrziavat
primeranu lehotu aj pri vykone pravomoci,
ktoré s jej tymto ¢lankom zverené.

69. Pokial ide, po prvé, o diskre¢nit povahu
pravomoci Komisie, najskér uvddzam, ze

44 — Rozsudok zo 16. mdaja 1991, Komisia/Holandsko, Zb.
s. [-2461.

45 — Tamze, bod 15.
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priznanie tejto viac ¢i menej vyznamnej
miery volnej Gvahy tejto institacii v rdmci
konani, ktoré nie st konaniami o nesplneni
povinnosti, nebrénilo sidu Spolocenstva, aby
rozhodol, ze Komisia ma v kazdom pripade
povinnost podat Zalobu v primeranej lehote
podla zdsady sprdvneho dradného
postupu, * alebo aby rozhodol, ze Komisii
sa zakazuje neobmedzene dlho predlZovat
vykon svojich prdvomoci a tym porusovat
zasadu pravnej istoty.

70. Je zrejmé, Ze konanie o nesplneni povin-
nosti podla ¢lianku 226 ES md nesporne
zvld$tnu povahu. Smeruje k tomu, aby bolo
objektivne potvrdené, Ze clensky $tat si
nesplnil povinnost a jeho cielom je zasta-
venie tohto protipravneho konania ¢lenského
$taitu a nie prijatie opatreni sanké¢nej
povahy. ** Okrem toho, prave pre ciele, ktoré
toto konanie sleduje a tiez pre politické
hladiskd, ktoré mézu zohravat alohu
v kazdom $tddiu konania, je ndstrojom,
ktorému je vhodné priznat urcitd pruznost.

46 — Pozri okrem iného rozsudky z 18. marca 1997, Guérin
automobiles/Komisia, C-282/95, Zb. s. 1-1503, bod 37;
z 9. septembra 1999, UPS Europe/Komisia, T-127/98, Zb.
s. 11-2633, bod 37, ktory sa tyka skimania stainosti pre
poru$enie pravidiel hospoddrskej sifaze, a z 3. jina 1999,
TF1/Komisia, T-17/96, Zb. s. 11-3757, ktory sa tyka skamania
staznosti pre porudenie pravidiel v oblasti §tétnej pomoci.

7 — Pozri okrem iného rozsudky zo 14. jila 1972, Geigy/Komisia,

52/69, Zb. s. 787, bod 21; z 24. septembra 2002, Falck
a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P, Zb.
s. 1-7869, body 140 a 141, a SCK a FNK/Komisia, uZ citovany,
bod 55.

48 — Ina situacia by bola v pripade, ak by iSlo o konanie podla
¢lanku 228 ES, to by viak vybocovalo z rémca prejednavanej
veci.
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71. Domnievam sa vSak, Ze tieto dvahy
a §irokd miera volnej Gvahy priznand Komisii
v rdmci uvedeného konania nebrdnia moz-
nosti kontrolovat sposob, akym tito instita-
cia vykondva svoje pravomoci, ktoré sd jej
priznané podla uvedeného ¢ldnku, a hlavne,
pokial ide o prejednavant vec, vzhladom na
¢asové obmedzenie jej zasahu. *°

72. Po druhé, nezdd sa mi, Zze okolnost, ze
¢lanok 226 ES vopred nestanovuje lehoty pre
jednotlivé $tddid konania, brdni tomu, aby
bola potvrdend zdsadnd povinnost Komisie,

49 — Z tohto hladiska moino okrem toho pripomenat, Ze
sa nezabudlo uviest, Ze pravomoci zverené Komisii podla
¢ldnku 226 ES st vzhladom na zékladna tlohu ochrancu
Zmluvy, ktora jej je zverend podla ¢lanku 211 ES, urcitym
nastrojom, a e preto sa nedd v zasade vylucif, napriek
priestoru na volnu tivahu, ktory md Komisia, pokial ide o ¢as
a podmienky pre zacatie jednotlivych 3tadii konania, Ze
Komisia je povinnd konat. V tomto zmysle pozri ndvrhy,
ktoré predniesol generalny advokét Trabucchi vo veci Geddo
(rozsudok z 12. jala 1973, 2/73, Zb. 5. 865) a z neddvnej
minulosti ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Alber
vo veciach Komisia/Grécko (rozsudok z 12. septembra 2000,
C-260/98, Zb. s. 1-6537, bod 72) a Komisia/lrsko (rozsudok
z 12. septembra 2000, C-358/97, Zb. s. 1-6301, bod 83).
Okrem toho, v priebehu niekolkych rokov Komisia prijala
vnutorné pravidld o $etreni pripadov nesplnema povinnosti,
ktoré zabezpecili va¢Siu transparentnost jej Cinnosti. Na
podnet Eurépskeho ombudsmana sa Komisia v roku 2001
zaviazala, Ze zverejni konsolidované znenie vmitornych
pravidiel, ktoré sa uplatiuju vo vztahu k stazovatelom
v rdmci Zaloby o nesplneni povinnosti. Tieto pravidld st
obsiahnuté v ozndmeni Komisie Eurépskemu parlamentu
a Europskemu ombudsmanovi o vztahoch so stazovatelmi vo
veciach porugenia prava Spolo¢enstva (U. v. EU C 166, 2002,
s. 3). Je teda snaha postupne odpolitizovat a zjednodusit
konanie o nesplneni povinnosti aspoii vtedy, ked ide
o staznost jednotlivca. Nakoniec treba uviest, Ze Eurdpsky
ombudsman niekolkokrat skimal relevantnost odévodneni
Komisie pri zastaveni konania o staZnosti (pozri napriklad
rozhodnutie 995/98/0OV).

ze pri vykone svojich pravomoci, ktoré ma
podla tohto ¢ldnku, je povinnd konat
v primeranej lehote.

73. Vzhladom na uvedené je vhodné najskér
uviest, ze uznanim existencie tejto povinnosti
nie je dotknutd otdzka ndsledkov spojenych
s jej pripadnym porusenim, ktord bude
skimana niZ$ie. V tejto chvili stadi uviest,
ze nésledky nedodrzania primeranej lehoty
nie st nevyhnutne tie isté ako ndsledky
nedodrZania premlcacej alebo prekluzivnej
lehoty.

74. Okrem toho je potrebné poznamenat, ze
napriek tomu, Ze ¢lanok 226 ES vyslovne
nestanovuje ziadnu lehotu pre konanie
o nesplnen{ povinnosti, judikatara potvrdila,
Ze pri urdovani lehoty dotknutému clen-
skému $tatu na odpoved na pisomnu vyzvu
alebo na dosiahnutie sdladu s od6vodnenym
stanoviskom je Komisia povinna riadit sa
kritériom primeranosti, a Ze, ak je to
potrebné, je povinnd tomuto $titu poskytnat
primerand lehotu potrebna na pripravu jeho
obrany. *° Tieto povinnosti st jasne oddvod-
nené jednak cielom, ktory sleduje samotné

50 — Rozsudky z 2. februara 1988, Komisia/Belgicko, 293/85, Zb.
s. 305, bod 14; z 2. jila 1996, Komisia/Luxembursko,
C-473/93, Zb. s. 1-3207, bod 20; z 28. oktébra 1999,
Komisia/Rakiisko, C-328/96, Zb. s. 1-7479, body 34 a 51,
a z 13. decembra 2001, Komisia/Francazsko, C-1/00, Zb.
s. 1-9989, body 64 a 65.
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konanie o nesplneni povinnosti, a tym je
ukoncenie tohto vytykaného sprdvania, ktoré
spociva v nesplneni povinnosti, a jednak
poziadavkou umoznit dotknutému ¢len-
skému §tatu G¢inne uskutoénit vykon svojich
prav na obranu. V tejto snahe chrinif prava
na obranu, ako sa ukdze nizie, si Sadny dvor
vyhradil prédvomoc rozhodniat, pokial ide
o neprimerantt dlzku trvania konania pred
podanim Zaloby.

75. Nakoniec treba uviest, ze ak je pravda, ze
sud Spolodenstva v zdsade vyldcil moznost
zavadzat na zéklade judikatiry premlcacie
lehoty na zéklade toho, Ze ,aby premléacia
lehota splnila svoju funkciu, musi byt vopred
urcend” a ze ,je Glohou zékonodarcu Spolo-
Censtva, aby stanovil jej dlzku a spdsob jej
uplatnenia“,®* chybajica zdkonna tprava
preml¢ania nijako nebréanila Sddnemu dvoru
a Stidu prvého stupiia, aby povinnost Komi-
sie podat zalobu v primeranej lehote alebo
nepredlzovat neobmedzene dlho vykon svo-
jich pravomoci zalozili na zdsade privnej
istoty. >

76. Na zéklade vyssie uvedenych uvah sa
domnievam, Ze osobitnd povaha konania

51 — Pozri rozsudky Geigy/Komisia, uz citovany v pozniamke pod
giarou 47, bod 21, ako aj Falck a Acciaierie di Bolzano/
Komisia, uZ citovany v pozndmke pod éiarou 47, bod 139.

52 — Pozri napriklad rozsudky Lorenz, uz citovany v poznémke
pod ¢iarou 42, bod 4; Geigy/Komisia, uz citovany v poznidmke
pod ¢iarou 47, bod 21, ako aj Falck a Acciaierie di Bolzano/
Komisia, uz citovany v pozndmke pod diarou 47, bod 140,
a rozsudky Sudu prvého stupita z 13. marca 1990,
Costacurta/Komisia, T-34/89 a T-67/89, Zb. s. I11-93,
bod 48, a z 10. februara 1994, White/Komisia, T-107/92,
Zb. VS s. 1-A-41, bod 46.
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podla ¢ldnku 226 ES nebrani tomu, aby bola
potvrdend povinnost Komisie, Ze aj v ramci
tohto konania, md svoje konanie prisposobit
zdsade dodrZiavania primeranej lehoty.

77. Okrem toho je potrebné uviest, ze
poziadavka na vykondvanie, hoci aj obme-
dzenej kontroly sposobov vykonu diskre¢nej
pravomoci, ktord ma Komisia v rdmci kona-
nia o nesplneni povinnosti, najmé pokial ide
o urcenie ¢asového obmedzenia vykonu tejto
pravomoci, vyplyva z judikatiry Sadneho
dvora uvedenej v bodoch 65 az 67, aj ked
samotnd judikatdra sdcasne tato diskreéna
pravomoc Komisie potvrdila.

78. Tak napriklad v rozsudku Komisia/Fran-
ctzsko, uz citovanom v bode 65 vyssie,
Sadny dvor v odpovedi na vyhradu Zalovanej
franctzskej vlady, ktora vytykala Komisii
neskoré zacdatie konania podla ¢lanku 141
Zmluvy ESAE, hoci o adajnom nesplneni
povinnosti vedela uz od roku 1965, po tom,
¢o spresnil, Ze Komisii z uvedeného ¢ldnku
nevyplyvala povinnost podat Zalobu vo
vopred stanovenej lehote, aj tak skonstatoval,
Ze nesplnenie povinnosti sa v tomto pripade
uplne preukazalo az v roku 1968, t. j. neskor,
a ze Komisia uz v roku 1969 uskutoc¢nila
niekolko predbeznych ukonov pred formal-
nym zac¢atim konania. >

53 — Body 7 a 8 rozsudku.



KOMISIA/HOLANDSKO

79. Moznost kontroly uplatniovania diskre¢-
nej pravomoci Komisie \2’/slovne uznal gene-
rilny advokat Roemer >, ktory vo svojich
navrhoch vo vy$sie uvedenej veci konstato-
val, ze niektoré Gvahy v uvedenom pripade
viedli Komisiu k tomu, aby sa zdrzala zacat
konanie o nesplneni povinnosti v skor§om
Case, a nakoniec uviedol, Ze vzhladom na
tieto okolnosti bolo treba uznat, Ze Komisia
»svoje pravomoci uplatnila sprivne” a zZe
nazor, ze konanie bolo zadaté s ,,nezdkonnym
oneskorenim®, treba odmietnut. *®

80. Bez ohladu na zésadné tvrdenia po-
ziadavka tykajuca sa odovodnenia lehot
v konani Komisie v konkrétnom pripade este
vyraznej$ie vyplyva z rozsudkov Komisia/
Belgicko, uZ citovany v bode 66 vySsie,
a Komisia/Holandsko, uz citovany v bode 67
vyssie.

81. V prvom z tychto rozsudkov Stdny dvor
po tom, ¢o zamietol tvrdenie belgickej vlady,

54 — Po tom, ¢o konanie o nesplneni povinnosti podla ¢lénku 141
Zmluvy ESAE oznaéil ako ,ultima ratio”, ktoré sluzi Komisii
na dosiehnutie toho, aby clensky Stat ukon¢il neplnenie
povinnosti, ktoré je podla Komisie nezluéitelné s pravom
Spoloéenstva, generdlny advokat Roemer uviedol, ze potreba
chranit uc¢innost tohto konania, ako aj to, Ze Zaloba ma
v kaidom pripade vplyv na dobré meno dotknutého
Elenského $titu, napriek objektivnej povahe rozhodnutia
o nesplneni povinnosti, sliZia na to, aby sa vylucilo akékolvek
automatické prizndvanie diskreénej pravomoci Komisie pri
posudzovani toho, & je vhodné podat proti ¢lenskému 3tatu
zalobu o nesplneni povinnosti a kedy mé byt tito Zaloba
podana.

55 — Generdlny advokéat Roemer uvédza najmi volu dat prednost
najskor dosiahnutiu vzajomnej dohody, zo zaciatku obme-
dzeny vplyv nesplnenia povinnosti, poziadavku nezhordovat
zaCatim Kkonania krizu, ktorou Spolocenstvo prechidzalo
v roku 1965, a nakoniec okolnost, Ze v predmetnej oblasti sa
mali prave prijimat nové predpisy.

7ze Komisia bola v uvedenom pripade
povinnd dodrzat primerand lehotu, ¢im teda
uznal jej diskre¢nd priavomoc pri rozhodo-
vani o tom, kedy je vhodné zacat konanie
podla ustanovenia ¢lanku 226 ES, skonstato-
val, ze ,,pri uplatiiovani diskreénej pravomoci
podla ¢lanku [226 ES] [Komisia] ustdila, ze
skiimanie zluditelnosti predmetnych belgic-
kych opatreni s pravom Spolocenstva mus{
odlozit az do okamihu, kym smernica
nenadobudne dcinnost vo vsetkych ¢len-
skych $tatoch” a Ze tymto konanim ,Komisia
neuplatnila uvedent diskre¢nd pravomoc
v rozpore so Zmluvou*.

82. V druhom z tychto rozsudkov Sddny
dvor uviedol, ze tym, Ze ,sa Komisia pred
podanim zaloby rozhodla pockat na roz-
hodnutie Stidneho dvora z 15. janudra 1987
vo veci Krohn..., ako aj na reakciu holandskej
vlady na tento rozsudok®, ,neuplatnila
v rozpore so Zmluvou svoju diskre¢nd
pravomoc, ktord Jej bola zverend podla
¢lanku [226 ES]“.®

83. Nakoniec treba zdoraznif, Ze najmi
v stvislosti s dlzkou trvania konania pred
podanim Zaloby Stdny dvor uviedol, Ze prilis
dlhotrvajice konanie pred podanim Zaloby
modze viest k nepripustnosti Zaloby
o nesplnenie povinnosti, pri¢om vysvetlil, ze

56 — Bod 15 rozsudku.

I-3291
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Jtakyto zéver plati iba v pripadoch, ked
sprdvanie Komisie stazilo vyvritenie jej
tvrdeni [uplatnenych proti Zalovanému ¢len-
skému $tatu], ¢im sa porusili prava na

obranu®. %’

84. Tu je potrebné uviest, ako to nakoniec
vyplyva aj zo vdetkych vyssie uvedenych
uvah, ze dodrZzanie primeranej lehoty sa
vyzaduje nielen ako kritérium posudzovania
zédkonnosti dlzky trvania konania pred po-
danim zaloby podla ¢ldnku 226 ES, ale tiez
nato, aby sa zabranilo oneskorenému uplat-
flovaniu pravomoci, ktoré si Komisii zverené
podla ustanoven{ tohto ¢ldnku. Inymi slo-
vami, povinnost Komisie dodrzat primerant
lehotu znamend na jednej strane, Ze tato
indtiticia od okamihu, ked sa dozvedela
o Gdajnom nesplneni povinnosti, neméze
neobmedzene dlhy cas predlzovat uplatno-
vanie pradvomoci, ktoré su jej zverené podla
ustanoveni ¢lanku 226 ES, a na druhej strane,
Ze po zadati konania pred podanim Zaloby na
zéklade tohto ustanovenia je povinnd pri-
sposobit dlzku jeho trvania kritériu primera-
nosti.

85. Je zrejmé, Ze konkrétne posiudenie pri-
meranej povahy lehoty sa ligi podla toho, ¢i
ide o posudzovanie, pri ktorom sa zohlad-
fiuje doba, ktord predchddza zacatiu konania

57 — Pozri rozsudky z 12. méja 2005, Komisia/Belgicko, C-287/03,
Zb. s. 1-3761, bod 14, a z 8. decembra 2005, Komisia/
Luxembursko, C-33/04, Zb. s. 1-10629, bod 76. Analogicky
pozri rozsudok z 21. janudra 1999, Komisia/Belgicko,
C-207/97, Zb. 5. 1-275, bod 25.
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zaslanim pisomnej vyzvy alebo sa posudzuje
len dlzka trvania konania.

86. V prvom pripade je potrebné vziat do
avahy, Ze Komisia sa oby¢ajne neformalne
skontaktuje s dotknutym ¢lenskym $titom,
aby ziskala informdacie potrebné na zistenie
skutkovych a pravnych okolnosti a aby si
vytvorila prvy nazor o skuto¢nej existencii
a dosahu porusenia prava Spolocenstva, ako
aj o tom, aky postup ma zvolit, aby zo strany
dotknutého ¢lenského $titu doslo
k ukonceniu tohto sprdvania, vritane toho,
¢i je pripadne vhodné zacat formalne kona-
nie podla ¢lanku 226 ES. V tomto prvom
$tadiu, v ktorom je potrebné zohladnit $irokd
mieru volnej uvahy, ktord ma Komisia pri
vykone priavomoci podla ¢ldnku 211 ES
a ¢lanku 226 ES, Komisia musi mat dosta-
to¢ny das, aby zistila, aké s moznosti
dosiahnutia vzijomnej dohody a v zdujme
jej dosiahnutia, aby mohla s dotknutym
¢lenskym $titom viest potrebné rokovania.
Okrem toho, Komisia musi mat podmienky,
aby mohla zohladnit poradie priorit sivisiace
s povahou a zdvaznostou porudenia prava,
ako aj rozsahom uéinkov, ktoré si s nim
spojené. Vzhladom na tieto ciele je odévod-
nené, aby sa pri hodnoteni primeranosti
dlzky trvania tohto casu uplatnili pruzné
kritéria posudzovania.

87. V ¢ase zacatia konania, ktoré zacdina
zaslanim pisomnej vyzvy, md Komisia vSetky
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informdcie potrebné na posudenie spravania
dotknutého ¢lenského $titu. Ked sa Komisia
rozhodne zaslat dotknutému c¢lenskému
$tdtu pisomnd vyzvu, predpokladd sa, Ze
uvedené spravanie kvalifikovala ako nespl-
nenie povinnosti a za vhodny néstroj sldziaci
k ukonceniu tohto sprdvania povazuje uplat-
nenie ¢ldnku 226 ES. Kritérid posudzovania,
na zdklade ktorych sa hodnoti primeranost
lehoty, v ktorej sa vykondvaji rdzne tkony
konania az do pripadného rozhodnutia
o predlozeni veci Sidnemu dvoru, musia
byt preto prisnejsie.

88. Po tom, ¢o bola potvrdenda povinnost
Komisie dodrziavat primerand lehotu aj
v ramci konani o nesplneni povinnosti, ¢i
uz sa tdto povinnost chdpe aj ako obme-
dzenie oneskoreného vykonu priavomoci
Komisie, ktoré m4 v tejto oblasti, alebo ako
kritérium na hodnotenie zdkonnosti dlzky
trvania konania, je potrebné polozit si
otazku, aké ddsledky by malo pripadné
porudenie tejto povinnosti.

¢) O dosledkoch nedodrzania primeranej
lehoty v rdmci konania podla ¢lanku 226 ES

89. Kedze ¢lanok 226 ES poskytuje ndstroj,
ktory smeruje k rozhodnutiu sddu

0 poruseni prava Spolo¢enstva, domnievam
sa, Ze je nutné zisadne vylacit, Ze by
neodévodnené oddalovanie zacatia konania
zo strany Komisie od okamihu, ked sa
dozvedela o udajnom nesplneni povinnosti
alebo neprimerana dlzka tohto uz zadatého
konania, mohli viest k tomu, aby Komisia
stratila pravo predlozit vec Stidnemu dvoru
na rozhodnutie o tomto nesplneni povin-
nosti. >

90. Uvedeny désledok v$ak nesmie byt
a priori vyluceny, pokial by neskory zisah
Komisie alebo neprimerand dlzka konania
mali nenapravitelny vplyv na vykon prava na
obranu dotknutého ¢lenského $titu. Dom-
nievam sa, Ze tento zaver logicky vyplyva zo
zistenia mozného prekryvania sa lehot pre
konanie Komisie a vykon prdv na obranu
a z judikatdry zaloZenej na tomto zisteni,
ktord uzndva nepripustnost Zaloby podla
¢lanku 226 ES v pripade, ak by neprimerand
dlzka konania ovplyvnila vykon prav na
obranu zalovaného ¢lenského tatu. °® Pokial
zadatie nového konania neumozni odstrane-
nie tohto nedostatku, Komisia v skuto¢nosti
strati pravo predlozZit vec Sidnemu dvoru na
rozhodnutie o nesplneni povinnosti.

58 — Pokial by islo o konanie podla ¢lénku 228 ES, mohlo by sa
dospiet k inému zéveru.

59 — Pozri bod 83 vyssie.

I-3293
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91. Vyldcenie toho, aby Komisia v dosledku
neskorého zdsahu alebo v ddsledku nepri-
meranej dizky konania stratila svoje pravo-
moci, je v zisade odbévodnené o to viac
zohladnenim toho, Ze $tidium sadneho
konania podla ¢lanku 226 ES m4 (isto
ur¢ovaciu povahu.

92. Je viak potrebné pripomendt, ze aj ked
Sadny dvor nie je v ramci tejto Zzaloby
opravneny prikdzat Clenskému $tatu, ktory
si neplni povinnosti, aby takéto protipravne
konanie ukondil, tento clensky Sstat je
povinny vykonat rozsudok Studneho dvora
a prijat véetky potrebné opatrenia smerujuce
k ukonéeniu neplnenia povinnosti
a k navrateniu stavu zluéiteInému
s ustanoveniami prdva Spolocenstva, ktoré
porusil.

93. Neda sa vylacit, ze dosledok uplynutia
Casu, ktory je spojeny s nec¢innostou Komisie
moéze za urcitych predpokladov spocivat
v tom, Ze priavomoci Komisie dosiahnuf,
aby dotknuty ¢lensky $tat prijal potrebné
opatrenia smerujice k ukonéeniu neplnenia
povinnosti, budd obmedzené, aj ked to
v zadsade nemd vplyv na privo Komisie
predlozit vec Stdnemu dvoru na ucely
urcenia nesplnenia tejto povinnosti.

94. Podobny ndzor vyplyva z rozsudku vo

veci Komisia/frsko ®°. Komisia zacala proti

60 — Rozsudok z 12. septembra 2000, C-358/97, Zb. s. [-6301.
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Irsku dve rézne konania o nesplneni povin-
nosti, ktorych predmetom bolo jednak poru-
$enie ustanoveni S$iestej smernice o dani
z pridanej hodnoty, pretoze Irsko opomenulo
uplatnit tato dan na myta z uZzivania mostov
a ciest, a jednak poru$enie povinnosti
vyplyvajacich z préavnych predpisov
o systéme vlastnych zdrojov Spolocenstva,
pretoze Irsko neposkytlo Komisii, ako vlastné
zdroje pochddzajice z dane z pridanej hod-
noty, ¢iastky zodpovedajtce dani, ktord mala
byt vybrana na uvedenom mytnom, zvy$enej
o uroky z omeskania.

95. Po tom, ¢o Sdidny dvor skonstatoval, ze
tym, ze Irsko opomenulo vybrat uvedené
mytne, porusilo ustanovenia predpisov
o dani z pridanej hodnoty, polozil si otdzku
tykajacu sa désledkov dlhotrvajicej necin-
nosti Komisie (medzi ozndmenim odévod-
neného stanoviska a podanfim Zaloby preslo
viac ako sedem rokov) vo vztahu k rozsahu
povinnosti frska uhradit spitne dlzné &iastky
podla pravnych predpisov o vlastnych zdro-
joch Spolocenstva. V bode 71 uvedeného
rozsudku, Sudny dvor potvrdil, Ze ,aj ked
premlcacia lehota na vritenie DPH nie je
stanovend ani v S3iestej smernici..., ani
v ustanoveniach o vlastnych zdrojoch Spo-
locenstva, zdkladnd poziadavka pravnej istoty
brani tomu, aby Komisia v rdmci konania
o nesplnen{ povinnosti vedeného na ucely
spitného uhradenia vlastnych zdrojov, mohla
nekone¢ne dlho vyckavat s rozhodnutim
zaCat konanie pred sidom®. Analogickym
uplatnenim ¢ldnku 9 ods. 2 nariadenia Rady
(EHS, Euratom) ¢. 1553/89 z 29. mdja 1989
o koneénych jednotnych dohodich
o vyberani vlastnych zdrojov pochiddzajicich
z dane z pridanej hodnoty, ktory vylucoval
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moznost opravit vykazy zaslané c¢lenskymi
$taitmi obsahujuce udaje o vyske vlastnych
zdrojov z dani po uplynuti $tyroch obdobi
rozpo¢tovych rokov, Sddny dvor wvylucil
préavo Komisie, aby od frska poZadovala
spatné uhradenie dlZnych ciastok za roz-
poctové obdobia spred roku 1994.

96. Ak pripadné nedodrzanie primeranej
lehoty nemdze v zasade spdsobit stratu prava
Komisie vytykat ¢lenskému $tatu nesplnenie
povinnosti a predlozit tdto vec Sddnemu
dvoru na rozhodnutie, Stidny dvor, najmi
vzhladom na dlzku trvania konania pred
podanim Zaloby skongtatoval ®', Ze neprime-
rane dlhé trvanie tohto konania predstavuje
procesny nedostatok, ktory mdze spoOsobit
nepripustnost Zaloby.®> Stdny dvor viak
uvedent moznost pripustil iba v pripadoch,
ak by takymto spravanim doslo k poruseniu
prav na obranu zalovaného c¢lenského $tatu.

97. Asi by bolo vhodné polozit si otazku, ¢i
by sa aj bez toho, aby doslo k poruseniu prav
na obranu dotknutého <¢lenského Stétu,
v osobitnych pripadoch, mala uznat nepri-

61 — Pozri bod 83 vysie.
62 — Bez toho, aby bola dotknutd moZnost podat novi zalobu,
pokial by sa tento nedostatok odstrénil.

pustnost Zaloby, pokial by po uplynuti lehoty
stanovenej Clenskému $titu na dosiahnutie
suladu s odévodnenym stanoviskom, Komi-
sia nepredlozila vec Sudnemu dvoru
v primeranej lehote, a toto je potrebné
posudzovat s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu a na odévodnenia
Komisie, ako aj na $iroki mieru volnej
avahy, ktort md Komisia pri vykone svojich
pravomoci podla ¢lankov 211 ES a 226 ES.

98. Aj ked sa toto rie$enie moze zdat prilis
formélne, mohlo by byt prospesné pre
pripadny rozsudok do buducnosti, pretoze
by sa zabranilo tomu, aby Sidny dvor, ktory
je podla ustilenej judikatury povinny posu-
dzovat situdciu, akd bola ku dnu uplynutia
leho?r stanovenej v odévodnenom stanovi-
sku,®® rozhodoval s ohladom na prévne
a skutkové okolnosti, ktoré uz nie st
aktudlne, pretoze sa v priebehu ¢asu zmenili.

99. Vzhladom na uvedené je potrebné pri-
pomentt, ze cielom konania pred podanim
zaloby nie je len poskytnit dotknutému
¢lenskému $tditu moznost ochrany préav
tym, Ze sa vyjadri proti vyhradam, ktoré

63 — Ako je zndme, podla ustdlenej judikatiry Sadny dvor pri
rozhodovani vo veci zaloby podla ¢linku 226 ES neméie
zohladiovat vyvoj, ku ktorému doglo v ¢ase medzi odévod-
nenym stanoviskom a podanim Zaloby, ale musi skiimat len
okolnosti v ¢ase uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom
stanovisku.

I-3295
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proti nemu vzniesla Komisia, ale tiez tym,
ako opakovane uviedol Sudny dvor, aby sa
zabezpecilo jasné stanovenie predmetu pri-
padného sudneho konania pred sidom
Spolocenstva. Riadny priebeh konania pred
podanim Zaloby je teda podla slov Stdneho
dvora ,zdsadnou zirukou pozadovanou
Zmluvou ES nielen na ochranu prav do-
tknutého clenského statu, ale aby sa tiez
zabezpecilo, Ze pripadné sidne konanie bude

mat jasne stanoveny predmet konania“, ®*

100. Ak v priebehu obdobia medzi uplynu-
tim lehoty stanovenej v odévodnenom sta-
novisku a podanim zaloby nastane taka
zmena pravnych a skutkovych okolnosti
uvedenych v od6vodnenom stanovisku, ze
by sa rozsudok, ktory Sddny dvor vyhlési
bez prihliadnutia na tieto zmeny, stal zby-
toénym, je mozné polozif si otizku, ¢i by
Sadny dvor, v pripade, Ze by prihliadol na
tieto zmenené okolnosti a na pripadnd
neodovodnent nedinnost Komisie, ktorej
trvanie presahuje primerant lehotu, nemo-
hol rozhodnit o nepripustnosti zaloby.

101. Tato okolnost by spdsobila, ze Komisia
by musela vydat nové odévodnené stanovi-

64 — Pozri uznesenie z 11. jula 1995, Komisia/Spanielsko,
C-266/94, Zb. s. 1-1975, bod 17, a rozsudky z 10. aprila
2003, Komisia/Portugalsko, C-392/99, Zb. s. I-3373, bod 133,
a z 9. decembra 2004, Komisia/Francizsko, C-177/03, Zb.
s. 1-1167, bod 20.
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sko a prijatie tohto stanoviska by jej umoz-
nilo opitovne predlozit vec Stdnemu dvoru.
Moze sa zdat, Ze tito povinnost je zluditelnd
s cielom, aby bolo zarudené, ze konanie pred
sidom podla ¢élanku 226 ES bude zacaté
riadne a ze pripadny rozsudok, ktory ma
v buddcnosti Sadny dvor vyhlasit, bude
aktudlny a prospesny.

102. Vzhladom na uvedené podotykam, ze
Sadny dvor sa uz k takto navrhovanému
rieSeniu priklonil. V rozsudku vo veci
C-177/03, uz citovanom v bode 64 vyssie,
Komisia podala proti Francdzsku zalobu
podla ¢ldnku 226 ES dva a pol roka po
uplynuti lehoty stanovenej v odévodnenom
stanovisku. V priebehu tohto obdobia Fran-
ctzsko prijalo ,v predmetnej oblasti viaceré
zésadné opatrenia“. ®® Podstatnd &ast vyjad-
reni pred Stdnym dvorom bola venovana
diskusii, ¢i tieto vnatrostitne opatrenia boli
dostatoéné na prebratie smernice, ktorej
nespravne prebratie bolo francizskej vlade
vytykané. Po tom, ako bolo uvedené, ze je
zrejmé, ze Sdidny dvor podla ustilenej
judikatdry nemdze v ramci konania pred
sudom tato diskusiu vziat do avahy, Sadny
dvor uviedol, Ze ,ak sa prislusné vnatrostitne
ustanovenia zdsadne zmenili v Case medzi
uplynutim lehoty stanovenej na dodrzanie
odévodneného stanoviska a podanim Zaloby
o nesplnenie povinnosti, méze z toho vyply-

65 — Bod 18 rozsudku.
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nit zbyto¢nost rozsudku, ktory méd Sudny
dvor vyhlasit. V takejto situcii by bolo
vhodnejsie, aby Komisia nepodavala Zalobu,
ale vydala nové oddvodnené stanovisko
s upresnenim dévodov, na ktorych este pri
zmenenych okolnostiach trva“, °*® Sadny dvor
sa vak domnieval, Ze okolnosti tohto
pripadu neodoévodnuji zamietnutie zaloby

ako nepripustnej. ©’

103. Okrem toho vsak treba uviest, Ze
povinnost Komisie predlozit vec Stdnemu
dvoru v primeranej lehote odo dna, ked
¢lenskému $titu uplynula stanovend lehota
na dosiahnutie sdladu s odévodnenym sta-
noviskom, v opa¢nom pripade hrozi zamiet-
nutie Zaloby ako nepripustnej, teda povin-
nost, ktord méd Komisia, ked usadi, Ze je
vhodné za¢at konanie pred siidom, nijako
neovplyvn{ podstatu jej diskreénej pravo-
moci, ktortt md podla ¢lanku 226 ES, ale je
len podmienkou pre riadny vykon tejto
pravomoci.

104. Za tychto okolnosti by bola Komisia
povinnd, pokial by to povazovala za vhodné,
podat novud Zalobu alebo aspon vydat nové
oddévodnené stanovisko. Ak by sa Komisia
rozhodla podat novt Zalobu, bola by povinna
opitovne posidit vhodnost jej podania alebo
pripadne nanovo sformulovat vyhrady, ktoré

66 — Bod 21 rozsudku.
67 — Bod 22 rozsudku.

predtym zaslala dotknutému ¢lenskému
$tatu, aby tak zohladnila zmenené okolnosti.

105. V tejto chvili prejdem k postadeniu
vyhrad predlozenych holandskou vladou.

d) O vyhrade zaloZenej na neskorom podani
zaloby zo strany Komisie

106. Pokial ide, po prvé, o vyhradu tykajicu
sa neskorého podania Zzaloby zo strany
Komisie, z vy$sie uvedenych uvah vyplyva,
7e ak by aj uvedend vyhrada bola opodstat-
nend, konstatovanie tejto opodstatnenosti za
okolnosti daného pripadu by v rozpore
s tvrdenim holandskej vlady nemalo vplyv
na pravo Komisie predlozit vec na roz-
hodnutie Stdnemu dvoru.

107. Skuto¢nost, zZe by Komisia
v prejedndvanej veci stratila moznost podat
zalobu, ktorou by sa domdhala urcenia
nesplnenia povinnosti zo strany Holandska,
ktoré mu pri uzatvdrani a uplatiiovani
medzindrodnych dohéd o leteckej doprave
vyplyvaji z rozdelenia privomoc{ medzi

I-3297
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Spolocenstvo a ¢lenské $tity, ako urcil Sidny
dvor v rozsudkoch z 5. novembra 2002, by
umoznila iba vo vztahu k Holandsku, aby
v rozpore s tymto rozdelenim pravomoci
ponechalo v platnosti medzindrodné
zavizky, a tym by sa tento ¢lensky $tat na
ukor jednotného uplatiovania zdsad, ktoré
Sadny dvor stanovil v uvedenych rozsudkoch
vo vztahu k ostatnym $tdtom, nespravodlivo
ocitol vo vyhodnej$ej situdcii.

108. Ako uz bolo vyssie uvedené, pravomoci
Komisie by mohli zaniknut, ak by sa
potvrdilo, ze neoddvodnené oneskorenie
Komisie so zacatim konania podla
¢lanku 226 ES nenapravitelnym sposobom
ovplyvnilo moznost vykonu prdv na obranu
zalovaného clenského $tatu v tomto konani.
Holandsko sa vsak v tejto veci nedovolavalo
vyslovne porusenia prav na obranu, a aj keby
sa tito vyhrada dala vyvodit z jeho tvrdeni,
dokaz o tomto poru$eni prava nebol pred-
loZeny.

109. Pokial ide o otdzku, ¢i pripadné potvr-
denie v pripade vyhovenia zalobe, Ze zo
strany Komisie do$lo k neodévodnenému
oneskoreniu so zacatim konania podla
¢lanku 226 ES, mohlo mat vplyv na rozsah
povinnosti, ktord Holandsku vyplyva
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z povinnosti dosiahnut sdlad s rozsudkom
Stdneho dvora, ®® je potrebné uviest najmi
to, ze tito povinnost by znamenala zrusenie
spornych medzinarodnych zaviazkov do
budiicnosti. A préave vzhladom na povahu
uvedenej povinnosti, nie je moZné pred-
pokladat, Zze by uplynuty ¢as mohol mat
vplyv na zmenu jej rozsahu.

110. Holandsko okrem iného uvédza, Ze
pokial ide o vonkaj$iu pravomoc Spolocen-
stva v oblasti leteckej dopravy, ktord Sddny
dvor uznal v rozsudkoch z 5. novembra 2002,
a vzhladom na vyvoj pravnych predpisov
v nadvéznosti na tieto rozsudky, Holandsko
uz nie je opravnené zaéinat rokovania so
Spojenymi $tdtmi americkymi o zmene usta-
noveni spornej dohody, pretoze Stdny dvor
by ich mohol povaZzovat za protipravne.
Podla tohto ¢lenského $titu z uvedeného
vyplyva, Ze oneskorenie, s akym Komisia
proti nemu konala, ho dostalo do takej
situdcie, ze v pripade rozhodnutia
o vyhoveni Zaloby by nemohlo svoje konanie
uviest do suladu s pripadnym rozsudkom.

111. Zastavam nazor, Ze toto tvrdenie nie je
prijatelné. Ako v$ak Komisia zdoéraznila,
spornd dohoda predpokladd moznost jej
vypovedania, ktoru si a¢astnici mézu uplat-
nit. Holandsko v rozpore s tym, ¢o tvrdi, m4
teda pravny nastroj, ktory by v pripade
rozhodnutia Stidneho dvora v jeho nepro-

68 — Pozri tvahy tykajiice sa rozsudku Komisia/rsko, uz citova-
ného v bode 94 vysiie.
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spech mohlo pouzit, aby dosiahlo silad
s tymto rozhodnutim.

112. Pokial ide o tvrdenie Holandska, ktoré
v tomto bode podporila francizska vlada,
podla ktorého by vypovedanie spornej
dohody sposobilo vznik priavneho vakua
v oblasti leteckej dopravy vo vztahoch so
Spojenymi $tatmi, ktoré by poskodilo vnat-
ro$titne subjekty posobiace v tejto oblasti,
sta¢i uviest, Ze rovnaké negativne désledky
vyplynuli pre leteckych dopravcov ¢lenskych
$titov z rozsudkov z 5. novembra 2002
vyhlasenych Stidnym dvorom, ktory roz-
hodoval o Zzalobich Komisie, ktoré proti
nim podala pred deviatimi rokmi. Domnie-
vam sa, Ze z tohto hladiska bolo uplynutie
¢asu pre holandskych dopravcov skor vyho-
dou a nijako ich neznevyhodnilo.

113. Mimochodom, je potrebné uviest, ze
uvedené tvrdenia Holandska, ako aj franciz-
skej vlady, v koneénom dosledku smeruja
k polozeniu si otizky, ktord je z hladiska
zdujmov dotknutych dopravcov Spolocen-
stva rozhodujicou, a tito sa tyka opatreni,
ktoré st clenské stity, ktoré Sudny dvor
v rozsudkoch z 5. novembra 2002 vyhlésil za
zodpovedné za porusenie priva Spolocen-
stva, pripadne aj Holandsko, pokial v tomto
konani nebude tuspe$né, povinné prijat na
vykonanie zasad stanovenych v tychto roz-
sudkoch. Z tohto hladiska je pochopitelné, Ze
proti rieseniu, ktoré Komisia navrhla vo

vysSie uvedenych listoch z 25. novembra
2002, 30. jula 2004 a z 10. marca 2005, kde
ako jedini moznd cestu uvadza vypovedanie
dohéd obsahujicich protipravne ustanovenia
— pricom sa musi vylacit ich opitovné
prerokovanie na vnutro$titnej drovni
z dbévodu vylu¢nej vonkaj$ej pravomoci
Spoloc¢enstva — sa dotknuté clenské $taty
postavili jednotne. Pravne vikuum, ktoré by
vzniklo v désledku tohto riesenia, a ktoré by
v rozpore s tym, ¢o tvrd{ Komisia nemohlo
byt v skuto¢nosti vyplnené, hoci len pro-
vizérne, uplatnenim zésady zdvorilosti, by
mohlo mat pre dotknutych dopravcov Spo-
locenstva zna¢né ekonomické désledky, jed-
nak pokial ide o stratu prepravnych prdv na
linkdch do a zo Spojenych $titov americkych
alebo o neistotu tykajacu sa zachovania
tychto prdv, ako aj, ¢o bolo zdéraznené
holandskou a francdzskou vladou, pokial
ide o ohrozenie existujicich aliancii medzi
dopravcami Spoloc¢enstva a Spojenych $tatov
(aliancie KLM/Northwest a Skyteam).

114. Ako uz bolo uvedené vyssie,*® nie je
ulohou Sddneho dvora, aby pri rozhodovani
o zalobe podla ¢ldnku 226 ES uréil sposob,
akym md dotknuty c¢lensky $tat dosiahnut
stlad s rozsudkom, ktorym Sadny dvor

69 — Pozri bod 92 vyssie.
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rozhodol o jeho nesplneni povinnosti,”° aj
ked rozsah tejto povinnosti stanovit moze.”"
Z toho vyplyva, Ze ak by sa v tomto pripade ">
zalobe vyhovelo, pre Zalovany ¢lensky stat by
nebolo vecne a pravne nemozné dosiahnut
sulad s rozsudkom Siadneho dvora, pretoze
ulohou tohto ¢lenského $titu a Komisie je,
aby sa v sidlade so zdsadou lojélnej
a vzajomnej spoluprice, ktorou sa riadia
vztahy medzi in$titdciami Spolocenstva
a Clenskymi $tatmi, snazili najst rieSenie na
problémy vzniknuté v savislosti
s vykondvanim rozsudku, ktorym by sa
pripadne tejto zalobe vyhovelo.”

e) O vyhrade zaloZenej na neprimerane
dlhom konani o nesplneni povinnosti

115. Pokial ide o trvanie konania, Holandsko
vytyka Komisii oneskorenie, len pokial ide

70 — Mozné nezhody v nazoroch medzi Komisiou a dotknutym
Clenskym $tatom v suvislosti s opatreniami potrebnymi na
spravne vykonanie rozsudku Sudneho dvora budi moct byt
pripadne zohladnené v ramci konania podla &lanku 228 ES.

71 — Pozri rozsudok Komisia/Irsko, uz citovany v bode 94 vysie.

72 — Téato Zaloba sa odlisuje od Zalob, ktoré boli predmetom
rozsudkov zo 14. septembra 1999, Komisia/Belgicko
(C-170/98, Zb. s. 1-5493), a zo 4. jila 2000, Komisia/
Portugalsko (C-62/98, Zb. s. 1-5171), v ktorych Komisia
vytykala nevypovedanie dohody a Sudnemu dvoru polozila
otdzku, ¢i zalované Elenské staty maji v tomto zmysle nejaka
povinnost.

73 — Za predpokladu, Ze by sa Sudny dvor rozhodol zaujat
stanovisko k tomuto bodu, domnievam sa, Ze v kazdom
pripade je rozumné usudzovaf, ie ked sa nezlucitelnost
s ustanoveniami prava Spolocenstva tyka len niekolkych
ustanoveni medzindrodnej dohody, ako v prejedndvanej veci
v pripade, keby bolo Zalobe vyhovené, vypovedanie tejto
dohody mé& byt nevyhnutné iba vtedy, ak nie je mozné
dosiahnut zruenie alebo zmenu tychto ustanoveni.
A Komisia by teda v tomto pripade mala poverit Zalovany
¢lensky stat opéatovnym prerokovanim spornych ustanoveni,
aby sa zabezpedila ich zlucitelnost s prislu$nymi ustanove-
niami Spolocenstva a vypovedanie celej dohody by sa mohlo
poZadovat iba vtedy, ak by sa uvedend zluéitelnost nedala
dosiahnut.

I-3300

o ¢as, ktory uplynul medzi prijatim oddvod-
neného stanoviska a podanim Zaloby.

116. Kedze odovodnené stanovisko bolo
prijaté v oktébri 2000 a zaloba bola podana
v decembri roku 2004, obdobie, ktoré treba
na udely tohto skimania zohladnit, trvalo
skoro $tyri roky.

117. Z judikatdry vyplyva, Ze primeranost
dlzky trvania spravneho konania sa posu-
dzuje v zavislosti od zvlastnych okolnosti
konkrétneho pripadu, najmi jeho kontextu,
roznych $tadii konania, ktoré Komisia ukon-
¢ila, sprdvania sa ucastnikov konania pocas
konania, zloZitosti veci, ako aj zdvaznosti pre
jednotlivé zicastnené strany.

118. Nedomnievam sa, Ze v tomto pripade je
mozné Komisii vytykat, ze ¢akala, kym Stdny
dvor vyhldsil rozsudky vo veciach Zaléb
podanych v roku 1998, ktorych predmet bol
v podstate ten isty ako v Zalobe vo veci samej.

74 — Pozri rozsudok SCK a FNK/Komisia, uz citovany v bode 58
vyisie, bod 57, a analogicky, pokial ide o trvanie konania pred
sudom, rozsudok zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/
Komisia, C-185/95 P, Zb. s. [-8417, bod 29.
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119. Po vyhldseni rozsudkov z 5. novembra
2002 v$ak Komisia ¢akala este dalSie dva
roky, kym podala tito zalobu. Je teda
potrebné posudit, ¢i s prihliadnutim na
véetky okolnosti uvedeného pripadu moze
byt tito lehota kvalifikovand ako neprime-
rand.

120. Vzhladom na uvedené je potrebné
najskor uviest, Ze Zaloby Komisie z roku
1998, ktorych vysledok nebolo mozné vopred
predpokladat, ako to nakoniec vyplyva aj
z okolnosti, Ze Sudny dvor vyhovel Zalobam
len séasti, po prvy raz nastolili otizku
rozdelenia vonkaj$ich pravomoci v oblasti
leteckej dopravy medzi Spolocenstvo
a Clenské stity. Okrem toho, ako bolo
uvedené vyssie, v suvislosti s rozsudkami
z 5. novembra 2002 sa vyndra chdlostiva
otazka tykajuca sa opatreni, ktoré mali byt
prijaté na Gcely vyplnenia pripadného prav-
neho vékua, ktoré by vzniklo zrusenim
medzindrodnych zdvizkov prijatych dotknu-
tymi ¢lenskymi $tdtmi, ktoré svojim konanfm
neoprdvnene zasiahli do vylu¢nej vonkajsej
pravomoci Spolocenstva.

121. V nadviznosti na uvedené rozsudky
bola v rdmci Rady otvorend diskusia
o sposoboch zabezpecenia riadneho uplatne-
nia zasad stanovenych Sudnym dvorom
a tato diskusia, ako uZ bolo spomenuté,
viedla k tomu, Ze na zasadnut{ Rady, ktoré sa
konalo 5. a 6. juna 2003, bol prijaty balik
pravnych predpisov, ktory okrem iného
obsahoval rozhodnutie, ktorym bola Komisia
poverend rokovat so Spojenymi $titmi ame-

rickymi o medzindrodnej dohode o leteckej
doprave.

122. Treba v$ak pripomentf, ze dva tyzdne
po vyhlaseni rozsudkov z 5. novembra 2002
Komisia 19. novembra 2002 prijala vyssie
uvedené oznamenie a v tomto oznameni
vyjadrila svoje stanovisko k désledkom, ktoré
je z tychto rozsudkov potrebné vyvodit vo
vztahu k dohoddm, ktorych sa rozsudky
tykali, len nepriamo a Ze 25. novembra
2002 zaslala Holandsku list, v ktorom tento
Clensky stat vyzyva, aby vypovedal spornd
dohodu.

123. Zastavam nazor, Ze za tychto okolnosti
sa ned4d Komisii vytykat, ked pred podanim
zaloby vo veci samej Cakala na vysledok
politickej diskusie otvorenej po vyhldsen{
rozsudkov z 5. novembra 2002 a ani sa jej
nedd vytykat, ked Holandsku poskytla
potrebny ¢as na dosiahnutie sdladu
s tymito rozsudkami, najmi vzhladom na
skuto¢nost, 7e podla Komisie toto nutne
znamenalo vypovedanie zavazkov prijatych
tymto ¢lenskym $tatom so Spojenymi $tatmi
americkymi, ¢o bolo opatrenim, ktoré by, ako
zdoraznila aj samotnd holandska vlada,
vyznamnym sposobom ovplyvnilo vztahy
medzi obidvomi $titmi v oblasti leteckej
dopravy a najmé zdujmy holandskych letec-
kych dopravcov.

I-3301
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124. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisii
sa nedd vytykat, ze nedodrzala primerand
lehotu, ak do podania tejto Zaloby od prijatia
odovodneného stanoviska ¢akala $tyri roky.

125. Domnievam sa teda, ze vyhrada, ktort
v tomto zmysle vznieslo Holandsko, by mala
byt zamietnutd ako nedévodnd.

3. Navrhy o pripustnosti

126. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy sa
domnievam, e ndmietka nepripustnosti
zaloby, ktoru vzniesla holandska vlada, musi
byt zamietnutd a Zaloba m4 byt vyhldsen za
pripustnd.
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B — O veci samej

1. O nesplnen{ povinnosti, ktoré vyplyva
s neoprdvneného zdsahu do vyluc¢nej vonkaj-
$ej pravomoci Spolo¢enstva

127. Ako uz bolo uvedené v bode 25 vyssie,
Sudny dvor v rozsudkoch z 5. novembra
2002 rozhodol, Ze na ziklade ¢lanku 1 ods. 3
nariadenia ¢. 2409/92 a ¢lidnkov 1 a 7
nariadenia ¢. 2299/89 Spolocenstvo ziskalo
vylu¢nd prédvomoc dohodnut s tretimi $tatmi
medzindrodné zdvizky, ktoré sa na jednej
strane tykaja vykonu slobodnej tvorby cien
dopravcov mimo Spolocenstva na letovych
trasich v rdmci Spoloc¢enstva a na druhej
strane sa tykaja PRS ponudkanych alebo
pouzivanych na tzemi Spolocenstva.

128. Od okamihu, ked tieto akty nadobudli
Géinnost, ¢lenské stéty podla Stidneho dvora
uz neboli opravnené, ani napriek opitov-
nému prerokovaniu spornych dohéd, dohod-
nat alebo ponechat v platnosti tieto medzi-
ndrodné zavazky.

129. Komisia v tomto konani Ziada Sddny
dvor, aby rozhodol, Ze dohodnutim medzi-
nérodnych zaviazkov zo strany Holandska vo
vztahu k Spojenym $titom americkym tyka-
jucich sa cien leteckych sluzieb uplatiiova-
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nych dopravcami Spojenych $titov na letecké
linky vnuatri Spoloc¢enstva a PRS pondkanych
alebo pouzivanych na tzemi Spolocenstva,
tento clensky S$tit zasiahol do vylucnej
vonkajsej pravomoci Spolocenstva.

130. Je teda potrebné skimat, ¢i vymenou
nét medzi Holandskom a Spojenymi $tatmi
americkymi v roku 1992 do$lo zo strany
Holandska k neopravnenému zisahu do
vylu¢nej prdvomoci SpoloCenstva v oblasti
slobodnej tvorby cien dopravcov tretich
$tatov na linkdch vnutri Spolocenstva a PRS
pontkanych alebo pouzivanych na tzemi
Spolocenstva, ktor Sudny dvor uznal
v rozsudkoch z 5. novembra 2002.

a) O otdzke tykajucej sa existencie novej
dohody

131. Komisia tvrdi, Ze zmeny znenia dohody
z roku 1957 vyplyvajice z vymeny nét v roku
1992 podstatne zmenili jej povahu tym
spdsobom, Ze ju premenili na dohodu typu
»otvorené nebo”. Inymi slovami, podla Komi-
sie vymenou nét v roku 1992 vznikla tplne
nové dohoda, ktord nahradila dohodu z roku
1957.

132. Holandsk4 vlidda vo svojej replike uva-
dza, 7e dohoda z roku 1957 edte pred
zmenami, ku ktorym do$lo vymenou nét
v roku 1992, obsahovala niekolko podstat-
nych ustanoveni dohody typu ,otvorené
nebo®, a preto zmeny z roku 1992 boli len
zaviSenim pred mnohymi rokmi zacatej
liberalizécie leteckej dopravy tychto dvoch
Statov, ktora zacCala uZz zmenami dohody
z roku 1957 v roku 1978 a v roku 1991.
Vymena nét v roku 1992 smerovala najmi
k zabezpedeniu plného pristupu holandskych
dopravcov na americky trh, ¢im doslo
k odstraneniu nerovnovahy v prospech ame-
rickych dopravcov vzniknutej v dosledku
zmien dohody z roku 1957. Tato dohoda je
stale platna a vztahuje sa na nu ¢lanok 307
prvy odsek ES, podla ktorého ,ustanovenia
tejto zmluvy neovplyvnia prdva a povinnosti
vyplyvajuce z dohdd uzavretych pred 1.
janudrom 1958 alebo pre pristupujice $tity
pred dnom ich pristupu medzi jednym alebo
viacerymi ¢lenskymi $titmi na jednej strane
a jednou alebo viacerymi tretimi krajinami
na strane druhej*.

133. Domnievam sa, Ze napriek nedostacu-
jacim informacidm, ktoré podali ucastnici
tohto konania, zo spisu dostato¢ne jasne
vyplyva, Ze ustanovenia t;’fkajl’lce sa PRS boli
zavedené v roku 19917° a vymenou nét
z roku 1992 neboli zmenené.

75 — Pozri priloha C k memorandu o konzulticidch
z 15. novembra 1991, ktory je prilohou zaloby.

I-3303



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGOZZI — VEC C-523/04

134. Rovnako aj ustanovenia o cendch, ktoré
zakotvuji slobodnt tvorbu cien dopravcov
obidvoch ucastnikov dohody a ktoré zavé-
dzaja systém dvojitého zamietnutia, boli
dohodnuté v roku 19917 a z vymeny nét
v roku 1992 Ziadne podobné ustanovenie

nevyplyva.

135. Okrem toho, Komisia v bode 29 Zaloby
sama uzndva, ze napriek tomu, Ze rokovania
v roku 1992 podstatne zmenili dohodu
z roku 1957 v zneni skor$ich zmien
a doplneni, ustanovenia o ceniach a PRS
ponechali nezmenené. ”’

136. Za tychto okolnosti — vzhladom na to,
ze nazor Komisie, Zze zmenou dohody z roku
1957 uskuto¢nenou v roku 1992 vznikla nova
dohoda, sa zdd byt neprijatelny, pretoze
odporuje véli zmluvnych stran, z ktorej
vyplyva, Ze tieto nemaji v Gmysle nahradit
predosli dohodu, ale len zmenit a doplnit
niektoré jej ustanovenia, hoci aj tie dolezité

76 — Pozri prilohu D k memorandu o konzulticiich
z 15. novembra 1991.

77 — S ohladom na uvedené prejedndvanti vec mozno z viacerych
hladisk prirovnat k uz citovanej veci Komisia/Belgicko
(C-471/98). Aj v uvedenom pripade bola povodni dohoda
z roku 1946 uzavreti medzi Belgickom a Spojenymi §tatmi
americkymi viackrdt zmenené s cielom postupnej liberaliza-
cie leteckej dopravy medzi tymito dvomi Stitmi. V tejto
stvislosti bola v roku 1980 uzavretd nova dohoda. Najméa
pokial ide o ustanovenia o slobodnej tvorbe cien americkych
dopravcov na leteckych linkdch vnuitri Spolocenstva a o PRS,
tieto boli zavedené pred dohodami z roku 1994, ktoré boli
Komisiou spochybnené. Pozri body 23 az 27 rozsudku
C-471/98.
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— by bolo namieste polozit si otdzku, ¢i bez
ohladu na tvrdenia zaloZené na ¢lanku 307 ES,
ktoré Holandsko pouzilo na svoju obranu,
doslo skuto¢ne k neopravnenému zdsahu do
vylu¢nej pravomoci Spoloc¢enstva, ktorého sa
v tejto veci vzhladom na ustanovenia
o cendch dovoldva Komisia, ak Spoloc¢enstvo
tdto pravomoc, ktord mu vyplyva
z ustanoven{ nariadenia ¢. 2409/92, na-
dobudlo az po tom, ako boli do spornych
dohdd uvedené ustanovenia vlozené, k comu
doslo, ako bolo vyssie uvedené, v roku 1991.

137. Nemyslim si, Ze je potrebné podrob-
nejsie sa zaoberat tymto bodom, pretoze
postoj, aky zaujal Sidny dvor v rozsudkoch
z 5. novembra 2002 k tejto otdzke, umozinuje
obist prekazku, ktord vznikla na zdklade tej
skuto¢nosti, Zze tieto sporné medzindrodné
zavdzky boli prijaté eSte predtym, ako
Spolocenstvo ziskalo vonkaj$iu pravomoc,
ktord mala byt neopridvnenym zisahom
dotknuta.

138. Vzhladom na uvedené je potrebné
pripomendt, ze Sadny dvor v tychto roz-
sudkoch skonstatoval, Ze skimanie dévod-
nosti hlavného zalobného ndvrhu, ktory
predlozila Komisia, si nevyzaduje, aby Stidny
dvor zaujal stanovisko k otdzke diskutovanej
medzi Géastnikmi konania, ¢i uvedené zmeny
spdsobili premenu existujicich dohod na
nové dohody.
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139. Podla Sddneho dvora sporné zmeny
dohody mali za nésledok aplnu liberalizaciu
leteckej dopravy medzi Spojenymi §titmi
americkymi a dotknutymi ¢lenskymi $tatmi
v tom zmysle, Ze zabezpe(ili volny pristup na
vSetky trasy medzi vSetkymi miestami nacha-
dzajacimi sa v tychto dvoch §titoch, a to bez
obmedzenia kapacity a frekvencie, bez obme-
dzeni tykajicich sa miest medzipristitia
a pristati predtym alebo potom (,behind,
between and beyond rights“) a s pouzitim
akejkolvek zelanej kombinicie lietadiel
(»change of gauge®).

140. Z toho vyplyva, ze sporné zmeny mali
za nasledok vytvorenie ramca uzsej spolu-
prace medzi Spojenymi $tatmi a Holandskym
kralovstvom, z ktorych pren vyplyvaju nové
a zaroven dolezité medzinarodné zdvizky.

141. Sudny dvor okrem toho skonstatoval,
ze tieto zmeny svedCia o opidtovnom pre-
rokovani existujucich dohod ako celku.
Sadny dvor zastiva ndzor, ze z uvedeného
vyplyva, ze ak aj urdité ustanovenia tychto
dohdd neboli formalne zmenené alebo doslo
len k okrajovym redakénym zmenam,
zévizky vyplyvajice z tychto ustanoveni sa
predsa len potvrdili v rdmci tohto opitov-
ného prerokovania. S odvolanim sa na roz-
sudky zo 4. jula 2000 vo veci Komisia/
Portugalsko %, Stdny dvor uviedol, ze ,za

78 — Veci C-62/98, Zb. s. 1-5171, a C-84/98, Zb. s. 1-5215.

takychto okolnosti ¢lenské staty nielenze
nesmu uzavriet nové medzinirodné zmluvy,
ale ani ponechat v platnosti takéto zmluvy,
ak poru$uju pravo Spolo¢enstva®.”®

142. Sddny dvor navySe uviedol, Ze sporné
zmeny existujicich dohdd prijaté ako celok
maji vplyv na dosah urcitych ustanoveni,
ktoré neboli formélne zmenené prostrednic-
tvom uvedenych zmien alebo boli zmenené
len v obmedzenej miere.

143. Sadny dvor na ziver uviedol, Ze vetky
medzinarodné zavizky, proti ktorym sa
v tejto Zalobe namieta, sa musia posudzovat
vo vztahu k ustanoveniam prava Spoloden-
stva, na ktoré sa na podporu svojej Zaloby
odvolava Komisia. %

144. Nemyslim si, ze by spis obsahoval také
skuto¢nosti, ktoré by neumoznovali, aby bol
k tejto veci zaujaty vysSie uvedeny postoj,

79 — Rozsudok Komisia/Belgicko, C-471/98, uz citovany, bod 50.
80 — Tamze, body 44 az 53.
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pretoze skuto¢nosti uvedené vyssie v bode 139
s priznacné aj pre prejednavand vec.

145. Nakoniec treba uviest, Ze pri zaujati
uvedeného postoja je tvrdenie holandskej
vlady vychadzajice z ¢lanku 307 ods. 1 ES
nedévodné. !

b) O okolnosti, ze k vimene nét doslo pred
nadobudnutim @¢innosti nariadenia
¢. 2409/92

146. S ohladom na skutkové okolnosti, ktoré
Sadny dvor skimal vo veciach, v ktorych
vyhlasil rozsudky z 5. novembra 2002, sa
v prejednédvanej veci vyndra dalsia otdzka.

147. K rokovaniam medzi Holandskom
a Spojenymi S$tatmi americkymi, ktoré sa
uskuto¢nili vo Washingtone 1. az 4. septem-
bra 1992, aj k vymene nét zo 14. oktébra
1992, ktorymi boli potvrdené vysledky tychto

81 — Vzhladom na uvedené viak treba uviest, Ze ochrana medzi-
narodnych dohod podla ¢lanku 307 ods. 1 ES uzavretych
¢lenskymi §tatmi predtym, ako Zmluva ES nadobudla
adinnost, sa nevztahuje na zmeny dohdd, ktoré boli
prerokované po nadobudnuti dcinnosti Zmluvy ES.
V tomto zmysle pozri rozsudok Komisia/Nemecko,
C-476/98, uz citovany, bod 69.
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rokovani, doslo pred 1. janudrom 1993, teda
este pred nadobudnutim G¢innosti nariade-
nia ¢. 2409/92, hoci to bolo az po jeho prijati,
teda po 23. jali 1992.

148. Na zaklade tejto skuto¢nosti sa holand-
skd vldda podporovand franciizskou vlidou
ako vedlajsim ucastnikom konania dom-
nieva, Ze jej nemozno vytykat nesplnenie
povinnosti vyplyvajicej z neopravneného
zdsahu do vylu¢nej vonkajsej pravomoci
Spolo¢enstva, pretoze Spolo¢enstvo tato
prdvomoc ziska az dnom nadobudnutia
acinnosti jeho vnutornej privnej Gpravy
a v prejednavanej veci k tomu doslo az po
prijati spornych medzindrodnych zivizkov.

149. Vo svojej replike sa Komisia odvoléva
na rozsudok Inter-Environnement Wallonie,
uz citovany v bode 50 vyssie, v ktorom Sddny
dvor rozhodol, 7e (¢lenské S$tity nie sd
povinné prijat opatrenia na vykonanie smer-
nice pred uplynutim lehoty na jej prebratie,
a z ¢lanku 10 ods. 2 ES v spojeni s ¢lan-
kom 249 ods. 3 ES vyplyva, Ze pocas tejto
lehoty sa ¢lenské $tity musia zdrzat prijima-
nia opatreni, ktoré by mohli vazne ohrozit
uskutocnenie ciela stanoveného touto smer-
nicou. ¥ Zisada, ktord Stdny dvor uviedol

82 — Bod 45 rozsudku.
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v rozsudku Inter-Environnement Wallonie,
sa podla Komisie moze analogicky uplatnit aj
v prejedndvanej veci, kedZe spornd dohoda
bola prerokovanid a uzavretd po prijati
nariadenia ¢. 2409/92 a v Case plynutia lehoty
stanovenej pre nadobudnutie jeho G¢innosti.

150. Nemyslim si, Ze v tejto veci je potrebné
vyjadrovat sa k dovodnosti tvrdenia Komisie
ani k jeho pripustnosti, ktoré spochybnila
jednak holandské vldda, ako aj vlida vedlaj-
Sieho ucastnika konania. Tiez sa domnievam,
ze je rovnako zbyto¢né, aby na ucely
vyrieSenia tohto sporu bolo potrebné vseo-
becnejsie skdmat otdzku, ¢i moéze clensky
§tit bez toho, aby porusil zdsadu lojilnej
spoluprace zakotvenu v ¢lanku 10 ES, uza-
tvarat medzindrodné dohody, a tym zasaho-
vat do vylu¢nej vonkajsej pravomoci Spolo-
¢enstva, ktori Spoloc¢enstvo nadobudlo
prijatim svojej vnutornej pravnej dpravy,
hoci tito prdavna Gprava formélne c¢lenské
$tdty nezaviazuje, pretoze este nenadobudla
uc¢innost.

151. Komisia vo svojej replike, ktora holand-
ska vldda nespochybnila, uvadza, ze holand-
sky parlament ratifikoval vymenu nét zo
14. oktébra 1992 26. aprila 1993, teda az po
1. janudri 1993, ktory je diiom nadobudnutia
ucinnosti nariadenia ¢. 2409/92.

152. V tejto stavislosti holandska vlada
odpoveds, ze den, ked doslo k ratifikdcii
vymeny nét z oktébra 1992, nie je pre
prejedndvand vec relevantny, pretoZe tito
vymena nét sa uplatiiovala uz od 14. oktébra
1992.

153. Je potrebné uviest, Ze pokial medzi-
niarodna dohoda, aj ked je uzavretd
v zjednodusenej forme, akou je vymena noét,
ktord vyslovne stanovuje ¢lanok 13 Vie-
denského dohovoru o zmluvnom prave 83,
podlieha ratifikcii jednou alebo viacerymi
stranami, tiato sa stdva zaviaznou az po
vzajomnom ozndmeni (alebo len zo strany
zmluvnych $titov, ktoré tato povinnost
maja) o ratifikdcii (alebo o vymene nastrojov
ratifikicie). KedZe vzdjomny prejav vole
zmluvnych strdn vymedzuje zaciatok plat-
nosti alebo nadobudnutie G¢innosti dohody,
tak pokial jedna alebo viaceré zmluvné strany
vyzaduju predbeznd ratifikiciu dohody, na-
dobudnutie Gé¢innosti tejto dohody podlieha
ozndmeniu o jej ratifikdcii ostatnym strandm.

154. Clénok 25 Viedenského dohovoru
o zmluvnom préve okrem iného poskytuje
zmluvnym strandm moznost docasného
vykonévania dohody. Tento ¢lanok stanovuje
najmi, ze ,zmluva alebo jej ¢ast sa docCasne

83 — Prijaté 23. méja 1969.
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vykonévaju do jej nadobudnutia platnosti, ak:
a) tak zmluva ustanovuje; alebo b) Staty,
ktoré sa zacastnili na rokovani, sa o tom
dohodli inym sposobom®.

155. Zo spisu vyplyva, ze spornd dohoda
bola od vymeny nét zo 14. oktébra 1992
vykondvand docasne, pokial zo strany
Holandska neddjde k vybaveniu formalit
potrebnych na jej ratifikiciu. Posledny bod
néty zaslanej 14. oktébra 1992 minister-
stvom zahrani¢nych veci Holandska velvy-
slanectvu Spojenych §$titov americkych
v Haagu, ktorej znenie je uvedené vo vynatku
z Tractatenblad, ktory Zalovana vldda pripo-
jila k svojej duplike, znie takto:

»1 propose that if the foregoing proposal is
acceptable to the Government of the United
States of America,... this note and your note
in reply indicating such acceptance shall
constitute an agreement between our two
governments, which shall enter into force
upon an exchange of diplomatic notes
following completion of all necessary inter-
nal procedures of the Government of the
Kingdom of the Netherlands. Pending entry
into force, the terms of this agreement shall
be applied provisionally from the date of
your note in reply.”
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156. A podobne, posledny bod néty, ktord
velvyslanectvo Spojenych $tatov americkych
v Haagu zaslalo 14. oktébra 1992 ako
odpoved ministerstvu zahrani¢nych veci
Holandska, znie takto:

»1 have the honour to inform Your Excel-
lency, on behalf of the Government of the
United States of America, that it accepts the
above proposal of the Government of the
Kingdom of the Netherlands and to confirm
that Your Excellency’s note and this reply
shall constitute an agreement between our
two governments, the terms of which shall
be applied provisionally from the date of this
note and which shall enter into force upon
a subsequent exchange of notes following the
completion of all necessary internal proce-
dures of the Government of the Kingdom of
the Netherlands.”

157. Za tychto okolnosti treba uviest, Ze
spornd dohoda sa stala definitivne zaviznou,
to znamend, ze do$lo k vzajomnej vymene
vole zmluvnych strén, po ktorej uvedena
dohoda nadobudla tG¢innost, az vymenou
diplomatickych nét, po tom, ako Holandsky
parlament 26. aprila 1993 tito vymenu nét
ratifikoval, a k tomu teda nutne doslo az po
tom, ako nariadenie ¢. 2409/92 nadobudlo
1. janudra 1993 dc¢innost.

158. Z uvedeného vyplyva, ze ku diwu, ked
Holandsko s definitivnou platnosfou prijalo
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sporné medzindrodné zavizky, ktoré vyply-
vali z vymeny nét zo 14. oktébra 1992,
ustanovenia nariadenia ¢. 2409/92, na
zdklade ktorych Spolocenstvo ziskalo
vyluénd vonkajsiu pravomoc v oblasti slo-
bodnej tvorby cien leteckych dopravcov
tretich $tétov na linkich vnutri Spolo¢enstva,
ako to Sadny dvor potvrdil v rozsudkoch
z 5. novembra 2002, uz boli Gc¢inné.

159. A preto tvrdenie holandskej vlddy, Ze na
ucely uplatnenia nezdkonnosti spornych
medzinirodnych zavidzkov nie je mozné
v tejto veci dovoldvat sa vyluénej vonkajsej
pravomoci Spoloc¢enstva, ktord Spoloéenstvo
nadobudlo prijatim nariadenia ¢. 2409/92, je
nedévodné, pretoze vychidza z chybného
vykladu skutkovych okolnosti.

160. Domnievam sa, Ze nakoniec je potrebné
uviest, Zze aj ked je predloZend analyza
odovodnend skuto¢nostou, ktord Komisia
uviedla vylu¢ne vo svojej replike, nevychddza
z predpokladov, ktoré by smerovali k zmene
predmetu sporu, ako to vyplyva z ndvrhu na
zalatie konania, a ani z neskdr vznesenych
vyhrad wuplatnenych v rozpore
s ustanoveniami ¢lanku 42 ods. 2 Rokova-
cieho poriadku Stdneho dvora. Komisia sa
v navrhu svojej zaloby domdha, aby Sadny
dvor rozhodol, ze Holandsko si tym, ze
prerokovalo alebo ponechalo v platnosti
sporné zavizky, nesplnilo povinnosti, ktoré

mu vyplyvaja z niektorych ustanoveni prava
Spoloc¢enstva. Déatum ratifikicie spornych
zavizkov, ktorému vysSie uvedend analyza
pripisuje vyznam, sldzi vylu¢ne na urcenie
okamihu odkedy sa tieto zdviazky maju pre
zalovany clensky $tat povaZzovat za defini-
tivne zavdzné.

161. S ohladom na véetky predo$lé dvahy sa
domnievam, Ze ni¢ nebrani tomu, aby bolo
v tejto veci rozhodnuté, ze vo vztahu
k ustanoveniam nariadeni ¢&. 2409/92
a ¢. 2299/89 si zalovany ¢lensky $tat nesplnil
povinnosti v sulade s tym, ako rozhodol
Sudny dvor v rozsudkoch z 5. novembra
2002.

2. O nesplneni povinnosti vyplyvajicom
z porusenia ¢ldnku 52 Zmluvy ES

162. Ako uz bolo uvedené v bodoch 27 a 28
vy$sie, Sadny dvor v rozsudkoch
z 5. novembra 2002 ur¢il, Ze zalované ¢lenské
$taty si tym, Ze prerokovali medzindrodné
zavazky so Spojenymi $titmi americkymi,
ktoré im priznali privo zrusif, pozastavit
alebo obmedzit prepravné prava v pripadoch,
ked leteckych dopravcov uréenych kazdym
z tychto Zzalovanych ¢lenskych Statov tieto
¢lenské $taty alebo ich $tatni prislu$nici

I-3309
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nevlastnia, nesplnili povinnosti, ktoré im
vyplyvaju z ¢lanku 52 Zmluvy ES.

163. V tejto suavislosti Sadny dvor
v predmetnych rozsudkoch okrem iného
uviedol, Ze ustanovenie ¢lanku 52 Zmluvy
ES sa uplatiuje v oblasti leteckej dopravy
a osobitne ho mozno uplatnit na letecké
spolo¢nosti usadené v ¢lenskom $tate, ktoré
poskytuja sluzby leteckej dopravy medzi
¢lenskym $titom a tretim $tatom.

164. Sadny dvor dalej uviedol, ze podla
tohto ustanovenia sloboda usadit sa zahfna
aj pravo zacat vykondvat samostatnd zdrob-
kovu ¢innost, zalozit a viest podniky, najmé
spolo¢nosti v zmysle c¢lanku 58 ods. 2
Zmluvy ES (teraz ¢lanok 48 ods. 2 ES), za
podmienok stanovenych pre vlastnych stat-
nych prislusnikov pravom §tatu, v ktorom
dochédza k usadeniu sa, a Ze preto ¢lanky 52
a 58 Zmluvy ES zarucuja $titnym prislusni-
kom ¢lenského stitu Spoloc¢enstva, ktori
vyuzili slobodu usadit sa, a to plati rovnako
aj pre spolo¢nosti, pozivat vyhodu tuzem-
ského zaobchadzania v hostitelskom ¢len-
skom §tite.

165. Sudny dvor dalej uviedol, Ze ustanove-
nia tykajlce sa vlastnictva a ovlddania letec-
kych spolo¢nosti, ktoré boli vlozené do
spornych dohéd — umoznujice najmé
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Spojenym $titom americkym zrusit, poza-
stavit alebo obmedzit licencie alebo tech-
nické povolenia leteckej spolo¢nosti urcenej
dotknutymi c¢lenskymi $tatmi, ktorej pod-
statnd Cast tieto ¢lenské $taty alebo $titni
prisludnici tychto $titov nevlastnia alebo
skuto¢ne neovlddaji — moézZu ohrozit letecké
spolo¢nosti usadené na tGzemi tychto ¢len-
skych statov, ktorych podstatni cast vlastni
alebo ktoré skutoc¢ne ovlada iny ¢lensky $tét,
ako je ten, na ktorého uzemi sa tieto
usadené, alebo §tatni prislusnici tohto $tatu.
Tieto letecké spolo¢nosti mohli byt teda
nadalej vyli¢ené z uplatiiovania dohody
o leteckej doprave uzavretej medzi Zalova-
nymi ¢lenskymi $tdtmi a Spojenymi S$tatmi
americkymi, kym na letecké spolo¢nosti
tychto clenskych $tatov sa naopak tito
dohoda uplatriuje.

166. Sudny dvor rozhodol, Ze uvedené usta-
novenia odporuju ¢lanku 52 Zmluvy ES,
pretoze v prospech leteckych spolo¢nosti
zmluvnych ¢lenskych $titov dochddza
k diskriminécii leteckych spolo¢nosti inych
¢lenskych §titov, ktord tymto $tatom, pokial
st usadené na tzemi zmluvného ¢lenského
§tatu, znemozhuje pozivat vyhodu tuzem-
ského zaobchddzania v hostitelskom ¢len-
skom téte. 5

167. Komisia sa v tejto veci domaha, aby
Sudny dvor potvrdil, Ze zo strany Holandska
doslo k rovnakému nesplneniu povinnosti.

84 — Pozri napriklad rozsudok Komisia/Nemecko, C-476/98, uz
citovany, body 144 aZ 156.
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168. Zo spisu vyplyva, Ze ustanovenie tyka-
juce sa vlastnictva a ovlddania leteckych
spoloé¢nosti, ktoré bolo vloZené do dvojstran-
nej dohody uzavretej medzi Holandskom
a Spojenymi S§titmi americkymi bolo zme-
nené vymenou nét v roku 1992. Komisia
tvrd, Ze toto ustanovenie bolo zdsadne
prepracované, avsak holandska vlidda uvédza,
ze i$lo len o zmeny ¢isto redakénej povahy.

169. Vzhladom na uvedené staci sa odvolat
na Uvahy Stdneho dvora v rozsudkoch
z 5. novembra 2002, uvedené v bodoch 138
az 143 vyssie, podla ktorych sa ustanovenia,
ktoré neboli v dosledku opitovného prero-
kovania existujacich dohdd zmenené alebo
tie, ktoré boli zmenené len okrajovo, musia
povazovat za potvrdené.

170. V suvislosti s uvedenym, nadviazem
najmé na navrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Tizzano vo veciach, o ktorych sa
rozhodlo rozsudkami z 5. novembra 2002,
v ktorych zdéraznil, Ze aj keby ustanovenia
o vlastnictve a kontrole neboli spornymi

dohodami z formélneho hladiska zmenené,
napriek tomu sa tymito dohodami podstat-
nym spdsobom zmenil ich obsah a dopad,
pretoze uvedené dohody v nadviznosti na
aplnu liberaliziciu liniek piatej slobody
museli pdsobnost tychto ustanoven{ nutne
ovplyvnit. %

171. Vzhladom na rozsudky Sudneho dvora
z 5. novembra 2002 si myslim, Ze je potrebné
prijat zaver o existencii nesplnenia povin-
nosti vyplyvajuceho z porusenia ¢lanku 52
Zmluvy ES, ktorého sa Komisia dovoldva.

C — O trovdch

172. Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku tcastnik konania, ktory vo veci
nemal dspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrh-
nuté. Vzhladom na zévery, ku ktorym som
dospel, ze Holandsko nemalo dspech

85 — Pozri body 137 az 138.
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a Komisia navrhla zaviazat ho na ndhradu
trov konania, domnievam sa, Ze je opodstat-
nené zaviazat Holandsko na nédhradu trov
konania.

VII — Navrh

173. Franctuzsko ako vedlaj$i ui¢astnik tohto
konania bude zné$at svoje vlastné trovy
konania v sdlade s ¢lankom 69 ods. 4
rokovacieho poriadku.

174. Vzhladom na vyssie uvedené dovody navrhujem Stiidnemu dvoru, aby rozhodol,

ze:

1. Holandské krdlovstvo si tym, Ze napriek opidtovnému prerokovaniu dohody
o leteckej doprave uzavretej medzi Holandskym kralovstvom a Spojenymi
$tatmi americkymi 3. aprila 1957 dohodlo alebo ponechalo v platnosti
medzindrodné zavizky vo vztahu k Spojenym $tatom americkym

— tykajice sa cien leteckych sluzieb uplatihovanych dopravcami urcenymi
Spojenymi $tatmi americkymi na letecké linky vnutri Spolocenstva,
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— tykajice sa pocitacovych rezervacnych systémov pontkanych alebo
pouzivanych na holandskom tzemi a

— na zdklade ktorych sa Spojenym $tatom americkym priznava prdvo zrusit,
pozastavit alebo obmedzit prepravné préva v pripadoch, ked leteckych
dopravcov ur¢enych Holandskym krélovstvom nevlastni Holandské kralov-
stvo alebo holandski $tatni prislusnici,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 5 Zmluvy ES (teraz
¢lanok 10 ES) a c¢lanku 52 Zmluvy ES (zmeneného, teraz ¢lanok 43 ES),
ako aj z nariadenia Rady (EHS) ¢. 2409/92 z 23. jala 1992 o cestovnom
a sadzbéch v leteckych dopravnych sluzbach a nariadenia Rady (EHS) ¢&. 2299/89
z 24. jula 1989 o kddexe spravania pre pouzivanie pocitacovych rezerva¢nych
systémov, zmeneného a doplneného nariadenim Rady (EHS) ¢. 3089/93
z 29. oktdébra 1993.

Holandské kréalovstvo je povinné nahradit trovy konania.

Franctzska republika znasa svoje vlastné trovy konania.
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