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Az ismertetés napja: 2006. november 15.*

I — Bevezetés

1. A Birésidg 2002. november 5-én az
Eurépai Kozosségek Bizottsiganak az EK-
Szerz8dés 169. cikke (jelenleg EK 226. cikk)
alapjan benyujtott keresetével kapcsolatban
nyolc itéletet hozott az Osztrak Koztarsa—
sag?, a Belga Klralysag , a Dén Kirdlysag®, a
Finn Koztarsasag , a Német Szdvetségi
Koztarsasag , a Luxemburgl Nagyherceg-
ség’, Nagy—Brltanma és Eszak-frorszag Egye-
siilt Kiralysédga ®, valamint a Svéd Kiralysag

ellen, amelyekben megéllapitotta, hogy a légi
kozlekedés targyaban az Amerikai Egyesiilt

1 — Eredeti nyelv: olasz.

2 — A C-475/98. sz, Bizottsig kontra Ausztria iigyben hozott itélet
(EBHT 1999, 1-9797. o.).

3 - A C-471/98. sz, Bizottsig kontra Belgium tgyben hozott itélet
(EBHT 1999, I-9681. o.).

4 — A C-467/98. sz, Bizottsag kontra Dénia iigyben hozott itélet
(EBHT 1999, 1-9519. o.).

5 — A C-469/98. sz., Bizottsag kontra Finnorszag iigyben hozott
itélet (EBHT 1999., 1-9627. o.).

6 — A C-476/98. sz., Bizottsig kontra Németorszag iigyben hozott
itélet (EBHT 1999, 1-9855. 0.).

7 — A C-472/98. sz, Bizottsig kontra Luxemburg iigyben hozott
itélet (EBHT 1999., 1-9741. o.).

8 — A C-466/98. sz, Bizottsidg kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben
hozott itélet (EBHT 1999., 1-9427. o.).

9 — A C-468/98. sz., Bizottsdg kontra Svédorszag iigyben hozott
itélet (EBHT 1999., 1-9575. o.).

I-3270

Allamokkal fennallé egyes nemzetkézi kote-
lezettségvillalasok tdrgyaldsa, alkalmazésa
és/vagy hatdlyban tartdsa sordn az emlitett
tagdllamok nem teljesitették az EK-Szerzédés
5. cikkébél (jelenleg EK 10. cikk), az EK-
Szerz8dés 52. cikkébdl (jelenleg, médositast
kovetben EK 43. cikk) és a 1égi szolgéltatisok
vitel- és tarifadfjairdl sz6l6, 1992. jilius 23-i
2409/92/EGK tanécsi rendeletb6]'®, vala-
mint az 1993. oktéber 29-i 3089/93/EGK
tandcsi rendelettel "' médositott, a szamits-
gépes helyfoglalasi rendszerek tgyviteli sza-
bélyzatardl sz416, 1989. julius 24-i 2299/89/
EGK tanicsi rendeletbél > eredd kotelezett-
segeket (a tovabblakban 2002. november
5-én hozott {téletek)

2. A jelen iigyben benyujtott keresetének
elbirdlisakor a Bizottsig a Holland Kirdlysa-
got illetéen hasonlé hatdrozatot var a Biré-
sagtol.

10 — HL L 240, 15. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet,
1. kotet, 427. o.

11 - HL L 83,, 35. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadés 7. fejezet, 2. kotet,
9. o.

12 — HL L 220, 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadés 7. fejezet, 1. kotet,
277. 0.

13 — A C-466/98. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag iigyben a
kereset az EK-Szerz6dés 52. cikkének megsértésére korldto-
zédott.
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II — A vonatkozé jogi hattér

3. A Bizottsag altal a Holland Kiralysiggal
szemben benydjtott panaszok azokra a jog-
sértésekre korlatozédnak, melyeket a Bir6sag
a fent emlitett 2002. november 5-i itéleteiben
allapitott meg.

4. Az EK-Szerz4dés 5. és 52. cikkének meg-
sértésén kivill, a Bizottsig Aéllitja, hogy a
Holland Kirdlysdg nem teljesitette azon
kotelezettségeit, melyek e tagallamot a légi-
kozlekedési dgazatban elfogadott egyes
tandcsi rendeletek alapjan terhelik. Sziikséges
roviden azon jogszabdlyi Osszefiiggés felidé-
zése, melybe e jogi aktusok beilleszkednek.

5. A légi kozlekedés belsé piacdnak rende-
zésére tekintettel az Eurépai Unié Tandcsa
1987-ben, 1990-ben és 1992-ben az EK-
Szerz8dés 84. cikkének (2) bekezdése (jelen-
leg az EK 80. cikk (2) bekezdése) '* alapjan
harom szabdlyozasi ,csomagot” fogadott el

14 — Mint ismeretes, az EK 80. cikk (1) bekezdése szerint a
szerzddés V. cimének kozlekedésre vonatkozé rendelkezéseit
kizarolag a vasati, koziti és belvizi kozlekedésre kell
alkalmazni. A tengeri és a légi kozlekedés azonban kiilon
szabélyozds targyat képezi. A 80. cikk (2) bekezdése szerint a
Tanécs mindsitett tobbséggel hatdroz arrél, hogy milyen
mértékben és milyen eljarassal keril sor ezekben az dgaza-
tokban a megfelelé rendelkezések meghozataldra.

egyrészt a légi kozlekedés teriiletén torténd
szolgaltatdsok nyujtisdra vonatkozé szabad-
sdg, masrészt az &4gazatban a kozdsségi
versenyszabdlyok alkalmazasanak biztositasa
érdekében.

6. A Kozosségen beliili légi kozlekedés teljes
kord liberalizacidjanak megvaldsitasat célzé
sharmadik csomag”'® keretében elfogadott
2409/92 rendelet a Koézosségen belili dtvo-
nalakon a légifuvarozas vitel- és tarifadijainak
megallapitasdhoz alkalmazandé feltételeket
és eljirasokat hatdrozza meg (1. cikk,
(1) bekezdés).

7. A 2409/92 rendelet az 1. cikke (2) bekez-
désének a) pontja szerint nem vonatkozik a
Kozosségen kiviili légifuvarozdk részérél
felszamitott vitel- és tarifadfjakra; a ugyan-
ezen cikk (3) bekezdésének sérelme nélkil
scsak a kozosségi légifuvarozok lesznek
feljogositva arra, hogy 0j termékeket vagy a
mar meglévé azonos termékekénél alacso-
nyabb arakat vezethessenek be”. Amint azt
részletesebben litni fogjuk a 2002. november
5-én hozott itéletekben, a Birésig e rendel-
kezések egyiittes olvasata alapjan ugy itélte
meg, hogy a 2409/92 rendelet kozvetve
ugyan, de egyértelmiien megtiltotta a K6zos-
ség teriiletén miikodé harmadik orszagbeli

15 — A 2409/92 rendeleten tdl, az intézkedések harmadik csoport-
jat a légifuvarozok engedélyezésérd] szolé, 1992. julius 23-i
2407/92/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 240,, 1. 0.; magyar nyelvii
kilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 3. o) és a kozodsségi
légifuvarozok Koézdsségen belilli 1égi ttvonalakhoz jutdsarol
52616, 1992. jalius 23-i 2408/92/EGK tandcsi rendelet
(HL L 240. 8. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiad4s 7. fejezet, 1. kotet,
420. o.) alkotja.
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légifuvarozéknak, hogy 4j termékeket vagy a
mér meglévé azonos termékekénél alacso-
nyabb drakat vezessenek be. A kozdsségi
jogalkoté ily médon korlatozta e légifuvaro-
z6k Kozosségen beliili utvonalakra vonat-
kozd viteldij-meghatdrozdsi szabadsigat, az
otodik szabadsaguk jogai alapjan. A Kozos-
ség tehat, a Birdsag szerint, a 2409/92
rendelet 1. cikke (3) bekezdése hatalyanak
korlatai kozott kizdrolagos hatdskorrel ren-
delkezik arra, hogy a Kozosségen kiviili
légifuvarozék éltal felszamitott viteldijakra
vonatkozé korlatozassal kapcsolatos meﬁgél-
lapodést kosson harmadik orszagokkal. !

8. A 12. cikke alapjin a 2409/92 rendelet
1993. janudr 1-jén lépett hatalyba.

9. A fent hivatkozott szabalyozési ,csomag-
ban” szerepl6 jogi aktusokon kiviil a k6zos-
ségi jogalkotd tobb, a légi kozlekedés dgaza-
taban egyes egyedi kérdéseket szabdlyozé
rendeletet hozott.

16 — Lésd példaul a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszig
iigyben hozott itélet 124. pontjat.
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10. Kiilonésen a 2299/89 rendelet hozta
létre a szamitégépes helyfoglaldsi rendszerek
ligyviteli szabdlyzatit. Az 1. cikkének meg-
felel6en a rendeletet a Kozosség teriletén
légifuvarozasi termékeket magaban foglaldg,
hasznalatra felkindlt és/vagy haszndlt szdmi-
tégépes helyfoglalasi rendszerekre (a tovab-
biakban: SZHR) kell alkalmazni fiiggetleniil a
rendszerszallité jogdlldsatél vagy dallampol-
garsagdtol, a haszndlt informdcidk forrasitol
vagy a kozponti adatfeldolgozd egység elhe-
lyezésétél és azon repiilSterek f6ldrajzi elhe-
lyezkedésétdl, melyek kozott a légifuvarozas
torténik.

11. A 2002. november 5-i itéletekben, amint
azt a kés6bbiekben latni fogjuk, a Birdsig ugy
itélte meg, hogy az 1. és 7. cikke alapjin a
viszonossigra is figyelemmel e rendeletet
harmadik orszagok dllampolgaraira is alkal-
mazni kell, amennyiben a Kézosség tertletén
kindlnak fel vagy haszndlnak SZHR-eket, és
hogy e rendelet kovetkeztében a Kézosség a
harmadik orszdgokkal szembeni, a teriiletén
felkinalt vagy haszndlt SZHR-ekre iranyuld
kotelezettségvallalas vonatkozasdban kizaré-
lagos hataskorre tett szert.'”

17 — Lasd példaul a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszig
iigyben hozott itélet 128. és 129. pontjat.
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III - El6zmények és a kereset ténybeli
hattere

A — A Holland Kirdlysag és az Amerikai
Egyesiilt Allamok kozotti kétoldalii megdlla-
podds

12. A Holland Kiralysdg és az Amerikai
Egyesilt Allamok kézétt légi kozlekedés
vonatkozdsiban fenndllé viszonyokat az
1957. arpilis 3-4n alairt kétoldald megallapo-
das rendezi (a tovdbbiakban: 1957. évi
megallapodds). Ezt a megéllapodist el6szor
egy 1969. november 25-i levélvaltassal, ezu-
tan 1978-ban, 1987-ben és 1991-ben hérom
killon jegyzékonyvvel moédositottak és egé-
szitették ki.

13. Az dgy irataibdl kitlinik, hogy 1992-ben
az Amerikai Egyesiilt Allamok magihoz
ragadta a kezdeményezést azzal, hogy a
killonb6z6 eurdpai allamoknak javasolta
»nyitott égbolt” elnevezésti kétoldald megal-
lapodéds megkétését. Az ilyen tipusu szerzé-
désnek egyrészt meg kellett konnyitenie az
amerikai és az eurdpai légitirsasagok kozotti
tarsuldsokat, masrészt eleget kellett tennie az
Egyesiilt Allamok korménya 4ltal szabott
szamos feltételnek, agymint a szabad hozzé-
férés valamennyi ttvonalhoz, az Gtvonalhoz
és a forgalomhoz valé korlitlan jog meg-
szerzése, a megdllapoddsban részes feleket
Osszekots 1égi atvonalakra vonatkozé arak-
nak az dn. ,kettds elutasitdsi” rendszer
szerinti rogzitése, valamint a kozos jaratok
iizemeltetésének a lehetOsége, valamint a

3

kédok megosztasanak lehetésége.

14. A Holland Kirdlysag és az Egyesilt
Allamok koézott 1992. oktéber 14-én jegy-
zékvaltias tortént (a tovabbiakban: 1992-es
jegyzékvaltas) az 1992. szeptember 1-4.
kozott Washingtonban folytatott térgyala-
sokra vonatkozéan, mely targyaldsokon meg-
egyezésre jutottak az 1957. évi megéllapodas
és az 1978-as jegyz6konyv szovegének modo-
sftasait illeten.

15. 1993-1994 folyamén az Egyesiilt Alla-
mok fokozta az annak érdekében tett eréfe-
szitéseit, hogy a ,nyitott égbolt” elnevezésii
politika alapjan a leheté legtébb eurdpai
dllammal kosson légi kozlekedésre vonat-
koz6 kétoldald megallapoddst.

16. 1994. november 17-i levelében a Bizott-
sag felhivta a tagdllamok figyelmét e kétol-
dali megallapodasoknak a Kozosséget érintd
lehetséges negativ kovetkezményeire, és arra
az dallaspontra helyezkedett, hogy az ilyen
tipusi megdallapodds érinti a K6zdsség belsé
szabalyozasit. Hozzatette, hogy ilyen meg-
dllapodésok targyaldsa hatékonyan és jogilag
érvényesen csak kozosségi szinten folyhat.
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B — A Birdsdg 2002. november 5-i itéletei

17. Roviden felidézzik a Birdsiag a 2002.
november 5-i itéletében kimondott elveket,
mivel olyan itélkezési gyakorlatrél van szd,
amelyre a Bizottsdg keresetének aldtimasz-
tasa érdekében hivatkozik.

18. Az 1998. december 18-dn benyujtott
nyolc 6nallé keresettel a Bizottsig a Birdsag
el6tt eljardst inditott Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga, a Dan
Kiralysag, a Svéd Kirdlysag, a Finn Koztirsa-
sdg, a Belga Kirélysag, a Luxemburgi Nagy-
hercegség, az Osztrdk Koztdrsasig és a
Német Szovetségi Koztarsasag ellen. E kere-
setek az EK-Szerzédés 169. cikke alkalmaza-
sdban ezeknek az dllamoknak az Egyesiilt
Allamokkal a légi kozlekedés tekintetében
kotott kétoldald megdllapodasaibdl kévet-
kez8, a kozdsségi jogot érinté killonbozé
kotelezettségszegések megallapitdsara ira-
nyultak. A Bizottsag kiillondsen azt allitotta,
hogy az alperes allamok, az Egyesiilt Kirdly-
sagot kivéve:

— 1995 és 1996 kozott a légi kozlekedést
érinté kiilonosen liberdlis megallapoda-
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sokat kotottek (dn. ,nyitott égbolt”
megallapodasok) az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal a Kozosség és a tagallamok
kozotti killsé hatdskérmegosztis elvé-
nek megsértésével.

— masodlagosan adott esetben megsértet-
ték az EK-Szerzédés 234. cikkének
mdsodik albekezdését (jelenleg, médo-
sitast kovetden az EK 307. cikk mésodik
bekezdése) vagy az EK-Szerzédés 5. cik-
két, mivel nem tettek meg mindent
annak érdekében, hogy az Egyesiilt
Allamokkal kotétt megallapodasokat
teljes mértékben Osszeegyeztethetévé
tegyék a kozosségi joggal az EK-Szerzé-
dés hatilybalépése elétt, illetSleg a légi
kozlekedésre vonatkozé, nevezetesen a
harmadik szabalyozédsi ,csomagnak”
nevezett kozosségi szabdlyozéas elfoga-
désa elétt.

19. A Bizottsag azt dllitotta, hogy valameny-
nyi alperes dllam megsértette az EK-Szerzé-
dés 52. cikkét az ,adllampolgarsigi” kikotés-
nek az Egyesiilt Allamokkal kétott kétoldali
megallapodasokba térténd beillesztésével
vagy azokban torténé fenntartisdval, ami a
gyakorlatban lehetévé tette valamennyi fél
szdmdra az e megéllapoddsokban biztositott
jogok megtagadasat a masik Szerz6dé Allam
altal kijelolt, nem az emlitett 4llam allampol-
garai tulajdonédban, illetve ellenérizés alatt
1év6 1égifuvarozék tekintetében.
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20. Emlékeztetek arra, hogy a Holland
Kiralysdg mind a nyolc tigybe beavatkozott.

21. A Birésag a Bizottsagnak a Kozosség
kiilsé hatdskore megsértésére vonatkozd, a
nyolc alperes allambél hét ellen emelt elsé
kifogasa tekintetében mindenekel6tt kifej-
tette, hogy még ha az EK 80. cikk (2) bekez-
dése jogalapot jelenthet is a Tandcs szamdra
annak elismerésére, hogy a Kozosség
meghatirozott esetben megallapodast kothet
nemzetkozi légi kozlekedés targyaban, 6nma-
giban nem hoz létre ezen a teriileten kiilsé
kozosségi hataskort. '

22. Mésodszor, a Birosig emlékeztetett arra,
hogy az 1/76. sz. véleményében ' ugy itélte
meg, hogy a Kozosséget harmadik orsza-
gokkal szemben kotelezettségvillaldsra feljo-
gositd hataskor hallgatélagosan a Szerz6dés-
nek a belsé hataskért megallapité rendelke-
zéseibdl kovetkezhet, feltéve hogy sziikséges
a Kozosségnek a nemzetkézi megallapodas-
ban valé részvétele a Kozosség valamely
céljanak megvalésitisdhoz, majd az 1/94. sz.
véleményében % kifejtette, hogy ez a feltevés
megvaldsul, ha a bels6 hataskort csak a kiilsé
hatdskérrel egyidejtileg lehetne hatékonyan
gyakorolni, igy a Szerz6dés — 6nall6 szaba-

18 — Lésd példaul a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszig
iigyben hozott itélet 81. pontjat.

19 — Az 1977. 4prilis 26-i vélemény (EBHT 1978, 741. 0.) 3. és
4. pontja.

20 — Az 1994. november 15-i vélemény (EBHT 1995., [-5267. 0.)
89. pontja.

lyok létrehozasaval nem elérhet$ — céljainak
megvaldsitasahoz nemzetkozi megallapodés
megkotése sziikséges. A Birdsdg ugyanakkor
a jelen esetben kizarta ilyen feltevés fenndl-
lasat. **

23. Harmadszor, a Birésag megvizsgélta
annak lehetdségét, hogy elismerhet6-e a
Ko6zosség harmadik orszagokkal torténé
megdllapodésok megkotésére irdnyulé hatds-
kore a légikozlekedési dgazatban, az dltala az
AETR-itéletben felallitott elveket alkal-
mazva. >

24. Mint ismeretes, ebben az itéletben a
Birésig dgy itélte meg, hogy amikor a
Ko6z6sség barmely formaban olyan rendelke-
zéseket hoz, amelyek kozos szabdlyokat
dllapftanak meg a Szerzédésben meghatiro-
zott valamely kozos politika végrehajtdsa
érdekében, a tagillamoknak nincs joguk
sem egyediil, sem pedig egyiittesen e szaba-
lyokat érint8, kotelezettségeket keletkeztetd,
vagy azok hatalyat médosité megallapodéso-
kat kotni harmadik orszdgokkal, és hogy e
kozosségi szabdlyok megalkotdsa szerint,
egyedill a Kozosségnek dll modjiban a
kozosségi jogrend alkalmazasi teriiletének
egészére kiterjedS hatallyal vallalni és végre-

21 — Lasd példaul a fent hivatkozott Bizottsig kontra Németorszig
iigyben hozott itélet 82. és 83. pontjat.

22 — A 22/70. sz, Bizottsag kontra Tandcs, un. AETR-iigyben 1971.
marcius 31-én hozott itélet (EBHT 1971., 263. o.).
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hajtani a harmadik orszigokkal szembeni
szerzédéses kotelezettségeket. > Marpedig a
Birésag szerint ezeket az elveket a jelen
esetben is alkalmazni kell, mivel ha a
tagillamok szabadon kothetnek az EK-Szer-
z6dés 80. cikkének (2) bekezdése alapjin
elfogadott k6zosségi szabélyokat érinté nem-
zetkozi megdillapodésokat, ez veszélyezteti az
e szabélyokban kit{izott célok megvalésitasat,
tehdt akaddlyozza a Kozosséget a kozos
érdekek védelméhez f(iz6d6 feladatanak ella-
tasédban. **

25. A Birdség a tovabbiakban értékelte, hogy
a Bizottsag 4ltal hivatkozott, a légi kozleke-
dés targydban elfogadott kozds szabélyokat
érintik-e az alperes allamok &ltal kotott
nemzetkozi kotelezettségvillalisok. Ezen
vizsgélat végén Ggy hatdrozott, hogy kizaré-
lag a 2409/92 és a 2299/89 rendeletet
érintéen &ll fenn osszeiitkozés, és e jogi
aktusok hatdlybalépése 6ta a tagillamok, a
vitatott megdllapodasok feliilvizsgalata elle-
nére nem vallalhatnak és nem tarthatnak
fenn egyrészt a harmadik orszagok fuvaro-
z6inak a Kozdsségen belilli utvonalakra
vonatkozé viteldfjaira, masrészt a teriiletii-

23 — Uo,, 16-18. és 22. pont.

24 — Lasd példaul a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszig
iigyben hozott itélet 105. és 106. pontjat.
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kon felkinalt vagy hasznalt SZHR-ekre vonat-
kozé nemzetkozi kotelezettségvallaldsokat. >

26. Kovetkezésképpen a Birdsiag megallapi-
totta, hogy a Dan Kiralysdg, a Svéd Kirdlysag,
a Finn Koztirsasag, a Belga Kiralysig, a
Luxemburgi Nagyhercegség, az Osztrik Koz-
tdrsasag és a Német Szovetségi Koztarsasig
az Egyesiilt Allamokkal szembeni ilyen kéte-
lezettségek véllalasdval és kotelezettségvalla-
lasok hatdlyban tartisidval megsértette a
Kozosség kiilsé hatdskorét.

27. A Bizottsdg valamennyi alperes tagal-
lammal szemben megfogalmazott, a letele-
pedési jog rendelkezéseinek hivatkozott
megsértésével kapcsolatos masodik kifogdsat
illet6en a Birdsig ngy itélte meg, hogy a vitds
megallapoddsokba illesztett azon kikotések,
amelyek az Amerikai Egyesiilt Allamok ré-
szére azt a jogot biztositjak, hogy kozlekedési
jogokat visszavonjon, felfiiggesszen vagy
korlatozzon, ha az egyes alperes tagdllamok
altal megjelolt légitirsasagokat nem ez a
tagllam vagy ennek éllampolgédrai ellendr-

25 — Lasd példaul a fent hivatkozott Bizottsig kontra Németorszig
iigyben hozott itélet 114-137. pontjat. A Kozdsség repiilte-
rein alkalmazandé résiddkiosztas egységes szabalyairdl szolo,
1993. januér 18-i 95/93/EGK tandcsi rendeletet (HL L 14,
1. 0; magyar nyelvli kiilonkiadds 7. fejezet, 2. kétet, 3. o.)
illetéen, melyet viszonosség esetén harmadik orszdgok légi-
térsasagaira is alkalmazni kell, a Birésdg gy vélte, hogy ha a
Kozosség e rendelet hatdlybalépése 6ta az e terilleten
harmadik orszagokkal valé megéllapodédsok megkotésére
kizar6lagos hataskorrel rendelkezik is, a jelen tgyben a
Bizottsig nem éllapitott meg az érintett tagallamok dltal
vallalt olyan nemzetkozi kotelezettségeket, melyek érintenék e
rendelkezéseket.
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zik, ellentétesek az EK-Szerz6dés 52. cikkével,
mivel akaddlyozzak az ezekben a tagéllamok-
ban székhellyel rendelkezd és a székhely
szerinti tagallamtdl eltérd tagédllam vagy
annak allampolgérai tulajdondban és tényle-
ges ellendérzése alatt 1év8 kozosségi 1égifuva-
rozokat abban, hogy a fogad6 4llamban a
nemzeti elbinds kedvezményében részesilje-
nek. ¢

28. Kovetkezésképpen a Birésig megallapi-
totta, hogy a nyolc alperes tagillam ilyen
kikotéseknek a vitds megdllapoddsokba tor-
tént illesztésével megszegte az EK-Szerzédés
52. cikke alapjin fennall6 kotelezettségét.

C — A Birdsdg 2002. november 5-i itéleteit
kivetd bizottsdgi és tandcsi kezdeményezések

29. 2002. november 19-én a Bizottsig koz-
leményt tett kozzé a Birdsdg 2002. november
5-i itéleteinek az eurdpai légikozlekedési
politikat illeté kovetkezményeirdl.”” Ebben

26 — Lasd példaul a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszig
iigyben hozott itélet 147—156. pontjat.

27 — COM(2002) 649 végleges.

a kozleményben a Bizottsig kimutatdst
készitett a Kozdsség légikozlekedési kiilkap-
csolatairdl, kihangsilyozta azokat a kovet-
keztetéseket, melyeket véleménye szerint az
itéletekbdl le kell vonni, és kifejtette a
Kozosség e teriletet érintd kiilpolitikdjanak
irdnyait és alapvetd elveit. Kiilonosen, e
vélemény 38. pontjdban a Bizottsag igy
fejezte ki magéat: ,Amennyiben mds, a légi
szolgaltatdsokrdl szol6é kétoldali egyezmé-
nyek ugyanazon kérdéseket fedik mint a jelen
»nyitott égbolt« megallapodasok, ezeket is a
kozosségi joggal ellentétesnek kell itélni. Ez
nemcsak az Egyesiilt Allamokkal kotott, a
Birdsag altal még nem vizsgalt megéllapodd-
sokra, hanem minden, a légi szolgaltatdsokra
vonatkoz4, hasonlé nemzetiségi kikotést
tartalmazo vagy a Kozosség kizarélagos kiilsé
hatdskorét megsérté valamennyi megéallapo-
désra alkalmazandé.”

30. Az iratokbdl kitinik, hogy a 2002.
november 19-i kézleménnyel parhuzamosan
a Bizottsag valamennyi tagdllamnak levelet
kildott, 6sztondzve a tagdllamokat arra, hogy
élienek az Amerikai Egyesiilt Allamokkal
kotott megéllapodasaikban szereplé felmon-
dési kikotéssel. A Holland Kiralysag szdméra
ez a levél 2002. november 25-én kerilt
megkiildésre. A Bizottsig megismételte a
Holland Kirdlysdg és az Amerikai Egyesiilt
Allamok kézétti megallapodas felmond4sara

I-3277
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vonatkozo felkérését két késdbbi, 2004. jalius
30-4n és 2005. marcius 10-én megkiildott, a
holland kormanynak cimzett levélben.

31. 2003. februdr 26-an a Bizottsag a Ko6zos-
ség és a harmadik orszdgok kozotti, 1égifor-
galmi kapcsolatokra vonatkozé 1j kozle-
ményt 2 fogadott el, melyben megerdsitette
a ,tagéllamok és az Egyesiilt Allamok kozotti
kapcsolatok kozosségi joggal valé Ossze-
egyeztetésének” szitkségességét.

32. A 2002. november 5-i itéletek végrehaj-
tasa érdekében a Tanics 2003. junius 5-6-i
iillésén a Kozosség légikozlekedési kiilpoliti-
kéjaval kapcsolatos intézkedési csomagra
vonatkozé megallapodast fogadott el. E
csomagban szerepel:

—  a Tandcs Bizottsigot felhatalmazé hata-
rozata, hogy a légi kozlekedés teriiletén

28 — COM(2003) 94 végleges.
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térgyaldsokat kezd E;en az Amerikai Egye-
siilt Allamokkal; 2

—  a Tanics Bizottsdgot felhatalmazd hata-
rozata, hogy targyaldsokat kezdjen har-
madik orszagokkal a légifuvarozék
tulajdonldsarél és ellendrzésérdl és a
Ko6zosség kizdrdlagos hatirkorével kap-
csolatos kérdésekrol;

— a tagdllamok és harmadik orszagok
kozotti 1égi szolgéltatdsokra vonatkozé
megallapodasok tdrgyaldsardl és végre-
hajtédsardl szélé ,altalanos megkézeli-

z

tés”, melyrdl az Eurépai Parlament és a
Tandcs szabdlyozasi javaslata nyomdan
sziiletett dontés.

33. Ezen utolsé intézkedést a tagllamok és
harmadik orszagok kozotti légikozlekedési

29 — A Tandcstol kapott felhatalmazéssal 6sszhangban Bizottsdg
targyaldsokat kezdett egyrészt az Eurépai Ko
tagillamai, mésrészt az Egyesiilt Allamok kozotti légilo
dési megallapodds megkotése érdekében. A megallapodds
szovegét a Bizottsag 2005. november 18-dn véglegesitette, és
azt a Tandcs 2005. december 5-i, 2006. mércius 27-i és junius
6-i iilésein vitatta meg. A Bizottsag 4ltal 2005. novemberében
vezetett targyaldsok eredményei egyhangilag mindenki meg-
elégedésére szolgéltak, a Tandcs a megéllapodds megkotését az
Egyesilt Allamok - az amerikai légitarsasagok kiilfoldi
allampolgarok altali ellendrzésére vonatkozé szabélyokat
érinté — reformjatol teszi fliiggbvé.
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szolgaltatisokra vonatkozé megéllapodédsok
targyaldsrdl és végrehajtisirdl sz6ls, 2004.
aprilis 29-i 847/2004/EK eurépai parlamenti
és tandcsi rendelet *® elfogadésa kovette. A
tizenhatodik preambulumbekezdés e ren-
delet céljai kozott emliti tobbek kozott a
Jégikozlekedési szolgaltatasokra vonatkozé
megallapoddsok megkotése céljabdl harma-
dik orszdgokkal folytatott targyaldsok Ossze-
hangoldsat, az emlitett megdallapodasok
Osszehangolt végrehajtasanak és alkalmaza-
sdnak biztositisit valamint a kozosségi jog-
nak valé megfelelésiik igazolésat”. E célbél a
rendelet a tagéllamok és a Bizottsig kozott
egylittmiikodési eljarast hoz létre, az 1. cikk
(1) bekezdésének megfeleléen, mely minden
esetben alkalmazand6, amikor valamely
tagdllam harmadik orszdggal 4j megallapodas
megkotésérdl vagy mar meglévé légikozleke-
dési megallapoddsrdl, annak mellékleteir6l,
vagy biarmely mas kapcsolédé kétoldala vagy
tobboldald, részben a K6zosség hatdskorébe
tartoz6 targyban létrejott megallapodas
modositdsardl szolo tirgyalds megkezdése
mellett dont. Sziikséges megjegyezni, hogy a
rendelet mésodik és harmadik preambulum-
bekezdése emlékeztet a Birésig 2002. no-
vember 5-i itéleteiben lefektetett elvekre, mig
az 6todik preambulumbekezdés kimondja,
hogy ,az e rendelettel létrehozott, a tagilla-
mok és a Bizottsag kozotti egyuttmiikodési
eljaras a Bir6sag szerint értelmezett kozos-
ségi joggal Osszhangban nem sértheti a
Ko6z06sség és a tagallamok kozotti hatdskorok
megosztasit”.

30 - HL L 157, 7. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 8. koétet,
193. o.

IV — A pert megeldzé eljaras

34. A Bizottsdg 1999. janudr 19-én felszélité
levelet kiildétt a holland korménynak, mely-
ben azt dllitotta, hogy a Holland Kirdlysig
megsértette a Kozosségnek a Birdsdg
1/76. sz. véleményében meghatdrozott elvek
szerinti kizardlagos hatdskorét, az EK-Szer-
z6désnek a 2407/92, 2408/92, 2409/92 és
2299/89 rendeletben meghatarozott masod-
lagos jogi rendelkezésekkel Osszefiiggésben
értelmezett 5. cikkét, valamint az EK-Szerz6-
dés 52. cikkét. Ezek a jogsértések a Bizottsig
szerint a ,nyitott égbolt” megallapoddsok
Amerikai Egyesiilt Allamokkal torténé meg-
kotésébsl és ezt kovets alkalmazasabol
szdrmaztak.

35. 1999. janius 1-jén a Holland Kiralysag
vélaszolt a felsz6lité levélre, kifejezve kétsé-
geit a Bizottsag t6bb mint hat évvel korébbi
cselekmények miatti jogsértési eljards meg-
inditdsardl sz616 hatdrozatinak jogszertiségét
illetéen, mely cselekményekkel kapcsolatban
semmilyen kifogdst nem fogalmaztak meg ez
alatt az id6 alatt, jéllehet hasonlé cselekmé-
nyek miatt 1995-ben nyolc masik tagallam
ellen indult kotelezettségszegés megallapi-
tdsa irdnti eljards. A Holland Kirdlysdg vitatta
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tovabbad Bizottsdgnak az 1992-es jegyzékonyv
moédositdsainak hatdsdra vonatkozé elemzé-
sét, a Kozosség légi kozlekedéssel kapcsola-
tos kizarélagos hatdskérének létezését, az
EK-Szerz8dés 5. cikkének dllitélagos meg-
sértését, mivel a vitatott médositisokrdl a
harmadik ,csomag” részét képezé jogi aktu-
sok hatdlybalépése, valamint az EK-Szerz6dés
52. cikkének hivatkozott megsértése el6tt
dllapodtak meg.

36. Mivel a kapott vilaszok nem voltak
kielégit6k, a Bizottsig 2000. oktéber 24-én
indokolassal ellitott véleményt adott ki,
melyben fenntartotta az 1999. januar 19-i
levélben a holland kormdanynak cimzett
kifogasait. A Holland Kirdlysag 2001. februdr
23-4n killdte meg az indokolédssal ellatott
véleményhez fliz6tt észrevételeit, amelyben a
maga részérdl fenntartotta az 1999. junius 1-
jei levélben foglalt dlldspontjat.

V — Az eljaras és a felek kérelmei

37. A Bizottsig 2004. januar 20-4n nydjtotta
be a jelen jogvita alapjat képezd keresetét.

I- 3280

38. A Birdsig elnoke a 2005. janius 6-i
végzésével engedélyezte, hogy a Francia
Koztarsasdg a Holland Kirdlysag kérelmeinek
tdmogatdsa végett beavatkozéként részt
vegyen az eljarasban.

39. A Bizottsdg a Bir6sagtél annak megalla-
pitasat kérte, hogy a légi kozlekedésrdl sz6l6,
a Holland Kirélysag és az Amerikai Egyesiilt
Allamok koézétti 1957, aprilis 3-i megéllapo-
das felillvizsgélata ellenére megkotott vagy
hatalyban tartott azon nemzetkdzi kotele-
zettségvillalasaival:

—  amelyek az Egyesiilt Allamok 4ltal meg-
jelolt légitarsasdgok Kozosségen beliili
utvonalakra vonatkozd viteldjjait, és a
holland teriileten felkindlt és hasznalt
szamitégépes helyfoglaldsi rendszereket
érintik, és

—  amelyek az Egyesiilt Allamok részére azt
a jogot biztositjdk, hogy kozlekedési
jogokat visszavonjon, felfiiggesszen vagy
korlatozzon, ha a Holland Kirélysag ltal
megjelolt 1égifuvarozékat nem a Hol-
land Kiralysdg vagy nem holland allam-
polgarok ellenérzik,
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a Holland Kirédlysig nem teljesitette az EK-
Szerz6édés 5. és 52. cikkébdl, a 2409/92
rendeletbdl és a 2299/89 rendeletbél eredd
kotelezettségeit.

40. A Holland Kiralysag kéri a Birésagtol,
hogy a keresetet — elsédlegesen mint elfo-
gadhatatlant, masodlagosan mint megalapo-
zatlant — utasitsa el.

41. A Francia Koztirsasag a kereset elutasi-
tasat kéri a Birdsagtol.

VI — Jogi elemzés

A — Az elfogadhatosdgrol

1. A felek érvei

42. A Holland Kirélysag utal arra, hogy t6bb
mint hat év telt el a vitatott kotelezettség-

véllaldsok targyaldsa és az eljardsnak a
felsz6lit6 levél EK 226. cikk alapjin torténé
elkiildésével tortént meginditdsa, tovabba
tobb mint négy év az indokoldssal ellatott
vélemény elfogaddsa és e kereset benyujtisa
kozott. Ezenkivill felhivia a figyelmet arra,
hogy jéllehet a Bizottsag 1995-t8] jogsértési
eljdrast inditott nyolc mdsik tagallam ellen, a
Holland Kiralysdg ellen semmilyen intézke-
dést nem tettek 1999 janudrjdig, a felsz4lité
levél részére tortént megkiildésének idépont-
jaig. Ekképpen eljirva, a Bizottsig ,oly
mértékben hatranyos helyzetbe hozta a
Holland Kiralysigot, hogy ezdltal elvesztette
a Holland Kiralysag elleni, a vitatott kétele-
zettségszegés megallapitdsa iranti perinditési
jogat a jelen tigyben”.

43. Az alperes tagéllam el6szor is ugy érvel,
hogy a Bizottsig elhiiz6dé tétlensége, és
egyidejiileg az a koriilmény, hogy nyolc
mdsik tagillam ellen jogsértési eljaras indult
az altaluk kotott megallapodasok miatt, a
holland hatésigok vezet8iben jogos bizalmat
keltett a Holland Kirdlysdg helyzetének
szabalyszer(iségérél, abban a hiszemben
tartva Sket, hogy a Bizottsig ezt a helyzetet
az emlitett dllamokétél eltérének itélte. Ezt a
meggy6z6dést tovabb erésitette az a koril-
mény, hogy Birédsiag 2002. november 5-i
itéleteinek kihirdetése utin a Bizottsag tobb
mint két évet vart a Holland Kirédlysag elleni
kereset benydjtasdval.

44. Hivatkozik tovdbba az érintett szereplék
jogos bizalmdra, és ennek kapcsan hangsu-
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lyozza, hogy a vitatott kotelezettségvallaldsok
lehet6vé teszik a holland fuvarozék szdmdra
az amerikai Gtvonalakhoz valé hozzaférést,
mely nem lenne biztositott abban az esetben,
ha a Holland Kirdlysig a Birésig itélete
nyoman kételes lenne médositani kotelezett-
ségeit. A Bizottsdg azon érvével szemben,
mely szerint ez a hozziférés az udvariassag
elve alapjan mindenképpen biztositott
marad, a Holland Kirdlysag azzal érvelt, hogy
ez az elv a két orszag kozotti 1égi forgalom
szitkséges stabilitdsdnak biztositisdhoz nem
elegendé.

45. A holland kormény masfel§l kiemeli,
hogy a kérdéses kotelezettségvallalasok
meghatarozzak az amerikai hat6sagok éltal
nyujtott, holland fuvarozékra vonatkozé
antitrésztmentességet, és hogy ez a mentes-
ség képezte a KLM és a Northwest Airlines
kozotti tirsulas egyik elSfeltételét, melyet a
Bizottsag a pert megel6z6 eljards soran
jévéhagyott.

46. A Holland Kirdlysdg mdsodsorban ugy
érvel, hogy az EK 211. és EK 226. cikk
szerinti mérlegelési jogkore nem jogositja fel
a Bizottsigot sem az EK 10. cikkben meg-
fogalmazott és a Birésag dltal a Zwartveld és
tirsai iigyben hozott végzésben>! kifejtett

31 — A C-2/88. Imm. sz. 1990. jalius 13-én hozott végzés
(EBHT 1990., I-3365. 0.) 17. pontja.
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johiszemt egyilittmikodés elvének, sem
pedig a gondos iigyintézés és a jogbiztonsig
elvének a megsértésével torténd eljarasra.
Ezen elvek alapjan a Bizottsig koteles az
ésszer(i hatdridé betartdsara.

47. Harmadszor, a holland kormdany azt
allitja, hogy a kereset elfogadhatatlansagat
az a korilmény is aldtdmasztja, hogy a
Bizottsag egyaltaldn nem vette figyelembe a
2002. november 5-i ftéletek meghozatalat
kovet6 fejleményeket, kiillondsen azt, hogy a
Tandcs fent emlitett, 2003. junius 5-6-i
iilésén 3 felhatalmazést adott a Bizottsignak
arra, hogy a légi kozlekedés teriiletén nem-
zetkozi megallapoddsokra vonatkozé targya-
lasokat folytasson harmadik orszigokkal és
az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, a 847/2004
rendelet elfogaddsat és dltalanosabban a 1égi
kozlekedés teriilletére vonatkozé kozdsségi
célok meghatdrozasit, melyben a Holland
Kiralysag tevékenyen részt vehetett.

48. A holland kormény végiil kiemeli, hogy a
Birésagnak a Kozosség hivatkozott mulasz-
tdsit megallapitd esetleges itélete lehetetlen
helyzetbe hozza a Holland Kiralys4got, mivel
tdrgyaldsra kotelezi az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal a kétoldali megallapodas fe-
lillvizsgalatardl, megsértve ezéltal a Kozosség
kizardlagos hataskorét, és veszélyeztetve a

32 — Lasd a fenti 32. pontot.
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kozdsségi szinten folyamatban 1évé targyala-
sok céljait. A Bizottsag azon érvelésére
valaszolva, mely szerint a Birésag keresetnek
helyt adé esetleges {téletének valé megfelelés
érdekében elegends lenne a megéllapodas
felmondasa, a holland kormény hangsa-
lyozta, hogy ilyen intézkedés igénybevétele
kozdsségi szintli megallapodds hidnyaban
elfogadhatatlan, és az érintett nemzeti sze-
replék szdmadra elfogadhatatlan és hatranyos
joghézagot teremtene.

49. A Bizottsag el6szor is ugy érvel, hogy a
Bir6sig éllandd itélkezési gyakorlata szerint
nem koteles meghatdrozott hatiridék betar-
tasdra az EK 226. cikk szerinti eljarasban és a
pert megel6z6 eljiras esetleges talzott hosz-
szisiga csak a tagdllam védelemhez valé
joganak megsértése esetén vonhatja magaval
a kereset elfogadhatatlansigit. Tehdt jelen
esetben a Bizottsag Ggy véli, hogy a Holland
Kirilysag egyetlen olyan érvet sem emelt ki,
mely alkalmas lenne annak bizonyitdséra,
hogy ezen eljards idStartama hatdssal volt a
védelemhez val6 jog gyakorldséra.

50. Miasodsorban, és tisztin tdjékoztatas
céljabél, a Bizottsdg vélaszdban hangsi-
lyozza, hogy annak oka, hogy 1995-ben nyolc
mds tagdllammal szemben eljart, a Holland
Kiralysaggal szemben azonban nem, az hogy

akkor ugy vélte, hogy a fellépés akadalyit
képezi az a koriilmény, hogy a Holland
Kiralysag a vitds megéllapodést a nyolc masik
esettdl eltéréen a ,harmadik csomag” részét
képezé jogi aktusok hatdlybalépése elétt,
jollehet azok elfogadasa utan kotétte. Ez az
intézmény a Holland Kirdlysig elleni fellé-
pésérdl csak a Birdsig Inter-Environnement
Wallonie iigyben ** hozott itéletének kihir-
detése, 1997. december 18-a utin hatarozott.
A Bizottsag egyébként jelzi, hogy csak a
vélasz kidolgozdsa soran fedezte fel, hogy a
holland parlament 1993. dprilis 26-4n, tehdt a
»harmadik csomag” hatalybalépése utan rati-
fikdlta az egyezményt.

51. Harmadszor, a Bizottsag tgy érvel, hogy
az a tény, hogy a pert megel6z6 eljarast
késébb inditotta, mint a nyolc mésik tagal-
lam esetében, nem hozta hatranyos helyzetbe
a Holland Kirdlysdgot, ellenkez6leg, tobb idé
4llt rendelkezésére ahhoz, hogy megfeleljen a
2002. november 5-i itéleteknek. Az indoko-
lassal ellatott vélemény és a jelen kereset
benydjtasa kozott eltelt idé tekintetében a
Bizottsag megjegyzi, hogy megvirta a fent
emlitett itéletek meghozataldt, és dllaspontjit
azok kihirdetése utan, mar a 2002. november
19-i kozleményében, majd a holland kor-
manynak cimzett 2002. november 25-i, 2004.
jalius 30-i és 2005. mdrcius 10-i levelekben

33 — A C-129/96. sz. tigyben 1997. december 18-én hozott itélet
(EBHT 1997., [-7411. o0.).
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ismertette. Egyébként, a Bizottsig leveleiben
felkérte a Holland Kirdlysigot, hogy a vités
megallapoddsok felmonddaséval tegyen eleget
a 2002. november 5-i itéleteknek, ami kizdrta
e megillapodés feluilvizsgélatdnak lehet8sé-
gét. Minthogy felmondds esetén a kérdéses
megallapodds még két évig alkalmazando, és
még ha e hatdridé lejartiig kozosségi szinten
nem is keriil sor megallapodis megkétésére,
az Amerikai Egyesiilt Allamokkal zajlé légi
forgalom az udvariassag elve alapjan biztosi-
tott maradna.

2. Ertékelés

52. A holland kormany vitatja a kereset
elfogadhatésagat, hivatkozva a bizalomvéde-
lem és a jogbiztonsig elveinek megsértésére,
mely abbdl a késedelembél fakad, amellyel a
Bizottsdg az EK 226. cikk szerinti hatdskorét
gyakorolva a Holland Kiralysdg elleni fellépés
mellet dontott. Ezenkiviil késedelmes eljara-
sdval a Bizottsdg megsértette a Szerzédésnek
a Birdsag fent hivatkozott Zwartveld és tarsai
tgyben hozott végzésében adott értelmezése
szerinti 5. cikkét, mely kotelezi a kozosségi
intézményeket arra, hogy tevékenységiiket a
tagallamokkal valé jéhiszemi egyiittmiiks-
dés kovetelményének megfeleléen folytassik.

Ty

53. A Holland Kirdlysag a pert megel6z6
eljaras elhiizédasat is felrétta a Bizottsagnak.
Ezen tagallam szerint a Bizottsag, az
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EK 226. cikkbdl ered6 hatdskorének gyakor-
lasa soran ésszeri hatdridén belil koteles
eljdrni. Ez a kotelezettség feltehetéen nem-
csak a gondos ligyintézés egyik elvét képezi,
hanem a jogbiztonsdg elvének is sziikség-
szerl velejéréja.

54. Elgszér is ramutatniank arra, hogy a
holland kormény érvei nem djak. Ugyanis,
amint azt a tovdbbiakban litni fogjuk, a
kotelezettségszegés megéllapitdsa iranti kere-
set alapjdn meghozott elsé itéletek dta a
Birésagnak meg kellet vizsgalnia az alperes
tagédllamok altal a kereset elfogadhatatlansa-
ganak aldtdmasztdsdra, egyrészt a Bizottsig
beavatkozdsa késedelmes jellegének, mas-
részt a pert megel6z6 eljards elhtizédasanak
indokoldséra el6éadottakat.

55. Mindazonédltal a jelen esetet bizonyos
sajatossagok jellemzik: tobbek kozoétt az a
koériilmény, hogy a Bizottsag hasonlé kotele-
zettségszegés miatt nyolc mdsik tagallam
ellen 1épett fel, elhalasztotta azonban a
Holland Kiralysdg elleni fellépést, a Bir6sig
emlitett kotelezettségszegéseket megdllapitéd
hatdrozatainak meghozatala, az itéletekhez
kapcsolédé fejlemények, a Bizottsdg altal
megkezdett és végigvitt eljarasok politikailag
érzékeny jellege, végiil pedig a kockan forgd
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gazdasigi érdekek jelentdsége. Egyébként a
jelen esetben a Bizottsig tétlensége jelents-
sen hosszabb volt, mint mds, a Bir6sag altal
mdr vizsgdlt esetben.

56. Ezért hasznosnak vélem, hogy a jelen
inditvany keretei kozott alaposabb meggon-
dolés tirgyava tegyik a holland kormdany
dltal az elfogadhatatlansiggal kapcsolatban
felvetett alapvetd kérdést, nevezetesen, hogy
vajon dllithaté-e, hogy az EK 226. cikk sze-
rinti jogsértési eljarasok keretében a Bizott-
sag koteles ésszert hatdridén beldl eljarni.

a) Az ésszer(l hatdridd betartasira vonatkozé
kozosségi itélkezési gyakorlat dttekintése

57. Mindenekel6tt meg kell éllapitani, hogy
kiterjedt kozosségi itélkezési gyakorlat 1éte-
zik, melyben az ésszerdi hataridé fogalma
alkalmazésra kerilt.

58. A jelen elemzés céljabol elég kiemelni,
hogy az ésszert hataridé betartasat a kozos-

ségi birésdg mindenekelStt mint olyan fel-
tételt elemezte, mely lehet6vé teszi a kozos-
ségi jog egyes dltaldnos elvei — mint t6bbek
kozott a bizalomvédelem védelmének elve, a
jogbiztonsig elve, a védelemhez valé jog
elvének védelme és a tisztességes eljarashoz
val6 jog — esetleges megsértésének megalla-
pitdsat, valamint mint olyan feltételt, mely
lehetévé teszi annak értékelését, hogy a
kozdsségi intézmények és szervek mikodése
megfelel-e a gondos iigyintézés szabdlyanak.
Az Els6foka Birdsag az SCK és FNK kontra
Bizottsag iigyben hozott itélete®* 6ta, vala-
mint a Birésag a Technische Unie kontra
Bizottsag tigyben nemrég hozott itéletében >°
ugy itélte meg, hogy az ésszerti hataridé
Bizottsdg részérél torténd betartdsa a ver-
senypolitikai targyd kozigazgatdsi eljarasok-
ban a kozdsségi jog dltaldnos elvét képezi.

59. Az ésszer(i hatarid6 betartdsa a mindsi-
tésétSl — a kozosségi jog altalanos elve vagy
az ekként mindsild elvek alkotdeleme —
figgetleniil nélkuldzhetetlen zsinérmérték a
kozosségi igazgatis szdmdra eljardsa jogsze-
riségének értékeléséhez. 3¢

34 — A T-213/95. sz. és T-18/96. sz. egyesitett iigyekben 1997.
oktéber 22-én hozott itélet (EBHT 1997., II-1739. o.)
56. pontja.

35 — A C-113/04. sz. ligyben 2006. szeptember 21-én hozott itélet
(EBHT 2007., 1-8831. 0.) 40. pontja.

36 — Az Eurépai Unié 2000. december 7-én Nizzdban kihirdetett
alapjogi chartdja (HL C 364., 1. 0.) 41. cikkének (1) bekezdése
alapjén az Uni6 intézményeinek és szerveinek azon kétele-
zettsége, hogy ésszer(i hatdridén beliil jérjanak el, részét
képezi a gondos tigyintézéshez val6 jognak.
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60. Pontositani kell tovdbb4 azt is, hogy ez a
szabdly nemcsak valamely igazgatdsi eljaras
idétartama jogszerliségének meghatdrozisat
lehetévé tevé szempont, hanem altalanosab-
ban az intézmények szidmara hataskorik
gyakorlasanak idébeli korlatjat irja eld.
Ebben az értelemben, jéllehet az ésszerd
hatdridé fogalméra valé kifejezett utalds
nélkil a Birésag tobbszor kifejtette, ahogyan
azt részletesebben latni fogjuk, hogy a
jogbiztonsag elve akadalyat képezi annak,
hogy valamely intézmény vég nélkiil elodaz-
hassa hataskorének gyakorlasét.

61. Térjunk rd annak megéllapitdsira, hogy
koteles-e Bizottsdg e szabdlyt betartani az
EK 226. cikk szerinti hataskorének gyakor-
lasa soran is.

b) Az ésszeri hataridé betartdsdanak kotele-
zettsége a Bizottsag szamdra az EK 226. cikk
szerinti eljardsok sordn

62. E kérdés vizsgilata sordn nem hagyhat-
juk figyelmen kivill a jogsértési eljaras
jellegét. Ugy tlinik, hogy ennek az eljdrasnak
a megkildonboztetd eleme alapvetéen a
Bizottsag hataskorének diszkreciondlis jelle-
gében rejlik.
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63. A Birésig allandé itélkezési gyakorlata
szerint a Bizottsdg feladata a kotelezettség-
szegés megdllapitdsa irdnti eljards megindi-
tasi lehetdségének mérlegelése, valamint
annak eldontése, hogy az illet tagéllamnak
felréhaté mely cselekmény vagy mulasztas
miatt kell meginditani ezt az eljérast.*” Az
eljaras meginditisat kovetéen, és ameny-
nyiben az érintett tagdllam nem tartja be a
Bizottsag altal az indokoldssal ellatott véle-
ményben meghatarozott hatdridét, a Bizott-
sag feladata annak értékelése, hogy van-e
lehetdség a vélelmezett mulasztdas megallapi-
tdsa végett a Birésighoz fordulni. A Bizottsig
diszkreciondlis jogkore az dllandé itélkezési
gyakorlat szerint ugyanakkor kizarja, hogy
maganszemélyek kérjék az EK 226. cikk sze-
rinti eljaras meginditdsat az intézménytél. >
E diszkreciondlis jogkor tekintetében a Bir6-
sag, melyhez az EK 226. cikk alapjin
fordultak, kovetkezetesen tartézkodott a
fellépés lehetGségének értékelésétsl, amikor
ezt a lehet8séget az alperes tagdllam kétségbe
vonta.*

64. Az alperes tagillamoknak a Bizottsig

késedelmes eljardsara vagy a pert megel6z6
eljaras talzott idétartamara alapozott kifoga-
sar6l hatdrozva a Bir6sig elismerte ezen
intézménynek a hatdrid6k meghatirozasit
illet6 mérlegelési jogkorét is, melyek kereté-
ben sor kerill azon el8jogok gyakorlaséra,

37 — Lasd példdul a 431/92. sz, Bizottsig kontra Németorszag
iigyben 1995. augusztus 11-én hozott itélet (EBHT 1992,
1-2189. 0.) 22. pontjit.

38 — Lasd a 48/65. sz., Liitticke kontra Bizottsag iigyben 1966.
mdrcius 1-jén hozott itéletet (EBHT 1965, 27. o) és a
247/87. sz., Star Fruit Company kontra Bizottsig iigyben
1989. februar 14-én hozott itélet (EBHT 1987, 291. 0. ) 11. és
12. pontjit.

39 — Lasd példdul 26/69. sz., Bizottsig kontra Franciaorszi
iigyben 1970. julius 9-én hozott itélet (EBHT 1969., 565. o‘%
10. pontjat.
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melyekkel a Bizottsag az EK 226. cikk alapjin
rendelkezik.

65. A hetvenes évektdl kezdve a Birdsig az
itélkezési gyakorlatdban hangsidlyozta a
Bizottsdgot — az alperesnek tekintett dllam
érdekében torténd beavatkozds megitélése
tekintetében — megilleté mérlegelési jogkort.
A Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben
hozott itéletben *°, amelyben a Bizottsag a
Francia Koztarsasig ellen az Euratom-Szer-
z6dés 141. cikke alapjan az EK 226. cikkel
megegyezd tartalmu keresetet nyujtott be, a
Birésag rendelkezett a francia kormdny éltal
hivatkozott elfogadhatatlansdg kivételérél,
mely kormany azt kifogdsolta, hogy a Bizott-
sdg késve jart el, jollehet hosszd ideje
tudomasa volt a kifogasolt magatartisrél, és
kimondta, hogy a kereset az Euratom-Szer-
z6dés 141. cikke alapjin ,nincs elére
meghatarozott hatdrid6hoz kétve, mivel a
Bizottsdg az eljards jellege és célja miatt
jogkorrel rendelkezik az esetleges kotelezett-
ségszegések megsziintetésére szolgdld legin-
kabb megfelelé eszkozok és hataridék tekin-
tetében”.

66. Ezt az elvet az EK 226. cikkre vonatkozé
késébbi itéletek megerdsitették. Killonosen a
Bizottsdg kontra Belgium iigyben hozott
itéletben*' a Bizottsag azt éllitotta, hogy a
Belga Kirdlysdig megszegte a tagéallamok
forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak

40 - A 7/71. sz tigyben 1971. december 14-én hozott itélet
(EBHT 1971., 1003. 0.).

41 - A 324/82. sz. iigyben 1984. dprilis 10-én hozott itélet
(EBHT 1984, 1861. 0.).

Osszehangoldsirol — kozos hozzdadottér-
tékad6-rendszer: egységes addalap-megilla-
pitasrél sz416, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelvbél (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv{i killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0., a tovabbiakban: hatodik irdnyelv)
ered$ kotelezettségét. Ezen irdnyelv 27. cikke
(5) bekezdésének megfeleléen az alperes
tagallam 1977-ben hivatalosan kozolte a
Bizottsdggal a vitatott rendelkezéseket. A
Bizottsag el8szér 1979-ben értesitette ren-
delkezéseinek a hatodik irdnyelvvel valé
Osszeegyeztethet8ségét illeté ellenérveirdl,
és 1981-ben az EK 226. cikk alapjin meg-
inditotta a jogsértési eljarast. A Birésig el6tt
a belga kormany a kereset elfogadhatatlansa-
gara hivatkozott, kiemelve, hogy a Bizottsig
késedelmes fellépése érdekeit hatranyosan
érint6 jogbizonytalansigot okozott, és tekin-
tettel arra, hogy nem szerepel meghatdrozott
hatarid6 a hatodik iranyelv 27. cikkének
(5) bekezdésében, mely alapjan valamely
tagillam megfelelGen kozzétett jogszabalya-
val szembeni ellenérvek keriilnek felvetésre,
a Bizottsag koteles az ésszerli hataridé
betartisira. Az alperes kormdny felkérte
tobbek kozott a Birdsdgot a Lorenz-tigyben
hozott itéletben*?, az EK-Szerzédés 93. cik-
kének (3) bekezdésében (jelenleg az
EK 88. cikk (3) bekezdése) eldirt eljarassal
kapcsolatban megfogalmazott elvnek a jelen
igyben torténé alkalmazdsdra. A Birosig,
miutdn elutasitotta a Lorenz-tigyben hozott
itélet jelentéségét, mivel ,olyan eljards[ra
vonatkozott], amely részben kifejezetten eltér
a[z EK 226.] cikkben eldirt eljirastol”,
kijelentette, hogy ez a cikk alkalmazandd,
»anélkil, hogy a Bizottsdg meghatdrozott
hataridé betartdsara lenne koteles” *3,

42 — A 120/73. sz. iigyben 1973. december 13-dn hozott itélet
(EBHT 1973, 1481. 0.).

43 — A 41. l3bjegyzetben hivatkozott Bizottsiég Lkontra Belgium
iigyben hozott itélet 12. pontja.
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67. A Bizottsag kontra Hollandia iigyben
hozott itéletben ** a holland kormény azt
kifogasolta, hogy a Bizottsig szdmos esetben
késedelemmel jart el a pert megel6z8 elja-
rasban. E kormdny killonosen azt észrevéte-
lezte, hogy a Bizottsig elsé kifogisainak
targyat 1984-re visszamend vitatott esemé-
nyek képezik, ugyanakkor a keresetet csak 6t
évvel kés6bb nyujtotta be a Birésignak. A
Bizottsdg hanyagsiga a holland kormdny
szerint a védelemhez valé jog megsértését
vonta maga utdn, és elfogadhatatlan pénz-
igyi kovetkezményeket okozott. Felidézve az
el6zé pontban érintett Bizottsag kontra
Belgium tgyben hozott itéletet, a Birdsag
megerdsitette, hogy ,a [226.] cikk rendelke-
zéseit [...] anélkil kell alkalmazni, hogy a
Bizottsdg meghatirozott hatdrid6 betartasara
lenne kételes” *°.

68. Megfontolandé tehat, hogy egyrészt a
Bizottsagra az EK 226. cikk szerint ruhdzott
hatéskorok diszkreciondlis jellege, masrészt
az ezen intézmény eljarasdra eldirt hatariddk
hidnya ténylegesen akadalyat képezi az
ésszer hatdridének az e cikk alapjan fenn-
all6 hatdskorok gyakorldsa sordn torténd
betartdsdra irdnyul6 kotelezettség fennallasa

o

megerdsitésének.

69. A Bizottsdg hataskoreinek diszkreciond-
lis jellegét illetGen el8szor is gy vélem, hogy

44 — A Bizottsdg kontra Hollandia igyben 1991. méjus 16-4n
hozott itélet (EBHT 1991.1-2461. o.).

45 - Uo,, 15. pont.
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mindenekelStt a tobbé-kevésbé jelentds mér-
legelési mozgastér elismerése ezen intéz-
mény esetében a kotelezettségszegés miatti
eljdrason kivilli eljardsokban nem akada-
lyozta meg a kozosségi birésigot abban,
hogy dgy itélije meg, hogy a Bizottsagnak a
gondos igyintézés szabdlya alapjan minden
korillmények kozott ésszerdl hatdridén beliil
kell eljarnia,* illetve hogy megerdsitse a
Bizottsdg szdmdra annak tilalmét, hogy
hataskoreinek gyakorldsaval, a jogbiztonsig
elvé‘twsértve meghatdrozatlan ideig késleked-
jen.

70. Természetesen az EK 226. cikkben el6irt
jogsértési eljards sajitos jellege vitathatatlan.
A tagéllam kotelezettségszegésének objektiv,
megsziintetési céld megallapitisira és nem
szankcié jellegli intézkedések elfogadasara
szolgal. *® Ezen tdlmenGen éppen a kitlizott
célok és tobbek kozott politikai szempontok
fiilggvényében, melyek az eljaras valamennyi
szakaszaban felmeriilhetnek, olyan eszkozrél
van sz6, melynek bizonyos rugalmassagot
kell biztositani.

46 — Lasd tobbek kozott a versenyszabédlyok megsértése miatti
panaszok vizsgalatéra vonatkozé C-282/95. P. sz., Guérin
automobiles kontra Bizottsag tigyben, 1997. mdrcius 18-dn
hozott itélet (EBHT 1997, I-1503. o.) 37. pontjit, a
T-127/98. sz., UPS Europe kontra Bizottsdg tigyben 1999.
szeptember 9-én hozott itélet (EBHT 1999., 1I-2633.0.)
37. pontjat és az dllami témogatisok szabalyainak meg-
sértésére vonatkozdé panaszok vizsgélatéra vonatkozo,
T-17/96. sz., TF1 kontra Bizottsag iigyben 1999. jiinius 3-4n
hozott itéletet (EBHT 1999., 11-3757. o.).

47 — Lasd tobbek kozott a 52/69. sz, Geigy kontra Bizottsag
iigyben 1972. jilius 14-én hozott itélet (EBHT 1972, 787. 0.)
21. pontjat, a C-74/00. P. és C-75/00. P. sz., Falck SpA és
Acciaierie di Bolzano SpA kontra Bizottsag iigyben 2002.
szeptember 24-én hozott itélet (EBHT 2002., I-7869. 0.) 140—
141. pontjt és fent hivatkozott SCK és FNK kontra Bizottsag
iigyben hozott itélet 55. pontjit.

48 — Esetleg mas megfigyelések is tehetSk az EK 228. cikk alapjan,
de ezek tullépnék a jelen eljaras kereteit.
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71. Ugyanakkor dgy vélem, hogy e meg-
fontoldsok, valamint a kérdéses eljardsban a
Bizottsdgnak biztositott széles mérlegelési
mozgastér nem zarjak ki, hogy az e cikk
alapjan ezen intézmény hatéskorgyakorlasa-
nak médja ellendrzés targyat képezze, neve-
zetesen a jelen iigyben felvetett problémadra
szoritkozva, a Bizottség beavatkozdsanak
idébeli korlatjat illetéen. *

72. Méasodsorban, az a kérilmény sem
képezi akaddlydt a Bizottsdg elvi kotelezett-
ségének megerdsitését arra vonatkozéan,
hogy e cikk szerinti hatdrkoreinek gyakorla-

49 — E tekintetben helyén valé felidézni azt, hogy nyilvénvalé, hogy
az EK 226. cikk alapjan a Bizottsagnak biztositott hatdskorok
eszkéznek mindsilnek az EK 211. cikkben biztositott
szerzBdés Gre szereppel Gsszefiiggésben, és hogy ennélfogva
még a Bizottsdgnak az eljards kilonbdzé szakaszai végrehaj-
tasanak feltételeit és idSpontjat illeté mérlegelési mozgaste-
rének megléte esetén sem zérhaté ki elvileg, hogy eljarasi
kotelezettség harul a Bizottsagra. Ebben az értelemben lisd
Trabucchi fétanacsnoknak a 2/73. sz. Geddo-iigyre vonatkozé
inditvanyat (1973. jalius 12-én hozott itélet, EBHT 1973,
865. 0.) és ujabban Alber f8tanicsnoknak a C-260/98. sz.,
Bizottsag kontra Gordgorszag iigyre vonatkozé inditvanydnak
(2000. szeptember 12-én hozott itélet, EBHT 2000., I-6537. 0.}
72. pontjat és a C-358/97. sz., Bizottsag kontra Irorszag
igyben 2000. szeptember 12-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-6301. 0.) 82. pontjat.

sakor ésszerfi hatarid6t betartva jarjon el,
hogy a 226. cikk nem hatdrolja be elére
meghatdrozott hataridé keretei kozé az
eljdras kiilonbozé szakaszainak lefolytatasat.

73. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni,
hogy ilyen kotelezettség meglétének elisme-
rése nem érinti az e kotelezettség esetleges
megsértésébdl fakadé kovetkezmények kér-
dését, melynek elemzésére ezutin keriil sor.
E szakaszban elegend hangsilyozni, hogy az
ésszer(i hatérid6 be nem tartisa nem ered-
ményezi sziikségképpen ugyanazon kévet-
kezményeket, mint az eléviilési vagy fe-
lilvizsgalati hataridé megsértése.

74. Ezen tilmenden meg kell jegyezni, hogy
jollehet az EK 226. cikk nem ir elé kifeje-
zetten hatarid6t a jogsértési eljards lefolyta-
tasdra, az itélkezési gyakorlat megerésitette,
hogy a Bizottsdgnak ésszerli feltételeknek
kell megfelelnie, amikor az illeté tagdllam
szdmdra hataridét allapit meg a felszdlité
levélre val6 valaszaddsra vagy az indokolassal
ellitott véleményben foglaltaknak valé meg-
felelésre, és koteles adott esetben ezen dllam
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részére ésszerl hataridét biztositani védeke-
zése elSkészitéséhez. *°

75. Végiil ki kell fejteni, hogy ha a kozosségi
birésdg daltalanosan ki is zarta az eléviilési
hatdrid6k itélkezési gyakorlat utjan valé
bevezetésének lehet8ségét, azon megfontolas
alapjan, hogy ,rendeltetésének teljesitéséhez
az elévilési hatdrid6t elére kell megallapi-
tani”, és hogy ,e hatirid6 és alkalmazasi
moédjainak megéllapitdsa a kozosségi jogal-
kot6 hataskorébe tartozik” ' a jogszabalyon

alapulé el6iras hidnya nem akadélyozta meg

a Birésagot és az Els6fokd Birésagot abban,
hogy a jogbiztonsag elvére alapozva kote-
lezze a Bizottsigot az ésszeri hatirid6n
belili eljardsra vagy a hatdskéreinek
meghatdrozatlan idejli késedelem nélkiili
gyakorldsara, >

76. Az elébbi megfontolasokra tekintettel
ugy vélem, hogy az EK 226. cikk szerinti

50 — A 293/85. sz., Belgium kontra Bizottsig iigyben 1988. februar
2-4n hozott itélet (EBHT 1988., 305. o.) 14. pontja, a
C-473/93. sz., Bizottsig kontra Luxemburg iigyben 1996.
julius 2-4n hozott itélet (EBHT 1996., 1-3207. 0.) 20. pontja, a
C-328/96. sz., Bizottsag kontra Ausztria iigyben 1999. oktSber
28-4n hozott itélet (EBHT 1999., 1-7479. 0.} 34. és 51. pontja
és a C-1/00. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszig iigyben 2001.
december 13-4n hozott itélet (EBHT 2001., -9989. 0.) 64. és
65. pontja.

51 — Lasd a fent hivatkozott Geigy kontra Bizottsag iigyben hozott
itélet 21. pontjat, valamint a Falck SpA és Acciaierie di
Bolzano SpA kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 139. pont-
jat.

52 — Lasd példaul a fent hivatkozott Lorenz-iigyben hozott itélet
4. pontjat, a fent hivatkozott Geigy kontra Bizottsag iigyben
hozott itélet 21. pontjit, valamint a a fent hivatkozott Falck
SpA és Acciaierie di Bolzano SpA kontra Bizottsig tgyben
hozott itélet 140. pontjit és az Els6foka Birésag T-34/89. és
T-67/89. sz., Costacurta kontra Bizottsag egyesitett ligyekben
1990. marcius 13-4n hozott itéletének (EBHT 1990., 11-93. 0.)
48. pontjat, valamint a T-107/92. sz., White kontra Bizottsag
igyben 1994. februir 10-én hozott itéletének (EBHT-
KSZ 1994, I-A-41. 0.) 46. pontjat.
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eljdras sajatossagai ebben az eljardsban sem
zarjak ki, hogy az ésszerfi hataridé betartd-
sanak kotelezettsége a Bizottsigra nézve

s

megerdsitést nyerjen.

77. Egyébirant ki kell emelni, hogy a Bizott-
sdgnak a jogsértési eljardsban élvezett mérle-
gelési jogkore gyakorldsanak mdédjaira vonat-
kozé ellendrzés gyakorlasanak kovetelménye
— még ha csupén korlatozott is, nevezetesen
e jogkor gyakorldsa idébeli korlatainak meg-
hatarozasa tekintetében — kitiinik a Bizottsag
mérlegelési jogkorének megerdsitésével
egyiitt a Birésdg 65-67. pontban idézett
itélkezési gyakorlatdbdl.

78. Igy példdul a 65. pontban hivatkozott
Bizottsdg kontra Franciaorszdg iigyben
hozott itéletben az alperes francia kormany
azon érvére vilaszolva, melyben kifogasolta,
hogy a Bizottsig az Euratom-Szerzdédés
141. cikke szerinti eljardst késedelmesen
inditotta meg, jollehet 1965 6ta tudomdsa
volt a hivatkozott kotelezettségszegésrél, a
Birésdg kifejtette, hogy a Bizottsag e cikk
alapjan nem volt koteles el6ére meghatdrozott
hataridén belil eljarni, ugyanakkor megje-
gyezte, hogy a jelen jogsértést teljes mérték-
ben csak késébb, 1968-ban fedezték fel, és
hogy a Bizottsig 1969-t6l tett néhdny els-
zetes intézkedést az eljards formadlis meg-
inditdséért. >

53 — Az itélet 7. és 8. pontja.
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79. A Bizottsig mérlegelési jogkorének gya-
korldsdra vonatkozé ellendrzés lehet8ségét
Roemer fétandcsnok kifejezetten elismerte, >*
aki a fent emlitett igyben benyujtott indit-
vanydban kiemelte, hogy jelen esetben a
Bizottsdg tobb szempont miatt nem inditotta
meg kordbban a jogsértési eljarist, és arra
kovetkeztetett, hogy e szempontok fényében
el kell fogadni, hogy a Bizottsdg ,hataskorét
megfeleld6 mddon gyakorolta”, és el kell
utasftani azt a feltevést, mely szerint ,jog-
sért6 késedelembe” esett volna az eljards
soran. >®

80. A Bizottsig eljardsdra vonatkozé hatér-
id6k elvi megallapitisokon tdli, konkrét
esetekben torténé igazoldsara iranyulé kéve-
telmény hatarozottabban megjelenik a fenti
66. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra
Belgium, és a fenti 67. pontban hivatkozott
Bizottsdg kontra Hollandia tgyben hozott
itéletekben.

81. Az elsé iigyben a Birdsdg, miutdn
elutasitotta a belga kormdany érvelését, amely

54 — Az Euratom-Szerzédés 141. cikkében taldlhaté jogsértési
eljards ,ultima ratio”ként keriilt meghatarozasra, mellyel a
Bizottsag azért rendelkezik, hogy valamely tagéllam altala
kozosségi joggal ellentétesnek tartott magatartdsat megsziin-
tesse, Roemer f6tandcsnok megjegyezte, hogy ezen eljaras
hatékonysdga meglrzésének sziiksé ége, valamint az a
szempont, hogy az ilyen eljardst megindité kereset sziikség-
képpen kockéra teszi az érintett tagdllam hirnevét, a jogsértés
objektiv megallapitisa ellenére minden automatizmus kiza-
rasa és Bizottsagnak az dllam ellen a jogsértési eljards utjdn
valé fellépés lehetdségét és e 1épés megtételének idépontjit
illeté mérlegelési jogkorének elismerése mellett sz6lnak.
Roemer fétandcsnok tébbek kozott emlékeztet elbszér az
egyezség elényben részesitésének széandékara, a jogsértés
kezdetben korlatozott hatdsara, arra a kévetelményre, hogy
az eljards meginditisdval ne sulyosbitsak azt a valsdgot,
melyen a Kézosség 1965-ben ment keresztiil és végiil arra a
kérilményre, hogy a kérdéses teriileten éppen (j rendelkezé-
seket fogadtak el.

55

szerint a jelen iigyben a Bizottsig ésszeril
hatéridd betartdsara volt kiteles, megerdsitve
a Bizottsag dontési szabadsagéit annak eld6n-
tésében, hogy az EK 226. cikk szerint mikor
kell meginditani az eljirdst, megjegyezte,
hogy ,a[z EK 226.] cikk altal biztositott
mérlegelési jogkorrel élve, [a Bizottsdg] ugy
vélte, hogy a vitatott belga intézkedések
Osszeférhet8ségének vizsgalatat el kell
halasztani addig, amig az irdnyelv minden
tagdllamban hatdlyba nem 1ép”, és hogy ilyen
mddon eljirva, a [Bizottsag] ,nem gyakorolta
mérlegelési jogkorét a Szerzddéssel ellen-
tétesen”.

82. A masodik itéletben a Birésag kifejtette,
hogy amennyiben ,[a Bizottsig] dgy dontott,
hogy a jelen kereset benytjtisaval megvarja a
Birésag 1987. januar 15-i Krohn-iigyben
hozott itéletét [...], valamint a holland
kormdny ezen {télettel kapcsolatos reakciéit”,
»a[z EK 226.] cikk szerinti mérlegelési
jogkorét nem gyakorolta a szerzdédéssel
ellentétes médon” >°,

83. Végiil hangsilyozni kell, hogy kiilondsen
a pert megel6z6 eljards idétartamat tekintve
a Birosag kijelentette, hogy ezen id6tartam
talzott jellege olyan hibat képezhet, mely a
kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti kere-
setet elfogadhatatlannd teszi, ugyanakkor

56 — Az itélet 15. pontja.
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vilagossa tette, hogy ,egy ilyen kovetkeztetés
csak abban az esetben alkalmazandd, ha a
Bizottsag magatartdsa megnehezitette érvei-
nek céfolatit, megsértve ezzel a védelemhez
val6 jogot”*’.

84. A jelenlegi szakaszban ki kell fejteni,
hogy jollehet méar az el6z6 megfontolasok
Osszességébdl is kovetkezik, hogy az ésszerii
hataridé betartisdra nem csupan az
EK 226. cikkben eldirt, a pert megel6z6
eljirds id6tartama jogszertiségének mutaté-
jaként van sziikség, hanem a Bizottsig e
rendelkezés szerinti jogkorének késedelmes
gyakorldsa akaddlyaként is. Ez mésképpen
fogalmazva azt jelenti, hogy az ésszer(l
hatdrid6é betartdsdnak Bizottsigot terheld
kotelezettsége magdban foglalja egyrészt azt,
hogy ez az intézmény az EK 226. cikk szerinti
jogkorének gyakorlasiaval a vélt kotelezett-
ségszegésrdl valé tudomdsszerzés idépontji-
t6l kezdve nem késlekedhet korlatlan ideig,
masrészt, hogy miutan e rendelkezés alapjan
sor kerillt a pert megel6z6 eljdrds meg-
inditdsdra, biztositania kell, hogy az eljirdsa
idétartama megfelel az ésszerliség kritériu-
mainak.

85. Nyilvanvalé, hogy a hataridé ésszerii
jellegének konkrét megitélése a szerint val-
tozik, hogy az értékelés az eljarasnak a
felszolité levél elkiildésével tortént megindu-

57 — Lasd a C-287/03. sz., Bizottsig kontra Belgium iigyben 2005.
mdjus 12-én hozott itélet (EBHT 2005., I-3761. 0.} 14. pontjit
és a C-33/04. sz., Bizottsdg kontra Luxemburg iigyen 2005.
december 8-an hozott itélet (EBHT 2005., 1-10629. o.}
76. pontjat. Ezzel analég médon lasd a C-207/97. sz., Bizottsag
kontra Belgium iigyben 1999. janudr 21-én hozott itélet
(EBHT 1999., 1-275. 0.) 25. pontjat.
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lasat megel6z6 idGszakra vagy ennek az
eljardsnak az id8tartamara vonatkozik.

86. Az els6 esetben figyelembe kell venni azt
a tényt, hogy a Bizottsdg rendszerint infor-
mdlis kapcsolatot vesz fel az érdekelt tagél-
lammal azért, hogy hozzdjusson a sziikséges
informdaciokhoz a ténybeli és jogi helyzet
tisztazasa érdekében, tovabba hogy kialakitsa
els6 értékelését a kozosségi jog sérelmének
tényleges fennallasarol és silyardl, valamint a
kotelezettségszegés megsziinésének elérését
célzé 1épésekrdl, beleértve adott esetben az
EK 226. cikk szerinti hivatalos eljards meg-
inditdsat. Ebben az els6 szakaszban, mellyel
kapcsolatban tekintetbe kell venni a Bizott-
sdgnak az EK 211. és az EK 226. cikk alapjan
fennall6 hataskorei gyakorldsa sordn biztosi-
tott fontos mérlegelési mozgésterét, a Bizott-
sagnak elegendé id6vel kell rendelkeznie
ahhoz, hogy megvizsgilhassa az egyezség
atjdn torténdé megegyezés lehetdségét,
tovibbd hogy e megoldds érdekében az
érdekelt dllammal térgyaldsokat folytathas-
son. Ezen tdlmenden, a Bizottsagnak lehetd-
séget kell biztositani arra, hogy a jogsértések
természete és silya, valamint a jogsértés
kovetkezményeinek jelentSsége alapjan fel-
dllitott fontossigi sorrendben jirjon el. E
célokra figyelemmel e szakasz id6tartama
ésszer(l jellegének megitélése tekintetében
rugalmas feltételek alkalmazasa indokolt.

87. Az eljarasnak a felszolito levél elkiildé-
sével torténd meginduldsakor ezzel szemben
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a Bizottsag az illet6 4llam magatartisanak
megitéléséhez szilkséges valamennyi infor-
mdcidval rendelkezik. A felsz6litoé levélnek az
érdekelt tagallam részére torténd megkildé-
sérél sz6lé hatdrozatnak feltétele, hogy a
Bizottsdg ezt a magatartist kotelezettségsze-
gésnek mindsitse, és sziikségesnek itélje az
EK 226. cikk szerinti eljarst a kotelezettség-
szegés megsziintetéséhez. Kovetkezésképpen
szigoribbnak kell lenniiik azoknak a feltéte-
leknek, melyek alapjan az eljdrds részét
képezé kialonbozs aktusok elfogaddsi hatdr-
idejének ésszerti jellegét, adott esetben a
Birésighoz fordulasrél szélé doéntést meg
kell itélni.

88. Miutdn a Bizottsagot a jogsértési eljaras
soran is terheli az ésszer(i hataridé betarta-
sdnak kotelezettsége, mely magéban foglalja
az e teriileten meglévd hatiskore késedelmes
gyakorldsdnak korldtjat éppugy, mint az
eljaras id6tartama jogszer(iségének megitélé-
sére szolgdlé feltételt, el kell gondolkodni az
e kotelezettség esetleges megsértésébdl
fakadé kovetkezményeken.

¢) Az ésszer(i hataridének az EK 226. cikk
szerinti eljardas keretében torténé be nem
tartasanak kovetkezményeirdl

89. Tekintettel arra, hogy az EK 226. cikk a
kozosségi jog megsértésének megallapitisara

biztosit eszkézt, Ggy vélem, hogy elvileg ki
kell zarnunk, hogy a Bizottsagnak az eljaras
végrehajtdsiban a feltételezett kotelezettség-
szegésr6l valé tudomdsszerzés idépontjatol
fenndll6 indokolatlan késedelme vagy a mar
megindult eljaras tulzott idStartama olyan
hatassal bir, hogy kizarja a Bizottsignak arra
vonatkozé hatdskorét, hogy a megsértés
megallapitasa irdnt Birésaghoz forduljon. *®

90. Azonban e hatist nem lehet eleve
kizérni, ha a Bizottsig késedelmes beavatko-
zdsa vagy az eljards talzott id6tartama hely-
rehozhatatlanul sérti az érdekelt dllam véde-
lemhez vald jogdnak gyakorldsit. Szimunkra
ugy tlnik, hogy ez a kovetkeztetés logikusan
kovetkezik azon lehetséges 0Osszeiitkozés
megallapitasabdl, mely a Bizottsag beavatko-
zdsdnak hatdrideje és a védelemhez valé jog
gyakorldsa kozott &ll fenn, valamint az
itélkezési gyakorlatbdl, mely e megallapitasra
alapozva elismeri a kereset EK 226. cikk
szerinti elfogadhatatlansigat azon feltétele-
zés alapjdn, hogy az eljdras talzott id6tartama
hatassal birt az alperes tagillam védelemhez
valé joginak gyakorlasira.®® Ha @j eljarés
meginditisa nem teszi lehetévé e hiba meg-
sziintetését, a Bizottsdg ténylegesen elveszti
azon jogét, hogy a kotelezettségszegés meg-
dllapftisa irant a Birésighoz fordulhasson.

58 — Az EK 228. cikk szerinti eljarast illetSen eltér$ kévetkeztetésre
juthatunk.

59 — Lasd a fenti 83. pontot.

I-3293



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-523/04. SZ. UGY

91. A Bizottsag hatdskorét illet6en fGszabaly
szerint nem tehet6 kilonbség a szerint, hogy
a Bizottsag késedelmes beavatkozasarél vagy
az eljaras talzott id6tartamardl van-e sz6, ez
anndl is inkébb igaz, ha meggondoljuk, hogy
az EK 226. cikk szerinti pert megel6z6 eljaras
alapja egyszer(i megéllapitds irdnti kereset.

92. Emlékeztetni kell ugyanakkor arra, hogy
— jollehet a Birdésignak e kereset alapjin
nincs lehetdsége arra, hogy kotelezze a
mulaszt6 tagillamot a jogsértés megsziinte-
tésére — ez az dllam mégis koteles végrehaj-
tani a Birdsig itéletét, megtéve minden
intézkedést, mely a kotelezettségszegés meg-
sziintetéséhez és a megsértett kozosségi jog
szabdlyainak megfelel allapot helyreallitdsa-
hoz sziikséges.

93. Mérpedig nem zarhat6é ki, hogy egyes
esetekben az id6 muldsdnak és a Bizottsig
tétlenségének egyiittesen lehet olyan hatdsa,
mely korlatozza a Bizottsag arra vonatkozo
hataskorét, hogy az érdekelt tagallamndl
elérje a kotelezettségszegés megsziintetésé-
hez sziikséges intézkedések elfogadasat, mely
hatas elvileg érintetleniil hagyja annak lehe-
téségét, hogy e kitelezettségszegés megdlla-
pitdsa irdnt Birésdghoz lehessen fordulni.

94. Ilyen eset meriilt fel a Bizottsag kontra
Trorszag tigyben hozott itéletben *°. A Bizott-

60 — C-358/97. sz. 2000. szeptember 12-én hozott itélet
(EBHT 2000, 1-6301. 0.).
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sag frorszag ellen két killon jogsértési eljarast
inditott, melyek tdrgya egyrészt a hozza-
adottérték-adordl szolé hatodik irdnyelvnek
a hidak és utak haszndlatdért szedett dijak
ezen addé ald vondsinak elmulasztisdval
tortént megsértése, masrészt a Kozosség sajat
forrdsaira vonatkoz6 szabalyozasbdl fakadé
kotelezettségek megsértése azzal, hogy sajat
forras cimen nem bocsatotta a Bizottsag
rendelkezésére a sajat forrds cimén a hoz-
zdadottérték-ad6bol szarmazé, az adoénak
megfeleld Osszegeket, melyeket az emlitett
hasznalati dijak utin a késedelmi kamattal
novelve kellett volna beszedni.

95. Miutan a Birésag megallapitotta, hogy az
adé jelen hasznalati dijakra torténé kiterjesz-
tésének elmulasztdsa megsértette a hozza-
adottérték-adéra vonatkozé rendelkezéseket,
a Birdsag a Bizottsag elhtiz4do tétlenségének
kovetkezményei kapcsdn (tobb mint hét év
telt el az indokolassal ellatott véleményrél
val6 értesités és a kereset benyujtisa kozott)
felvetette frorszdgnak a kozosségi sajat for-
rdsok szabdlyai alapjin fennillé utélagos
fizetési kotelezettsége kiterjedésének kérdé-
sét. Az itélet 71. pontjaban a Birésig ugy
itélte meg, hogy ,a hozzdadottérték-adé
beszedésére vonatkozé hatdridé mind a
hatodik irdnyelvben [...], mind a K6zdsség
sajat forrasaira vonatkozdé szabélyozdsban
meglévé hidnya ellenére a jogbiztonsig
elvének alapkovetelménye mégis megakada-
lyozhatja, hogy a Bizottsdg a sajat forrasok
utodlagos befizetésére iranyul6 kotelezettség-
szegési eljards keretében hatdrozatlan ideig
elhalassza a peres eljards meginditdsira
vonatkoz6 dontését”. A hozzdadottérték-
ado6bdl szarmazoé sajit forrasok beszedésének
végleges egységes rendszerérél széld, 1989.
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majus 29-i, 1553/89/EGK, Euratom tandcsi
rendelet 9. cikke (2) bekezdésének
(HL L 155., 9. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds
1. fejezet, 1. kotet, 197. 0.) analdgia dtjan valé
alkalmazasdval, mely kizédrta a tagédllam altal
atadott, a hozzaadottérték-ad6bol szarmazéd
sajat forrds Osszegét tartalmazoé jegyzék négy
koltségvetési éven tali kijavitdsat, a Birdsag
kizarta, hogy a Bizottsig megalapozottan
kovetelheti az Irorszag 4ltal 1994 elétti
koltségvetési évekre fizetendd Gsszegek uté-
lagos kifizetését.

96. Bir az ésszer(i hatiridd esetleges meg-
sértése fészabdly szerint ugyan nem fosztja
meg a Bizottsigot egy tagillam kotelezett-
ségszegésével kapcsolatos vizsgalat és a
Birésig elétti keresetinditds lehet6ségétol,
ez utébbi gy itélte meg, ®* kiilondsen a pert
megel6z8 eljaras idStartamat illetéen, hogy
ennek tdlzott hossza a kereset elfogadhatat-
lansagat eredményezé eljarasi hibanak mind-
siillhet. ®® A Bir6sig azonban csak abban az
esetben fogadta el ezt a lehet8séget, ha az
eljaras talzott id6tartama az alperes tagallam
védelemhez valé jogat sértette.

97. Mdérpedig meggondolas targyat képez-
heti, hogy az érdekelt tagillam védelemhez
valé joganak esetleges sérelmétdl fiiggetleniil

7w .7

nem kell-e elfogadhatatlannak mindsiteni a

61 — Lasd a fenti 83. pontot.

62 — Nyitva hagyva tehdt egy 1j kereset ismételt benytjtdsinak
lehetdségét, abban az esetben, ha ezt a hibat ki lehet javitani.

keresetet azon egyedi esetekben, amikor a
Bizottsag a tagéllam szdmdra az indokoléssal
ellitott véleményben foglaltak teljesitésére
megallapitott hataridé lejarta utdn az gy
Osszes koriilményére és a Bizottsag altal
beterjesztett igazoldsokra, valamint a Bizott-
sdgnak az EK 211. és EK 226. cikk szerinti
hatdskorének gyakorldsa sordn biztositott
széles mérlegelési mozgasterére figyelemmel
mérlegelendé ésszeri hatiridén belil nem
fordul a Birésaghoz.

98. Jollehet ez a megoldés tdlzott formaliz-
musnak tlinhet, megfelel a kotelezettségsze-
gést megdllapitd esetleges jovobeli itélet
hasznossdga kovetelményének, elkeriilve
azt, hogy a Birdsag, mely az dllandé itélkezési
gyakorlat szerint koteles az indokoldssal
ellatott véleményben meghatarozott hataridé
végén fennallé helyzet vizsgdlatéra,® olyan
jogi és ténybeli helyzetrél rendelkezzen, mely
id6kozben megvaltozott.

99. E tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy a pert megel6z6 eljards célja nem
csupan az, hogy az illet tagallam szamdra
lehet6séget adjon a védekezésre a Bizottsig
altal ellene megfogalmazott kifogdsokra

63 — Mint tudjuk, az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az
EK 226. cikk alapjan benytjtott keresetrél déntve, a Birésag
nem veheti figyelembe az indokoléssal ellatott vélemény és a
kereset benyujtasa kozotti viltozdsokat, hanem az indokolas-
sal elldtott véleményben meghatdrozott hatéridé lejartakor
fenndllé dllapot vizsgalatara kell szoritkoznia.
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adott véilaszok révén, hanem az is, miként azt
a Bir6sag tobb alkalommal kimondta, hogy
korillhatdrolja a kozdsségi birdsag el6tt folyod
jovébeli per targyat. A pert megelézé eljaras
szabalyszertisége ennél fogva, a Birdsig
szavaival élve ,a Szerz6dés szandéka szerint
alapvet6 biztositéknak mindsiil, mely nem
csupén az illet6 tagillam jogainak védelmére
szolgdl, hanem annak biztositasdra is, hogy
az esetleges peres eljaréds térégya vilagosan
meghatérozott jogvita legyen” ®*,

100. Ha az indokoléssal ellatott vélemény-
ben meghatarozott hatiridé lejarta és a
kereset benyujtasa kozott eltelt iddben a
jogvitanak az indokoldssal ellatott vélemény-
ben kérilirt jogi és ténybeli héttere meg-
valtozik, ami lényegében feleslegessé teszi a
Birésignak ezeket a valtozdsokat figyelembe
nem vevd itéletét, felmeriil a kérdés, hogy a
Birésag a korilmények valtozasira és a
Bizottsdg ésszerti hatdridén tali esetleges
indokolatlan tétlenségére tekintettel nem
jogosult-e az elfogadhatatlannak mindsitett
kereset elutasitisara.

101. Ebben az esetben a Bizottsigra hdrulna,
hogy Gj indokoldssal ellatott véleményt adjon

64 — Lasd a C-266/94. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszdg iigyben
1995. jilius 11-én hozott végzés (EBHT 1995, 1-1975.0.)
17. pontjat és a C-392/99. sz, Bizottsag kontra Portugilia
igyben 2003. dprilis 10-én hozott itélet (EBHT 2003.,
1-3373. 0.) 133. pontjit, valamint a C-177/03. sz., Bizottsig
kontra Franciaorszdg iigyben 2004. december 9-én hozott
itélet (EBHT 2004., I-1167. 0.) 20. pontjat.
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ki, mely lehetévé tenné szamara, hogy ismét
a Birésaghoz forduljon. E kotelezettség
alkalmasnak tlinhet azon cél szempontjabdl,
melynek lényege, hogy az EK 226. cikk
szerinti eljards birdsdgi szakaszénak szabaly-
szerll meginditdsa és a Birdsag kotelezettség-
szegést megéllapité esetleges itéletének id6-
szerlisége és hasznossaga biztositott legyen.

102. Ebbdl a szempontbdl jelzem, hogy a
Birésag a javasolt megolddst kedvezben
fogadta. A fenti 64. 1abjegyzetben hivatkozott
Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben 2004.
december 9-én hozott itéletben a Bizottsig
az EK 226. cikk alapjin benydjtott kereset-
ben, az indokoldssal ellitott véleményben
meghatarozott hataridd lejarta utan két évvel
és hat honappal idézte meg a Francia
Koztarsasagot. Id6kozben a Francia Koztar-
sasag ,a kérdéses terileten szdmos, jelent6s
intézkedést hozott meg” ®°. A Birésag el6tt a
felek kozotti vita 1ényegében ezen intézkedé-
sek hatdlydra és a francia kormdany terhére
felrétt, nem megfelel6 atiltetett irdnyelv
végrehajtasdra valé alkalmassdgéra 6sszpon-
tosult. Miutdn a Birésdg kifejtette, hogy az
allandé itélkezési gyakorlat szerint ezt a vitat
nyilvanvaléan nem lehet a peres eljaras sordn
figyelembe venni, megéllapitotta, hogy
»amennyiben a vonatkoz6 nemzeti rendelke-
zések alapvetéen megvaltoztak az indokolas-
sal ellatott véleményben foglaltak teljesité-
sére meghatdrozott hatdridé lejartinak id6-
pontja, valamint a kotelezettségszegés meg-
dllapitdsa iranti kereset benydjtasanak
idépontja kozott, ez a fejlddés nagymérték-
ben csokkentheti a Birésag dltal hozandé
itélet hasznossagat. Ilyen helyzetben helyén-

65 — Az itélet 18. pontja.
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valébb, ha a Bizottsig nem keresettel él,
hanem Gjabb indokolassal ellatott véleményt
ad ki, pontositva azon kifogésokat, amelyeket
a megvaltozott korilményekre tekintettel
fenn kivan tartani” ®®. A Birésag ugyanakkor
ugy itélte meg, hogy a jelen tigy korillményei
nem indokoljak a kereset elfogadhatatlan-
ként val elutasitasat. ©

103. Egyébirant ki kell emelni, hogy a
Bizottsdg a kereset elfogadhatatlansiganak
terhe mellett koteles az indokoldssal ellatott
véleményben foglaltaknak valé megfelelés
érdekében a tagdllam szdméra meghatdrozott
hatdridé lejartdnak idépontjatél szamitott
ésszer( hatdridén belil Birésaghoz fordulni,
amennyiben célszertinek itéli az eljaras
birésagi szakaszdnak meginditisit, és e
kotelezettség semmilyen hatdssal nem bir a
Bizottsag EK 226. cikk szerinti mérlegelési
hatdskore lényegét illeten, csupan e hatés-
kor megfelelé gyakorldsanak egyik feltételét
képezi.

104. Ilyen esetben a Bizottsig, ha azt cél-
szerlinek itéli, 4j eljards meginditasara vagy
legalabbis 4j indokoldssal ellatott vélemény
kiaddsdra koteles. Amennyiben ugy dént,
hogy a pert megel6z6 eljarast elolrdl kell
kezdeni, a Bizottsagnak ismét értékelnie kell
az eljards célszerliségét, és esetlegesen ujra
kell fogalmaznia az érdekelt tagdllammal
szemben kordbban hivatkozott kifogdsait a

66 — Lasd az itélet 21. pontjat.
67 — Lasd az itélet 22. pontjat.

korilmények véltozasdnak figyelembevétele
érdekében.

105. Most vizsgiljuk meg a holland kormany
altal a jelen iigyben felhozott jogalapokat.

d) A Bizottsig dllitélagos késedelmes eljara-
sara vonatkozé kifogasrél

106. A Bizottsig eljarasinak késedelmes
jellegére vonatkozé kifogast illetéen a fen-
tebb kifejtett megfontoldsokbdl elészor is az
kovetkezik, hogy a holland kormény éllitasa-
val ellentétben, még ha a kifogas megalapo-
zott is volt, a jelen tgy koérilményei kozott
nem érinthette a Bizottsdg arra vonatkozé
hataskorét, hogy az éllitélagos kotelezettség-
szegés megdllapitdsa irdnt a Birdsighoz
forduljon.

107. A jelen tigyben a Bizottsag megfosztisa
att6l a lehetdségtdl, hogy a Holland Kirdlysag
hivatkozott, a Kozosség és a tagillamok
kozotti hatdskérmegosztas értelmében fenn-
all6, nemzetkozi 1égikdzlekedési megdllapo-
dasok megkotésével és alkalmazisdval kap-
csolatos, a Birdsag 4ltal a 2002. november 5-
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én hozott itéletekben meghatdrozott kotele-
zettségszegésének megillapitisa érdekében
eljarjon, egyediil a Holland Kiralysdg szdmara
tenné lehet6vé, hogy e hataskormegosztis
megsértésével nemzetkodzi kotelezettségeket
tartson fenn, mely a Birésdg éltal a fent
idézett itéletekben kimondott elvek egységes
alkalmazédsdnak rovasira e tagallam szdmdra
a tobbi tagdllamhoz képest indokolatlanul
kedvez4bb helyzetet biztositana.

108. Amint azt a kordbbiakban megallapi-
tottam, a Bizottsdg hatdskore abban az
esetben szlinhet meg, ha megillapithatd,
hogy a vélelmezetten indokolatlan késede-
lem, mellyel a Bizottsig az EK 226. cikk
alapjan meginditotta az eljarast, helyrehoz-
hatatlanul sérti az alperes tagallam védelem-
hez val6 jogit ebben az eljardsban. A jelen
tgyben azonban a Holland Kirdlysag nem
hivatkozott kifejezetten a védelemhez valé
jog megsértésére, és — még ha feltételezhetd
is, hogy ez az allitas levezethetd az ezen llam
altal kifejtett érvekbdl — nem bizonyitotta e
jogsértés megtorténtét.

109. Azon kérdés eldontését illetéen, hogy a
Bizottsdgnak felréhaté indokolatlan késede-
lem esetleges megallapitdsa az EK 226. cikk
szerinti eljaras végrehajtisa sordan — abban az
esetben, ha a keresetnek helyt lehet adni —
hatdssal lehet-e a kotelezettség hatalyara,
mely a Holland Kiralysagra a Birésag kote-
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lezettségszegést megéllapité itéletének valé
megfelelés sziikségessége révén harul, *® elé-
szor is ki kell emelni, hogy e kotelezettség
lényege a vitatott nemzetkozi kotelezettség-
véllalisok jovére nézve valé felmonddsa. E
kotelezettség természetére tekintettel nem
gondolhatjuk tehat, hogy az eltelt id6 hatas-
sal volt ennek hatélyara.

110. A Holland Kiralysag egyébként hangsa-
lyozta, hogy tekintettel a Kozosség légi
kozlekedés teriiletén fenndll6 kiilsé hatdsko-
rére, melyet a Birésag a 2002. november 5-én
hozott itéleteiben elismert, és tekintettel az
ezen f{téleteket kovetd jogalkotdsi fejlemé-
nyekre, nincs tobbé hatiskore arra, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamokkal térgyaldsokat
kezdjen a vitds megallapoddsok kikotéseinek
moédositasardl, melyeket a Birdsig jogsza-
bélyba titk6z6nek itélhet. E tagillam vélemé-
nye szerint a Bizottsig késedelmes eljardsa
lehetetlenné teszi, hogy megfeleljen a kere-
setnek helyt add esetleges itéletnek.

111. Ez az érv nem tlinik elfogadhaténak
szdmomra. Ugyanis, amint azt a Bizottsig
hangsilyozta is, a vitds megéllapodés bizto-
sitja a megdillapodéds felmondasdra szolgald
eljards meginditdsat a felek szamdra. Kovet-
kezésképpen a Holland Kiralysag, allitdsaval
ellentétben, rendelkezik olyan jogi eszkozzel,
mely lehetévé teszi szdmadra, hogy adott

68 — Lésd a Bizottsdg kontra frorszég iigyben hozott itélet kapcsan
kifejtett, a fenti 94. pontban hivatkozott véleményeket.
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esetben megfeleljen a Birdsig, szdmdira
kedvezétlen itéletének.

112. A Holland Kiralysag azon érvét illeten,
melyet e tekintetben a francia kormédny mint
beavatkoz6 fél timogatott, mely szerint a
vitds megallapodas felmondasa az Egyesilt
Allamokkal meglévé kapcsolatokban joghé-
zagot teremt a légi kozlekedés teriletén,
mely hatranyos az érintett nemzeti szerep-
16kre, elegendé megjegyezni, hogy a Birdsig
2002. november 5-én hozott itéletei utin a
tagallamok légifuvarozéi, melyek ellen a
Bizottsag kilenc évvel kordbban jart el,
ugyanazon hdtrinyos kovetkezményekkel
szembesiiltek. Ebbdl a szempontbdl dgy
tlinik szamunkra, hogy az id6é mulasa inkdbb
kedvezett a holland légifuvarozéknak, mint-
hogy karukra lett volna.

113. Mellékesen meg kell jegyezni, hogy
mind a Holland Kiralysdg, mind a francia
kormany altal e tekintetben felhozott érvek
végs6 soron az érintett kozosségi légifuvaro-
z6k szempontjabol leglényegesebb kérdésre,
ugymint a kozosségi jogot érintd kotelezett-
ségszegésben a Birdsag altal a 2002. no-
vember 5-i {téletekben marasztalt tagdllamok
altal, valamint a jelen tigyben torténd per-
vesztessége esetén a Holland Kirdlysdg éltal,
az ezen itéletekben megfogalmazott elvek

megvaldsitdsa érdekében kotelezden tett
intézkedések koérére iranyulnak. Ennek kap-
csan konnyen érthetd, hogy a Bizottsag altal
a 2002. november 25-én, a 2004. jalius 30-4n
és a 2005. mdrcius 10-én kelt levelekben
ajanlott megoldds, mely egyediili lehet8ség-
ként a jogellenes kikotéseket tartalmazéd
megdllapoddsok felmonddsat jeloli meg
— mivel a K6zosség kizdrélagos kiilsé hatas-
kore miatt a kikotések nemzeti szinten
torténé feliilvizsgalata kizart — az érintett
tagdllamok egyhanga ellendlldsaba iitkozik.
Ugyanis az a joghézag, amelyet a kereset egy
ilyen megoldédssal okozna, és amelyet a
Bizottsag allitdsdval ellentétben valéban
nem kiiszéboélne ki még dtmenetileg sem az
udvariassig elvének alkalmazdsa, az érintett
kozosségi 1égifuvarozékra nézve jelents
gazdasigi hatrany kockdzatival jarna az
Egyesiilt Allamokbél érkezd és oda iranyulé
utvonalakra vonatkozé kozlekedési jogok
elvesztése, vagy e jogok hatdlyban tartdsat
illeté bizonytalansdg miatt, és amint azt a
holland és francia kormany hangsilyozza, ez
a joghézag veszélyezteti a kozosségi és
amerikai légifuvarozék kozott meglévé tar-
sulasokat (a KLM/Northwest és Skyteam
tdrsuldsa).

114. Amint azonban mér emlitettem,®® az
EK 226. cikk szerinti kereset elbiraldsakor
nem a Birésag feladata annak meghatarozésa,
hogy miként feleljen meg az érdekelt tagil-

69 — Lasd a fenti 92. pontot.
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lam a mulasztisit megallapité itéletnek, ”°
jollehet a Birdsig pontosithatja e kotelezett-
ség hatalyat. ' Ebbél kovetkezik, hogy a jelen
iigyben 7%, mivel az alperes tagallam sz4dmara
— keresetének helybenhagydsa esetében —
sem természetes, sem jogi akadaly nincs
annak, hogy a Birésig itéletének eleget
tegyen, e tagdllam és a Bizottsdg kotelessége,
hogy a kozosségi intézmények és a tagalla-
mok kozétti viszonyokat meghatirozé johi-
szeml és kolcsonds egyiittmiikodés elve
alapjdn torekedjen arra, hogy megolddst
taldljon azokra a problémakra, melyeket a
jelen keresetnek esetlegesen helyt adé itélet
végrehajtasa vet fel. >

e) A jogsértési eljaras allitélagos tulzott
idétartaméra vonatkozé kifogdsrél

115. Az eljards idStartamét illetéen a Hol-
land Kiralysdg kizarélag az indokoldssal

70 — A Bizottsdg és az érdekelt tagillam véleménye kozotti, a
Birdség itéletének megfeleld atiiltetéséhez sziikséges intézke-
déseket illets esetleges kiilonbség esetleg figyelembe vehet6 az
EK 228. cikknek megfelelé keresetben.

71 — Lésd a 94. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Irorszig
iigyben hozott itéletet.

72 — A jelen iigy kiilonbozik a Birésig C-170/98. sz., Bizottsag
kontra Belgium igyben 1999. szeptember 14-én hozott
itéletének (EBHT 1999, 1-5493. 0.) és a C-62/98. sz., Bizottsag
kontra Portugdlia iligyben 2000. julius 4-én hozott
(EBHT 2000., I-5171. o.) itéletének targy4t6l, melyekben a
Bizottsag kereseteiben kifogasolta, hogy nem keriilt sor a
kérdéses megéllapodasok felmondésdra, igy a Birdsaghoz
fordult annak megallapitdsa irdnt, hogy terheli-e az alperes
tagallamokat ilyen értelmii kotelezettség.

73 — Abban az esetben, ha a Birdsdg hatdrozik e kérdésben,
mindenféleképpen ésszertinek tiinik szdmomra, hogy ha
— mint a jelen tigyben — helyt ad a keresetnek, a kozosségi
jog rendell ivel val6 6 gyeztethetetlenség a nemzet-
kozi megdllapodés kizardlag egyes kikotéseit érinti, és ezen
megéllapodas felmonddsa csak akkor tekinthet$ feltétleniil
szitkségesnek, ha nem lehetséges a kérdéses kikotés meg-
sziintetése vagy modositasa. A jelen iigyben a Bizottsignak
kell felhatalmazni az alperes tagdllamot a vitatott kikotések
felillvizsgdlatdra, azért, hogy ezeket a jelentds kozdsségi
rendelkezésekkel Gsszeegyeztethetdvé tegyék, és az egész
megéllapodas csak akkor mondhaté fel, ha az elébbi megoldas
nem lehetséges.
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ellitott vélemény elfogadisa és a kereset
benyujtasa kozétt eltelt idére vonatkozé, a
Bizottsagnak felréhaté késedelmet kifoga-
solta.

116. Mivel az indokolassal ellatott véleményt
2000 oktéberében adtik ki, és a keresetet
2004 decemberében nyujtottik be, hozzive-
téleg négy évet tesz ki az az idgszak, amelyet
a jelen elemzés céljabdl figyelembe kell
venni.

117. Az itélkezési gyakorlathol kovetkezik,
hogy a kozigazgatasi eljards idétartaménak
ésszerl jellegét minden iigy sajitos ko-
rilményeinek és tobbek kozott az tigy Ossze-
fiiggéseinek, a Bizottsdg altal folytatott elja-
rds killonb6z6 szakaszainak, az eljaras folya-
man a felek dltal tandsitott magatartdsnak, az
Osszetettségnek, valamint a killonb6zé érde-
kelt felek szamdra az iigy tétjének a fiiggvé-
nyében kell értékelni. ”*

118. Nem gondolom, hogy jelen esetben
felréhaté a Bizottsagnak, hogy bevirta a
Birésdg 1998-ban beadott keresetek tirgya-
ban hozott hatdrozatit, melyeknek tdrgya
lényegében megegyezett a jelen iigyben
benyujtott keresetével.

74 — Lasd a fent hivatkozott SCK és FNK kontra Bizottsag iigyben
hozott itélet 57. pontjat és analég médon az igazsagszolgalta-
tasi eljaras kapcsan a C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra
Bizottsag ugyben 1998. december 17-én hozott itélet
(EBHT 1998., [-8417. 0.) 29. pontjat.



BIZOTTSAG KONTRA HOLLANDIA

119. A Bizottsag azonban a 2002. november
5-én hozott itéletek kihirdetése utin tovabbi
két évet vart a jelen kereset benyujtasival.
Meg kell tehat itélni, hogy ez az id6tartam a
jelen tigy valamennyi lényeges korilményére
tekintettel tdlzottnak mindsithet6-e.

120. Ebbél a szempontbdl elészor is meg kell
allapitani, hogy a Bizottsag altal 1998-ban
benyujtott keresetek, melyek kimenetele
messze nem volt egyértelmd, amit egyébként
az a korilmény is bizonyit, hogy e kerese-
teknek a Birésag csak részben adott helyt,
el8szor a Kozosség és a tagallamok kozotti, a
légi kozlekedés teriiletén vald kiilsé hatds-
kormegosztiasdnak kérdését vetették fol.
Egyébként — amint fentebb mér emlitettiik —
a 2002. november 5-én hozott itéletek az
érdekelt tagallamnak a Kozosség kizardlagos
kiilsé hataskorének megsértésével villalt
nemzetkozi kotelezettségei felmonddsabol
fakad6 esetleges joghézag megszintetése
érdekében meghozandé intézkedések érzé-
keny kérdését vetették fol.

121. Igy a fent emlitett itéletek meghozatal4t
kévetden vita alakult ki a Tandcson beliil a
Birésag éltal megfogalmazott elvek megfelel§
alkalmazdsdnak médjairdl, mely vita, amint
emlitettem, a Tandcs 2003. janius 5-6-i
iilésén tobbek kozott a Bizottsigot az Egye-
siilt Allamokkal kétendd nemzetkdzi légi-
kozlekedési megéllapodds targyaldsainak

lefolytataséra felhatalmazé szabalyozasi ,cso-
mag” elfogaddsdhoz vezetett.

122. Emlékeztetni kell tovébba arra is, hogy
két héttel a 2002. november 5-én hozott
itéletek kihirdetését kovetSen a Bizottsag
elfogadta a fent emlitett 2002. november
19-i kozleményt, melyben kifejtette éllas-
pontjit az ezen {téletekben kozvetleniil nem
érintett megallapodésok tekintetében levo-
nandé kovetkeztetésekrél, tovabba arra, hogy
2002. november 25-én levelet kildott a
Holland Kirdlysagnak, melyben felhivta e
tagdllamot a vitatott megallapodas felmon-
désara.

123. Ilyen koriilmények koézott gy vélem,
hogy sem az nem réhaté fel a Bizottsagnak,
hogy a jelen per alapjit képezd kereset
benydjtisival megvarta a 2002. november
5-én hozott itéletek kihirdetése nyomadn
kialakult politikai vita kimenetelét, sem az,
hogy biztositotta a Holland Kiralysag sza-
mara az ezen itéleteknek valé megfeleléshez
szilkséges idét, kilondsen, ha tekintetbe
vesszilk, hogy a Bizottsdg szerint ez sziikség-
képpen magaban foglalta volna e tagdllam-
nak az Amerikai Egyesiilt Allamokkal szem-
ben véllalt kotelezettségei felmonddsat, mely
intézkedés, amint azt emellett maga a
holland kormany is kiemelte, jelentds hatas-
sal lett volna a két orszag légikozlekedési
dgazatbeli kapcsolataira és kiilonosen a
holland 1égifuvarozék érdekeire.

I-3301



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-523/04. SZ. UGY

124. Az el6z6ekbél kovetkezik, hogy nem
kifogasolhat6, hogy a Bizottsig az ésszer(l
hatérid6n tdl jart el, mivel az indokolassal
ellatott vélemény elfogadasa utan négy évet
vart a jelen eljdras targyat képezé kereset
benydjtasaval.

125. A Holland Kiralysig 4ltal ebben az
értelemben el6adott jogalapot ezért vélemé-
nyiink szerint — mint megalapozatlant — el
kell utasftani.

3. Végkovetkeztetések az elfogadhatésigrol

126. A kordbbi megfontolisok fényében Ggy
vélem, hogy a kereset ellen a holland
kormany 4ltal felvetett elfogadhatatlansig
kivételét el kell utasitani, és a keresetet
elfogadhaténak kell nyilvanitani.

I-3302

B — Az iigy érdemérdl

1. A Kozosség kizdrélagos kiilsé hataskoré-
nek megsértésérol

127. A fenti 25. pontban leirtak alapjan a
2002. november 5-én hozott itéletekben a
Birésag dgy itélte meg, hogy a 2409/92
rendelet 1. cikkének (3) bekezdése és a
2299/89 rendelet 1. és 7. cikke értelmében
a Kozosség kizardlagos hataskorrel rendelke-
zik arra, hogy harmadik orszagokkal szem-
ben egyrészt a Kozosségen kivili légifuvaro-
z0k dltal a Kozosségen belili atvonalakra
vonatkozé viteldij-meghatdrozasi szabad-
sdgra, masrészt a Kozosség teriiletén felkinalt
vagy hasznilt SZHR-ekre vonatkozé nem-
zetkozi kotelezettségeket vallaljon.

128. A Birésag szerint e jogi aktusok hatély-
balépése 6ta a tagallamok a vitatott megdl-
lapodésok feliilvizsgalata ellenére tobbé mar
nem tehetnek és nem tarthatnak hatilyban
ilyen nemzetkozi kotelezettségvallaldsokat.

129. Jelen esetben a Bizottsag annak meg-
dllapitdsat kéri a Birdsagtol, hogy a Holland
Kirdlysag 4ltal az Egyesiilt Allamokkal kotétt,
az amerikai fuvarozék 4dltal felszdmitott,
Kozosségen belili utvonalakra vonatkozé
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viteldijakat, valamint az e tagillam teriiletén
felkindlt vagy hasznalt SZHR-eket érinté
nemzetkozi kotelezettségvallalasok megsér-
tették a Kozosség kizardlagos kiilsé hatasks-
rét.

130. Ezért meg kell vizsgalni, hogy a Holland
Kiralysag megsértette-e az Egyesiilt Allamok-
kal 1992-ben toértént jegyzékviltassal a
Kozosségnek a Kozosségen kiviili 1égifuvaro-
z6k Kozosségen beliili utvonalakra vonat-
kozé viteldij-meghatdrozasi szabadsdgara,
valamint a Ko6zosség teriiletén felkindlt vagy
haszndlt SZHR-ekre vonatkozé, a 2002. no-
vember 5-én hozott itéletekben elismert
kizarélagos hataskorét.

a) Az Gj megillapodés fenndllisdnak kérdé-

sérol

131. A Bizottsdg megerdsiti, hogy az 1957.
évi megillapodas szovegére vonatkozé 1992.
oktober havi jegyzékvéltds modositasai alap-
vetden megvaltoztattak az 1957. évi megil-
lapodas jellegét, mivel ,nyitott égbolt” tipusa
megéllapoddssa véltoztattdk azt. Més széval,
a Bizottsag szerint az 1992. évi jegyzékviltas
az 1957. évit felvalté 4j megillapodast hozott
létre.

132. A holland kormény valasza az, hogy az
1992. évi jegyzékvaltas dltal bevezetett médo-
sitdsok el6tt az 1957. évi megdllapodds a
Jnyitott égbolt” tipusit megdallapodis tobb
lényeges elemét tartalmazta, és hogy ezen
1992. évi mdédositasok a két orszag kozotti
légi kozlekedés liberalizacios folyamatinak
utolsé szakaszdt képezték, mely mar az 1957.
évi megdllapodas 1978. évi és 1991. évi
mddositisaival megkezd6dott. Kilonosen az
1992. évi jegyzékvaltis célja volt, hogy
biztositsa a holland fuvarozok teljes bejutasat
az amerikai piacra, megsziintetve eziltal az
1957. évi megallapodas kordbbi mdédositasai
kovetkeztében az amerikai fuvarozék javara
fennallé aranytalansigot. A holland kormény
szerint ez a megdllapodds még hatdlyban van,
és az EK 307. cikk elsé bekezdésének hatalya
ald tartozik, melynek értelmében ,az egy-
részrél egy vagy tobb tagallam, mdsrészrél
egy vagy tobb harmadik éllam éltal egymas
kozott 1958. janudr 1-je el6tt, illetve a
csatlakozé édllamok esetében a csatlakozasu-
kat megel6zéen kotott megdllapoddsokbol
eredd jogokat és kotelezettségeket e szerzé-
dés rendelkezései nem érintik”.

133. A felek 4ltal e tekintetben adott hidnyos
téjékoztatds ellenére az iratokbol elég vila-
gosan kitlinik szamunkra, hogy az SZHR-re
vonatkozé rendelkezéseket 1991-ben vezet-
ték be,”® és nem az 1992. évi jegyzékvaltés
nyomén médositottak.

75 — Lasd az 1991. november 15-i konzultéciék memoranduméanak
a keresethez csatolt C. mellékletét.
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134. Hasonl6képpen 1991-ben tirgyaltak a
viteldij-rendelkezésekrsl,”® melyek a két
szerz6d6 fél fuvarozdinak viteldij-meghatd-
rozasi szabadsdgdrdl és a kettds elutasitdsi
rendszer létrehozésardl rendelkeznek, mig az
1992. évi jegyzékvaltisban semmilyen erre
vonatkozé rendelkezés nem jelenik meg.

135. Réadasul a keresetlevél 29. pontjaban a
Bizottsag maga is elismeri, hogy az 1992. évi
targyaldsok, melyek alapvetéen mddositottik
a kordbban mdar mdédositott 1957. évi meg-
dllapodast, érintetleniil hagytdk a viteldijakra
és az SZHR-re vonatkozé rendelkezéseket. 7’

136. Ilyen koriilmények kozott — tekintettel
arra, hogy nem t{inik elfogadhaténak a
Bizottsdg azon feltevése, mely szerint az
1957. évi megallapodas 1992-ben lefolytatott
targyalasok nyomdn végzett médositasai 0j
megéllapodést hoztak volna létre, mivel ez a
feltevés ellentétes a szerz6d6 felek 4altal
kifejezett szdndékkal, melybél az kovetkezik,

76 — Lasd az 1991. november 15-i konzultéciék memoranduméanak
D. mellékletét.

77 — Ebbél a szempontbdl a jelen iigy sok tekintetben hasonlé
ahhoz, amelyet a Birdsdg a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Belgium dgyben 2002. november 5-én hozott itéletekben
vizsgilt. Ebben az iigyben is tébb alkalommal médositottdk a
Belga Kirdlysig és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti
eredeti 1946-os szerz8dést a két orszag kozotti 1égi kozlekedés
fokozatos liberalizacijdnak végrehajtasa céljabol. Ezzel kap-
csolatban 1980-ban 1j megéllapodast kotottek. Kiilondsen, az
altalunk vizsgalt kérdésben, az amerikai légifuvarozok Kozos-
ségen belilli dtvonalakra vonatkozd viteldij-meghatarozasi
szabadsagara és az SZHR-re vonatkozé rendelkezéseket
illesztett be, a Bizottsag altal vitatott 1994. évi megéllapodasok
elétt. Lasd a C-471/98. sz. iigyben hozott itélet 23-27. pontjat.
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hogy nem felvéltani kivintdk a korabbi
szerz6dést, hanem csak néhdny, jo6llehet
fontos rendelkezését kivintik maédositani —
kétséges lehet, hogy az EK 307. cikkre ala-
pozott védekezésen tdl, a viteldijra vonat-
kozé kikotések kapcsian konkrétan fenndll-e
a Kozosség kizardlagos hataskorének
sérelme, ahogyan azt a Bizottsag Allitja,
amennyiben a 2409/92 rendelet rendelkezé-
sein alapul6 hatdskor késébbi a fent idézett
kikotéseknek a vitatott megéllapoddsokba
1991-ben tortént beillesztésénél, amint azt
fentebb lattuk.

137. Mindazonaltal nem gondolom, hogy
alaposabban kell vizsgilni ezt a pontot,
tekintettel arra, hogy a Birdsiagnak a 2002.
november 5-én hozott itéletekben elfogadott
megkozelitése lehet6vé teszi azon akadaly
megkeriilését, melynek lényege, hogy egyes
vitatott nemzetkdzi kotelezettségeket a
Ko6zdsség megsértettnek tartott kizardlagos
hataskorének létrejotte elstt vallaltak.

138. Ebbél a szempontbdl fontos emlékez-
tetni arra, hogy a Birésag a fent emlitett
itéleteiben ugy vélte, hogy a Bizottsag altal
elsédlegesen benyujtott kereset érdemi vizs-
gélata nem koveteli meg a felek altal meg-
vitatott pontrél valé, annak eldéntését szol-
galé arra irdnyulé allasfoglalast, hogy a
mddositiasok a korabbi megallapoddsokat uj
megallapoddssa alakitottik-e at.
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139. Ugyanis a Birésig szerint a vitatott
megallapoddsok teljes mértékben liberalizal-
tik az Egyesiilt Allamok és az érdekelt
tagallam kozotti légi kozlekedést, az e két
dllamban 1évé valamennyi pontot 6sszek6td
minden dtvonalhoz valé szabad hozzaférés
révén, kapacitési és jarats(irdségi korlatoza-
sok, valamint a kozbens6, a megel6z6 és a
terilleten tali pontokra (,behind, between
and beyond rights”) vonatkozé korlatozasok
nélkiil, és a légi jarmiivek barmely kombina-
cidjaval (,change of gauge”).

140. Kovetkezésképpen a kérdéses modosi-
tisok az Egyesiilt Allamok és az érintett
tagdllamok kozotti fokozottabb egyiittmiiko-
dés keretét hoztdk létre, amelynek révén az
utébbiakra 4j és jelentés nemzetkozi kotele-
zettségek harultak.

141. A Birésag tovabbd agy itélte meg, hogy
ezek a médositidsok a kordbbi megallapoda-
sok atfogo feliilvizsgélatardl tanaskodtak. A
Birésag szerint ebbdl az kovetkezik hogy, ha
e megillapodasok bizonyos rendelkezéseit
formailag nem is médositottak, illetve azok
kizarélag mellékes megfogalmazasbeli val-
toztatasokon estek 4t, az e rendelkezésekbdl
eredé Lkotelezettségvillaldsokat e fe-
lalvizsgédlat sordn mégis megerdsitették. A
Bizottsdg kontra Portugdalia tigyben 2000.
julius 4-én hozott itéletekre”® hivatkozva a
Birésag kifejtette, hogy ,ebben a helyzetben a

78 — A C-62/98. sz. (EBHT 2000., I-5171. o) és a C-84/98. sz.
(EBHT 2000., 1-5215. 0.} egyesitett iigyekben hozott itélet.

tagllamok nemcsak Wjabb nemzetkozi kote-
lezettségeket nem véllalhatnak, hanem a
kozosségi joggal ellentétes, mir meglévé
ilyen kotelezettségvillaldsaikat sem tarthat-
jak fent””.

142. Végiil a Bir6sag dgy itélte meg, hogy a
korédbbi megdllapodidsok &tfogd vitatott
moédositdsai hivatalosan nem vagy csak
korlatozott mértékben érintik a modositott
rendelkezések hatélyat.

143. A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Bizottsag altal elsédlegesen beterjesz-
tett kérelemben vitatott valamennyi nemzet-
kozi megéllapodast a Bizottsag altal az e
keresete aldtdmasztdsara hivatkozott kozos-
ségi jo§i rendelkezések fényében kell érté-
kelni. ®

144. Nem gondolom, hogy ez az irat olyan
tényeket tartalmaz, melyek jelen esetben
nem tennék lehet6vé az elébbiekben lefrt
megkozelités kovetését, mivel a 139. pontban

79 — Lasd a fent hivatkozott C-471/98. sz., Bizottsag kontra
Belgium tigyben hozott itélet 50. pontjit.

80 — Lasd a fent hivatkozott C-471/98. sz., Bizottsag kontra
Belgium tigyben hozott itélet 44—53. pontjat.
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emlitett tények a jelen esetben hasonlokép-
pen ismét egyiittesen fennéllnak.

145. Végiil ki kell emelni, hogy ez a meg-
kozelités targytalanna teszi a holland kor-
ménynak az EK 307. cikk elsé bekezdésére
alapitott érvét. %!

b) Arrdl a korillményrél, hogy az 1992. évi
jegyzékviltas megel6zte a 2409/92 rendelet
hatélybalépését

146. A Birésag éltal a 2002. november 5-én
hozott itéletek kapcsdn vizsgdlt iigyekhez
képest egyéb probléma is felmeriil a jelen
iigyben.

147. Ugynais mind a Holland Kiralysag és az
Amerikai Egyesiilt Allamok kozétt 1992.
szeptember 1-4-e kozott lefolytatott tdrgya-
lasok, mind az 1992. oktéber 14-i jegyzék-

81 — E tekintetben egyébként megfigyelhetd, hogy az EK 307. cikk
elsé bekezdése altal el8irt, a tagallamok altal a Szerzédés
hatélybalépése el6tt kotott nemzetkézi megallapodasok tekin-
tetében biztositott védelem nem terjed ki ezen megéllapoda-
soknak a Szerzédés hatélybalépését kovetdé mébdositasaira.
Ebben az értelemben ldsd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Németorszag iigyben hozott itélet 69. pontjat.
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valtds, mely e targyaldsok eredményét for-
malizilta, a 2409/92 rendelet 1993. januér 1-
jei hatdlybalépése elétt, de e rendelet 1992.
julius 23-i elfogaddsa utan tortént.

148. Erre a tényre alapozva a holland
kormdny a perbe beavatkozé francia kor-
many tdmogatisaval agy véli, hogy a Koézos-
ség killsd hatdskorének megsértése nem
réhaté fel szdmadra, mivel ez a hatdskor csak
a bels6 kozosségi szabdlyozas hatilybalépése
ota létezik, mely jelen esetben a vitatott
nemzetkozi kotelezettségvallalast koveten
tortént.

149. A Bizottsdg valaszaban az 50. pontban
emlitett Inter-Environnement Wallonie {igy-
ben hozott itéletre hivatkozik, melyben a
Birésag kifejtette, hogy még ha a tagdllamok
nem is kotelesek elfogadni a valamely
kozosségi iranyelvben el6irt intézkedéseket
az atiiltetésre meghatérozott hatdridé lejarta
el6tt, az EK 10. cikk mésodik albekezdésének
és az EK 249. cikk harmadik albekezdésének
egyiittes alkalmazisdbdl kovetkezik, hogy
ezalatt az id6 alatt tartézkodniuk kell az
olyan természet(i rendelkezések elfogaddsa-
tél, melyek komolyan veszélyeztetnék az
ezen irdnyelvben meghatérozott célokat.
A Bizottsig szerint a Birdsag dltal az Inter-
Environnement Wallonie #gyben hozott

82 — Az itélet 45. pontja.
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itéletben megfogalmazott elv értelemszertien
alkalmazand6 a jelen {gyben, melyben a
vitatott megallapodasrél a 2409/92 rendelet
elfogaddsa utan, illetve a hatalybalépésre
elsirt hatdridén belil folytattak tirgyaldso-
kat, és azt a rendelet elfogaddsa utin kototték
meg.

150. Ugy vélem, hogy a jelen iigyben nem
sziikséges sem a Bizottsag altal el6terjesztett
érvelés megalapozottsigardl, sem annak az
alperes és a perbe beavatkozé kormany éltal
vitatott elfogadhatdsdgardl nyilatkozni. A
jelen igy megolddsanak céljabol nem tdnik
hasznosnak azon kérdés dltalanosabb vizs-
galata sem, hogy a johiszem{ egyiittmiikodés
EK 10. cikkben megfogalmazott elvének
megsértése nélkill kothet-e valamely tagal-
lam nemzetkézi megéllapoddsokat a Kozos-
ség szamara, a belsé kozosségi szabalyozds
elfogadasa 4ltal biztositott kizarélagos kiilsé
hatdskor megsértésével, jéllehet e még
hatalyban nem 1évé szabdlyozas hivatalosan
nem koti a tagallamokat.

151. Ugyanis a Bizottsdg, anélkil hogy e
pontban ellentmondana a holland kormany-
nak, a vélaszdban megjegyzi, hogy az 1992.
oktober 14-i jegyzékviltast a holland parla-
ment 1993. aprilis 26-dn, azaz a 2409/92
rendelet 1993. janudr 1-jei hatélybalépése

" 2,

utdn erdsitette meg.

152. A holland kormény erre vonatkozdan
azt vélaszolta, hogy a jegyzékviltds meg-
erésitésének idGpontja a jelen esetben nem
relevans, hiszen e jegyzékvaltast mar 1992.
oktéber 14-e 6ta alkalmaztak.

153. Emlékeztetni kell arra, hogy amikor
valamely nemzetkozi, akar egyszerisitett
formdja megallapodds, mint amilyen a jegy-
zékvaltds, melyr6l a szerzédések jogarol
sz616 bécsi egyezmény ** 13. cikke kifejezet-
ten rendelkezik egy vagy tobb fél meg-
erbsitésétbl fiigg, a joger6 a megerdsités
megtorténtérdl szolé kolesonos (vagy kiza-
rélag az erre kotelezett szerz6d4 dllamok
altali) értesitéssel (vagy a megerdsité okira-
tok kicserélésével) all be. Mivel a szerz6dé
felek végleges akaratmegegyezése jelzi a
megillapodds érvényességének kezdd id6-
pontjat, tehat hatdlybalépését, amikor a
megdllapodés elGzetes megerdsitése egy vagy
tobb szerz6d6 fél szamdra sziikséges, e
megallapodés hatalybalépése a masik félnek
a megerdsités teljesitésérdl sz6l6 értesitésétol
figgd kovetkezménye.

154. A bécsi egyezmény 25. cikke alapjin a
szerz6d6 feleknek ugyanakkor lehetdségiik
van a megdllapodads ideiglenes alkalmazasdra.
Kilonosen e cikk arrél rendelkezik, hogy:,a

83 — 1969. méjus 23-dn fogadtik el.
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szerz6dést vagy a szerz6dés egy részét,
hatélybalépéséig ideiglenesen kell alkalmazni,
ha: a) a szerz6dés maga igy rendelkezik; vagy
b) a targyalé allamok mas médon igy
allapodtak meg”.

155. Mdrpedig az iratokbdl kit{inik, hogy a
vitatott megéllapodast az 1992. oktéber 14-i
jegyzékviltistél kezdve ideiglenesen alkal-
maztdk vérva, hogy a Holland Kirdlysag az e
megdllapodds megerdsitéséhez sziikséges
alakszertiségeket teljesitse. Az 1992. oktéber
14-én a holland killigyminiszter 4ltal az
Amerikai Egyesiilt Allamok hagai kévetsé-
gére elkildott jegyzék utolsé albekezdése,
melynek szdévegét az alperes kormdny
viszonvalaszahoz csatolt Tractatenblad kivo-
nata tartalmazza, a kovetkezéképp fogalmaz:

»1 propose that if the foregoing proposal is
acceptable to the Government of the United
States of America, [...] this note and your
note in reply indicating such acceptance shall
constitute an agreement between our two
governments, which shall enter into force
upon an exchange of diplomatic notes
following completion of all necessary inter-
nal procedures of the Government of the
Kingdom of the Netherlands. Pending entry
into force, the terms of this agreement shall
be applied provisionally from the date of
your note in reply.”
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156. Az Amerikai Egyesiilt Allamok hégai
kovetsége dltal 1992. oktéber 14-én a holland
killigyminiszternek kildott vilaszjegyzék
utolsé albekezdése a kovetkez8képpen fogal-
maz:

,] have the honour to inform Your Excel-
lency, on behalf of the Government of the
United States of America, that it accepts the
above proposal of the Government of the
Kingdom of the Netherlands and to confirm
that Your Excellency’s note and this reply
shall constitute an agreement between our
two governments, the terms of which shall
enter into force upon a subsequent exchange
of notes following the completion of all
necessary internal procedures of the Govern-
ment of the Kingdom of the Netherlands.”

157. Ilyen koériilmények kozott meg kell
allapitani, hogy a vitds megallapodas létre-
jotte, azaz a két szerz6dS fél végleges
akaratmegegyezése, és kovetkezményekép-
pen e megdllapodas hatilybalépése csak a
diplomaciai jegyzékeknek, a megallapodds-
nak a holland parlament éltali, 1993. aprilis
26-1 megerdsitését kovets kicserélésével, és
igy a 2409/92 rendelet 1993. januar 1-jei
hatdlybalépésénél sziikségképpen késébbi
idépontban kévetkezett be.

158. Ebbdl kovetkezik, hogy amikor a Hol-
land Kirdlysdg az 1992. oktdéber 14-i jegy-
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zékvaltissal véglegesen villalta a vitatott
nemzetkozi kotelezettségeket, a 2409/92 ren-
delet rendelkezései, melyek, amint azt a
2002. november 5-i itéletek is megerdsitet-
ték, létrehoztdk a Kozosség harmadik
orszigok légifuvarozdinak a Kozosségen
beliili atvonalakra vonatkozé viteldij-meg-
hatérozdsi szabadsigédra vonatkozé kizaréla-
gos kiils6 hataskorét, mar hatalyban voltak.

159. Alaptalan a holland korménynak az az
érve, mely szerint a Kozdsségnek a 2409/92
rendelet elfogaddsabél szarmazé kizarolagos
kiilsé hatdskorére nem lehet hivatkozni a
jelen esetben a vitids nemzetkozi kotelezett-
ségvillalasok jogszeritlenségének megéllapi-
tasakor, mivel az a tények hibas értelmezé-
sébdl fakad.

160. Végiil hasznosnak vélem annak kifejté-
sét, hogy az ajanlott elemzés, melyet a
Bizottsag kizarélag a vélaszbeadvanyban
hangsilyozott, nem képezi részét azoknak a
szempontoknak, melyek médositjdk a pernek
az eljardst megindité keresetlevélben
meghatarozott targyat, és nem alapul azokon
az Uj kifogdsokon sem, melyekre a Birdsig
eljarasi szabalyzata 42. cikke 2. §-anak ren-
delkezéseit nem ismerve hivatkoztak. Ugyan-
is a keresetben megfogalmazott inditvinya-
ban a Bizottsdg annak megéllapitdsat kéri a
Birésigtol, hogy — a vitatott kotelezettség-
véllalasokat hatdlyban tartva — a Holland

Kiralysig nem teljesitette a kozdsségi jog
egyes rendelkezéseib6l eredd kotelezettsé-
geit. A jelen megallapodis megerdsitése
idépontjanak a fenti elemzésben kifejtett
jelentésége kizdrdlag annak meghatdrozdsira
szolgdl, hogy az alperes tagdllamot mikortél
terhelik jogerésen ezek a kotelezettségek.

161. A kordbbi megfontolasok alapjin ugy
vélem, hogy jelen esetben megdllapithaté a
2409/92 és a 2299/89 rendelet vonatkozasa-
ban az alperes tagillamnak felrétt kotelezett-
ségszegés, tekintettel a Birdsig 2002. no-
vember 5-én hozott itéleteiben mér meg-
fogalmazottakra.

2. Az EK 52. cikk megsértésérdl

162. Amint azt a fenti 27. és 28. pontban
mar kifejtettem, a 2002. november 5-én
hozott itéletekben a Birdsig megillapitotta,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokkal olyan
nemzetkozi kotelezettségeket vallalva, me-
lyeknek célja, hogy ez utébbinak azt a jogot
biztositsak, hogy kozlekedési jogokat visz-
szavonjon, felfiggesszen vagy korlitozzon,
amennyiben az alperes tagdllamok éltal meg-
jelolt légifuvarozokat nem ez utébbiak vagy
nem allampolgérai ellenérzik, a fenti tagalla-
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mok nem teljesitették az EK-Szerz6dés
52. cikkébdl eredé kotelezettségeiket.

163. EbbSl a szempontbdl, a fent emlitett
itéletekben a Birdsag elészor kifejtette, hogy
az EK 52. cikk a légi kozlekedésre és
kiilonosen a valamely tagdllamban székhely-
lyel rendelkezé és valamely tagdllam és
harmadik orszdg kozott légikozlekedési szol-
géltatdst nydjté légitarsasagokra alkalma-
zandé.

164. A Birdsag arra is emlékeztetett, hogy e
cikk értelmében a letelepedés szabadsaga
magaban foglalja a jogot a gazdasigi tevé-
kenység 6nallé vallalkozéként torténd meg-
kezdésére és folytatdsara, véllalkozasok ala-
pitdsdra és irdnyitisara, mégpedig az EK-
Szerz6dés 58. cikkének masodik albekezdése
(jelenleg az EK 48. cikk mésodik albekezdése)
szerinti tdrsasigokat, a letelepedés szerinti
tagillam joga 4ltal a sajat dllampolgdraira
eléirtakkal azonos feltételek szerint, és hogy
igy az EK-Szerz8dés 52. és 58. cikke nemzeti
banasmddot biztosit a fogadé tagdllamban a
letelepedés jogit a tdrsasdgokhoz hasonléan
gyakorl6 kozosségi allampolgarok szdmdra.

165. A Birésdg ezt kovetben észrevételezte,
hogy a légifuvarozék tulajdonlasara és elle-
nérzésére vonatkozd, a vitatott megallapo-
désba illesztett kikotések, — melyek az
Amerikai Egyesiilt Allamok szdmdra lehet6vé
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teszik, hogy az érdekelt tagdllamok Adltal
olyan kijelolt 1égifuvarozék miikodési enge-
délyeit vagy miiszaki engedélyeit visszavonja,
felfiggessze vagy korlatozza, amelyeknek
jelentés része nem 4ll e tagédllamok, illetve e
tagédllamok allampolgarainak tulajdondban és
tényleges ellen6rzése alatt — érinthetik az
emlitett tagallamok teriiletén bejegyzett azon
légifuvarozékat, melyek jelent8s része a
letelepedés helye szerinti tagédllamtol vagy
dllampolgaraitél eltéré tagillam tulajdona-
ban és tényleges ellendrzése alatt 4ll. Ezeket a
légifuvarozdkat az alperes tagillamok és az
Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti 1égikoz-
lekedési megéllapodds kedvezményébdl
kizdrhatjdk, mely kedvezmény ezzel szemben
az alperes tagédllamok légifuvarozéi szdmdra
biztositott.

166. Kovetkezésképpen a Birdsig a fent
emlitett kikotéseket az EK-Szerz8dés 52. cik-
kével ellentétesnek itélte, mivel ezek lehet6vé
teszik a megdllapodasban részes tagallamok
és a nem részes tagillamok légifuvarozéi
kozotti kiilonbségtételt, ugy, hogy abban az
esetben, ha egy a megallapoddsban részes
tagllam teriiletén jegyezték be Gket, nem
teszi lehetévé ez utébbiaknak, hogy nemzeti
bandsmédot élvezzenek a fogadé tagillam-
ban,

167. A jelen tgyben a Bizottsag ugyanezen
jogsértés megallapitdsit kéri a Birésdgtdl a
Holland Kirélysag vonatkozasiban is.

84 — Lasd péld4ul a fent hivatkozott C-476/98. sz., Bizottsag kontra
Németorszag tigyben hozott itélet 144-156. pontjat.
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168. Az iigy irataibdl kovetkezik, hogy a
Holland Kirdlysag és az Amerikai Egyesiilt
Allamok kozotti kétoldaltd megallapodasba
illesztett, a légifuvarozék tulajdonlisira és
ellendrzésére vonatkozé kikotést mddosi-
totta az 1992. évi jegyzékviltis. A Bizottsag
llitdsa szerint a kikotést lényegesen dtdol-
goztdk, mig a Holland Kirdlysdg szerint a
mddositasok tisztan szerkesztésbeliek voltak.

169. Ebbél a szempontbdl elegend§ emlé-
keztetni a fenti 138—143. pontban kifejtett, a
Birésagnak a 2002. november 5-én hozott
itéleteiben kovetett érvelésére, mely szerint a
korabbi megallapodis felillvizsgalataval kap-
csolatban csak a nem mddositott vagy csak
mellékes valtoztatisokon &tesett kikotéseket
kell megerésitettnek tekinteni.

170. Ezen a ponton csatlakozom kiilléndsen
Tizzano f6tandcsnoknak a 2002. november
5-én hozott itéletekkel lezart tigyekre vonat-
kozé inditvinyahoz, amelyben hangsilyozta,
hogy bér a jogvita targyit képezé megilla-
poddsok a tulajdonldsra és az ellenérzésre
vonatkoz6 kikétéseket formailag nem mddo-
sitottak, tartalmukat és hatdlyukat mégis

nagymértékben megviltoztattdk, amely az
6todik szabadsigjog korébe vonhaté utvon-
alak teljes kord liberalizacidja kovetkeztében
sziikségszerien hatdssal volt a kérdéses
kikotés hatalyéra, 5

171. Tekintettel a Bir6sag 2002. november
5-én hozott itéleteiben megillapitottakra,
véleményem szerint meg kell allapitani az
EK-Szerz6dés 52. cikkének Bizottsag altal
hivatkozott megsértését.

C — A koltségekrél

172. Az eljardsi szabélyzat 69. cikkének
2. §-a alapjan a Birésag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyer-
tes fél ezt kérte. A Holland Kirédlysagot, mivel
a végkovetkeztetések szerint pervesztes lett,

85 — Lasd a 137. és 138. pontot.
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és mivel a Bizottsig kérte a koltségeknek a  173. Ugyanezen cikk 4. §-a alapjan a perbe
Holland Kirdlysdg éltal torténé megtéritését, beavatkozé Francia Koztdrsasig maga viseli
ugy vélem, hogy kotelezni kell a koltségek  sajat koltségeit.

viselésére.

VII - Végkovetkeztetések

174. A fenti megallapitisok Gsszességére tekintettel azt javasolom a Birdsagnak,
hogy a kovetkezéképp hatarozzon:

»1) A Holland Kiralysidg, mivel az Amerikai Egyesiilt Allamokkal szemben olyan
nemzetkozi kotelezettséget vallalt, illetve a Holland Kirdlysag és az Amerikai
Egyesiilt Allamok kozotti 1957. 4prilis 3-an kotott légikozlekedési megallapodas
feliilvizsgalata ellenére hatdlyban tartotta azon kotelezettségvallalasait,

— amelyek az Amerikai Egyesiilt Allamok altal megjelslt légifuvarozék
Kozosségen beliili ttvonalakra vonatkozé viteldijait érintik,
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— amelyek holland teriileten felkinalt és hasznalt szamitégépes helyfoglalasi
rendszerekre vonatkoznak, és

— amelyek az Amerikai Egyesiilt Allamok részére azt a jogot biztositjak, hogy
kozlekedési jogokat fiiggesszen fel vagy korlatozzon, ha a Holland Kirdlysag
altal megjelolt 1égifuvarozékat nem a Holland Kiralysdg vagy nem holland
allampolgarok ellenérzik,

— a Holland Kirdlysag nem teljesitette az EK-Szerzédés 5. cikkébdl (jelenleg
EK 10. cikk) és az EK-Szerz6dés 52. cikkébdl (jelenleg, médositast kovetSen
EK 43. cikk), valamint a légi szolgaltatasok vitel- és tarifadijairél szél6, 1992.
julius 23-i 2409/92 tandcsi rendeletbdl, valamint az 1993. oktéber 29-i 3089/93
tandcsi rendelettel médositott, a szamitégépes helyfoglalasi rendszerek tigyviteli
szabalyzatarol szo6l6, 1993. oktéber 29-i 3089/93 tanacsi rendelettel médositott
1989. julius 24-i 2299/89 tandcsi rendeletbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésdg a Holland Kirdlysagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Francia Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.”
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